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Ть;5 15 а Чена! сору оГа БооК а! \аз ргезегуе4 Гог эспегаНоп$ оп ИБгагу зВеуе$ БеГоге И \уа$ сагеГиПу зсаппе4 Бу Сооз1е аз рам оГа ргодеси 
0 таке Ше \моН4’5 БооКз ФИзсоуегае оппе. 

| Баз зигмуса 1опз епоизВ Гог Ше сорупеН! {0 ехрие ап4 Ше БооК {© етег Ше рибНс дотат. А рибИс дотат Боок 15 опе Шаг \маз пеуег зи ]ес( 
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риБИзВег {0 а НЬгагу ап йлаПу © уоц. 


базе зи4е!шез 


Сооз1е 1$ ргоц4 © ранлег ий НЫганс$ 10 @1е1хе рибИс дотат та(ета!5 ап4 таке ет ул4е]у ассезЫе. РиБИс дотат БооК$ Бе1опё © Фе 
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У\№ а[50 азК Ша! уси: 


+ Маке поп-соттегс@ изе оф те Ше; \е 4еяете4 Сооз]е ВооК ЗеагсВ Гог изе Бу таг\14иа|5, ап \е гедиез аЕ уои изе Шезе 115 Гог 
регзопа!, поп-соттегсйа! ригробез. 


+ Керат рот аишотаге4 диегутз Ро по! зеп4 ашотае4 диейез оГапу зог © Соозе’5 зумет: И уои аге сопдисйия гезсагсв оп таспте 
‘(гапзЙабоп, орйса! сВагас(ег гесовп оп ог оШег агса$ \\Веге ассез$ (0 а Пагес атоиие оЁ (ехе 15 Не!рЁ, р!еазе соткас( из. \Ме епсошгазе ве 
изе оГрибИс дотат таена!5 Гог Шезе ршрозез ап4 тлау Бе аЫе ю Вер. 


+ Матат аитфипоп Тве Соозе “умаегтагК” уси ее оп сасв Ве 15 езбепНа! Гог юге реор!е аБоие {15 ргодес( ап4 Ве!ршя Фет Виа 
а4аопа! та(ега!5 Шгоизв Соозе ВооК Зеагсв. Р!еазе 40 по{ гетоуе И. 


+ Кеер и 1езай УМвасуег уоиг изе, гететБег аг уоц аге гезропыЫе Гог спзипие фа( На! уои аге отт 15 1еза!. Оо по{ аззите а! ]15( 
Бесаизе ме БеНеуе а БооК 15 т Ше рибНс Чотат Гог изегз т фе Опие4 $\а{е5, фа( фе м/огК 15 а150 ш Ше рибНс Чота Гог изегз т офег 
соиличез. УМвешег а БооК 15 $91 т сорумеВ( уамез гот сошишу © соипиу, ап \е сап’{ оЙег зшЧапсе оп увешег апу зрес1йс изе оЁ 
апу зрес1йс БооК 15 аПо\ме4. Р!еазе 40 по! азите ага БооК’з арреагапсе ш Соозе ВооК ЗеагсВ тсап$ И сап Бе изе4 ш апу таппег 
апу\Веге т Ше мой. Сорупётйтеетепе Набу сап Бе дийе зеуеге. 


АБоцЕ Соофе ВооК ЗеагсВ 
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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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_ Въ редавщи «Записокъ императорскаго новоросай- 


скаго университета» имфются и прежние томы этого пз- 
дашя, завлючающие въ себЪ: 


Томъ 1. Соколов Н. Д. Зам®чане относительно интегрирован!я диефер. 
уравнен1й движеня свободной точки. Лалшияз В. Н. О вулканическихъ яв- 


‚аещяхъ близь остр. Санторина. Брухз Ф. К. Путешеете Ив. Шильтбергера 


по Европ®, Ази.... „Лвонтовыч 0. Н. Древнее хорвато-долматское зоконо- 
дательство. Юревич: В. Н Бе Зомв Гусае па{ага.... Бериштейне Отчетъ 
о командировкВ. Абашевз Д. Н. О тепловыхъ явлешахъ, обнаруживак щихся 
при соединен!и жидкостей. 

Томъ И. Смирнов М. П. Ягелло Ваяадисзавь и первое соединен!с 
Литвы съ Польшею. Беркевичз Л. 0. Изся®доваве движеня па. Ювоны. Пат- 
даевска И. Г. Денежный рынокъ въ Росси отъ 1700 до 1162. 

Томъ ИИ. Орбинскш Р. В. Авг Шеше деисты ХУП-—ХУШ ст. Сомо 
ловз Н. Н. О молочной кислот® изъ В—1одопрошоновой кислоты. Вольск М. 
М. Рабекая обработка зсмли. Струве 0. А. Путевыя замвтки.— Празднован!е въ 
и. нов. ун— тв тысящелвт]а со дня кончины св. Кирилаа (14 оевр. 1869). 

Томъ ГУ. Некрасов И. С. Зарождеше нац!ональной лит —ры въ сВв. Руев. 
Боздановскй А. М. Молодые преступники, Абашевз Д.Н О иехвнячеекомт ана- 
лизз почвъ. Шведовз 0. Н. О звконахъ превращеня электричества въ теплоту. 

Томъ \‘. Ярошенко С. П. О розыскаши особснвыхъ рёшен! диоер. 


. уравнев!й 1..порядка.-Бруиг Ф. К. О стравствовэняхъ царя пресвятера 1о- 


анна. Бекетов5.. Рецензии сочьг. Абашева «О тепловыхъ явлешихь...›. „Тая. 
шие В. И: Мнвне о -томъ же. Соколовз Н. Н. Разборъ того те сочиненйи. 
‘`Ябачцайз Д. Н. Заифчаня на ‘разборъ пр. Соколова. Гризорович В И. Речь па 
11 -ыан 1359 Отчеть © состфин т и. нов. уп-та за 18°?/‚ ак г. при нет: 
Шведов 9..Н:`Объ отношения: физики иъ естествознаню.— Протоколы засзвда- 


‚ в совфта: 4 инв.—30 моя 1870. Боишичь В. В. Отчетъ о команрировкт. 


Томъ \1. Ненрасовв й. С. Пахом! сербъ, писатель ХУ в. Патала- 
евскй И. Г 'Теоря девежнаго: обращеня Рикардо. Шлилевскт М. М. Поли- 
тико Ч одонасотовя. в дарутвовонто Екатернны П. Гриюровича В. ИН. Изъ 
лъгопне А, науки славянской. — Протоколы засвден1йЙ: 19 авг.—21 дек. 1870 г. 

59 ‚ \"И. Павловв № С. Истор. очеркъ секуляризащи церковныхъ 
зее\Р | осе1и. ч. Г Лизимз В. Н. Вступ. лекщя. Ярошенко С. 11. Встуи. 


° зави. ОтТчёть 6’ бостолн и. нов. ун. за 157”/., ак. г.. при немъ: Ненрасовз 
71 , Пр Р 


И. С. Разборъ соч. «Объ азовскомъ сидвни». Мечниковз И. П. Позвоночная 
теор!и череца.— Протоколы зас. сов.: 18 янв.—21 мая 1871 г. Бернштейнг И. 
0. Отчетъ о комавдировкв. Мечниковее Н. И. Отчетъ о командировка, 

Томъ \ ШИ. Протокозы засвдан!Й совзта: 16 авг. 1871—29 мая 1872. 
Кочубинскв А. А. Саввянек!я парВч!я и сравнительное языкознан!с (нст. лек- 
щ1я). Вондаковг Н. П. Наука классич. археологи и теоря искусства (вст. х.). 
Марковниковз В. ДвВ вст. лекщи. Головкинскй Н. А ДввВ вст. лекции. Нав.аовз 
А. С. Нохоканонъ при большомъ требникз. 

Томъ 1Х. Протоколы зас. сов.: 18 янв. —23 дек. 1872. Отчетъ о со- 


--- ..стоян1и и. вов, ун. ва 18''/., вк. г. Вольскё М. М. Задача политаческой эко- 


ном} и отношен!с ся къ прочимъ наукамъ. Бруяг Ф Ё Перналъ касо1йскаго 
моря по картамъ ХУ ст. Павловв А. С, Еще наказпый списокъ по Стоглаву. 
Улмовз Н. А. Историческ1Й очержкъ тсорйи сьВта. Ярошенко С. П. Начала новой 
геомстр!м. 

Томъ Х. Протоколы зас. сов.: 18 янв.—2тТ апр. 1873. Малинии М. ИП. 
Убьжден1е судьи въ гражд. процесв. Ярошенко С Ш. Начала новой геомстрая. 
Улмовз |. А. Теорйя простыхъ средъ Ё№0 же. Заивтка о соч. г. Лигина «'Гсо- 
рая абсолютного движен1я неизиВн. системы». 

Томъ Х!. Протоколы зас. сов.: 1 мая—18 авг. 1873. Огчетъ о состо- 
ян1и и. нов. ун. за 1873/,, вк. г. Кочубински А. А. Братья —подобои и чеш- 
скс католики вт началВ ХУП в. Лилинг В. Н. ОтвьтЪ на «зам Втку» г. Умовя. 

Томъ ХИ. Протоколы зас, сов. : 6 сент.—5 дек. 1873. Програма курса 
церковизго законов®двн!я. Комдаковз Н. П. Паиятникъ гаршй изъ Кезнеа 
въ Лими. Лшинг В. Н. Объ ускорешяхъ выешихъ порядковъ. 
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СОДЕРЖАЕШЕ. 
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|, Часть оффицгальная. 


Протоколы засвданй совЪта и. нов. ун.: 24-го 
авваря— 31-го мая 1880 г........ . 

БраткЙ отчетъ о состояни и двятельности Импе- 
РАТОРСКАГО Новороссскаго университета въ 1819—1880 
учебномъ году . 


‚|, Часть ученая. 


Трачевскй А. С. о. пр. и. и. ун.— Н5меце вопросъ 
во Франци при Людовик® Х\[. (Съ приложен1емъ оправ- 
дательныхъ документовъ). ... а 

Кононовичъ А. магистрандъ и. нов. ун.— Вычисление 
орбиты двойной звЪзды у Упршв........ 

Сабининъ Е. 0. о. пр. и. нов. ун.—Дополнен1е къ 
моей статьЪ, въ 9-мъ т. Матеи. Сборника: «Бъ мемуару 
Боши: заг ]Чп(6ргайоп 4ез бачаНопз @16гепИе!е;» . 

Бучинсвй П. канд. и. нов. ун. — 0Объ общихъ чер. 
тать въ строени нервной системы позвоночныхь живот- 
выхъ и кольчатыхъ червей (съ 7 тэблицаии рисунковъ) 

Мечниковъ И. И. о. пр. и. нов. ун.—Отчетъ о за. 
граничной командировкЬ въ 1879/,, г. ие а 

Кондаковъ Н. П. о. пр. и. нов. 7 Ш— Мозаики ме- 
чети (Моуй << Хёряс) въ Константинопох»’ (въ отд®ль- 
нымъ атласомъ рисунковъ) . (.. .. 

Малининъ М. И. о. пр. и. нов. ун. — И поводу 
ин$н1я прое. Н. Л. Дювернуа о книг г. Палаузова: «Бъ 
вопросу © =ормБ участ!я народнаго влемента въ уголов- 
Ной ЮСТИЦИИ». ее де 


Стран. 
1—15 


1—29 


1—1174 


115—2 06 
201—226 


027—282 


288—292 


293—331 


332—34Я 
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1. Университетская лЪтопись. 


День памяти Пушкина въ универснтетв. 
ЗАВсь: 
КочубинскИй А. А. о. пр. и. нов. у.— Правда жизни 
и правда творчества (\Уайтве{ ива Ос пё) 355—379. 
Яковлевъ В. А. бывш! пр. и. варш. ун. — О ту- 
манномъ значении поэзи Пушкина. ‚ . . 380—396. 
Отчеты ист.-хил. Фак. 0 представленныхь драмахъ 
на премю И. Ю. Вучины (и увЪичанныхъ). . 
1) въ 1879 году: «Позди! разцвЪтЪъ»; «Лег- 
вя средства»; 
2) въ 1880 году: «По своеЁ колев>. 


№ Приложени. 


Ярошенко С. П. о, пр. и. нов. ун. — Проэктивная 
геометр!я (продолжен!) и 5 таблицъ чертежей. | 

Малининъ М. И. о. пр. и. нов. ун. — Теор!я граж- 
данскаго процесса . .. 


Объявленя. 


С гран. 


351—403 


403—420 


193—240. 


1—48 


Т. Часть оффищальная. 





ПРОТОКОЛЫ 


ЗАСВДАНТИЙ СОВВТА 
ИИПЕРАТОРСКАГО НОВОРОССТЯСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 
Засздан1е 834 января 1880 г. 
Присутствовали 22 профессора: 

Слушали: 


Предложеня г. попечителя Одесскаго учебнаго округа: 


2. Отъ 5-го декабря 1879 г. за № 10794 объ осво- 
бождени студентовъ Г№ в. обоихъ отдВленй Физико-ма- 
тематическаго Факультета отъ контрольныхъ испытан. 

При чемъ доложено. что объ этомъ своевременно 
сообщено въ Физико-математическй Факультетъ. Опредю- 
лили: за сдвланнымъ распоряженемъ принять БЪ свз- 
ДНЮ. 

3; — № 10.195 о разрёшени перечислить студента 
Шварца съ Физико-математическаго на юридическй Фа- 
культетьъ. 

Доложено, что Шварцъ, по распоряженю г. ректора, 
перечисленъ уже на юридическ!й хакультетъ. Опредьлили: 
принять къ свЪдВню. 

4. — № 10,987: «ГосудаРЬ ИмПЕРАТОРЪ, На всепод- 
даннЪйшемъ докладф г. министра народнаго просвёщеня 


телеграммы моей съ выражешемъ вфрноподданническихь 
чувствъ профессоровъ и студентовь Новоросейскаго уни- 
верситета по поводу события 19 ноября, въ 28 день мин. 
ноября, собственноручно начертать изволилъ: «благода- 
рить». 

Получивъ объ этомъ предложен дфйствительнаго 
тайнаго совфтника, граха Д. А. Толстаго отъ 1-го сего 
декабря за № 13,073, имфю честь увёдомить объ этомъ». 
Опредьлили: занести въ протоколъ. 


5. 0 ВысочаАйшЕМЪ соизволени на оставлене сту- 
дента Приходько на Ш-мъ курс еще на одинъ годъ. Оя- 
редълили: сообщить Физико-математическому факультету. 


6. — № 11.354 о командировани профессора Трачев- 
скаго за границу съ 15-го декабря 1879-го по 15-е сен- 
тября 1880 года. 


Доложено. что г. Трачевсый отправился уже въ коман- 
дировку. Опредьлили: принять къ свЪ Вю. 


1. — № 11.146 о послВдовавшемъ въ 3-Й день де- 
кабря 1879 года ВысочаАйшемъ соизволени на увольнен!е 
проф. Вальца въ отпусвъ для леченшя на одинъ годъ. съ 
содержашемъ по службЪ изъ штатныхъ суммъ универ- 
ситета, не прилагая къ нему въ настоящее время стт. 
561 и 571 св. зак. т. Ш (изд. 1816 г.) уст. о служб 
по опред. отъ правит. . 


При этомъ доложено, что кошя настоящаго предло- 
жения передана въ правлене университета. Опредвлили: 
сообщить въ Физико-математическй Ффакультетъ. 

8. а) — № 11.147 слБдующаго содержашя: «отъ 
20-го мин. ноября за № 100712 я входиль съ представле- 
немъ къ г. министру народнаго просвёщевшя объ исхода- 


тайствовани изъ суммъ государственнаго казначейства 
по 8000 руб. въ годъ на содержане инспекци Новорос- 
ойскаго университета и 500 руб. единовременно на уст. 
ройство канцеляри при инспекщи. 

Принимая во внимане, что на производство содержаня 
инспекщи за студентами потребуется; 1) инспектору при 
казенной квартир 4000 р., 2) двумъ новымъ помощни- 
Бамъ инспектора при казенной квартир 2400 р.; 3) на 
добавочное жалованье двумъ наличнымъ помощникамъ ин- 
спектора 800 рублей и на содержаше канцеляри при ин- 
спекщи 800 руб., а всего 8000 руб. и что Новоросойсый 
университеть по недостаточности своихъ спещальныхъ 
средствъ не можетъ принять на себя означеннаго расхода, 
его с1ятельство, не предвидя никакой возможности въ ис- 
ходатайствовани въ настоящее время этой суммы изъ 
казны, призналь необходимымъ обратиться къ изысканю 
для сего средствъ въ самой смёт№ министерства народ- 
наго просвЪщевия. 

Усматривая изъ смёты сего министерства, что на содер- 
жане профессоровъ и преподавателей Новоросейскато универ- 
ситета ассигнуется 113/т. руб. въ годъ, въ дЬйствительности 
же расходуется на нихъ въ настоящее время только 979/т. 
р, и что остатками отъ содержаня помяпутыхъ профес- 
соровъ и преподавателей, простирающимися до 16/т. р. 
въ годъ, могь бы быть покрытъ расходъ до 8/т. р. въ 
годъ на содержаше инспекци.—г. министръ счелъ долгомъ 
всеподданнйше повергнуть означенное предположене на 
воззръне Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, ВСлВдСтв:е чего 
ГосудаРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ВЪ 3-Й День сего декабря, означен- 
ное предположеше ВысочаЙшЕ утвердить соизволилъ. 

О таковомъ ВысочайшеЕмъ повели, получивъ пред- 


ложене дЪйствительнаго тайнаго совЪтника, графа Д. А. 
Тоястаго отъ 6-го текущаго декабря за № 13,348, 0006- 
щаю совфту Новоросайскаго университета къ надлежа- 
щему исполнен!ю. 


Что же касается до расхода въ .500 руб. на устрой- 
ство канцеляри при инспекщи, то упомянутый расходъ, . 
по отзыву его Чятельства, можетъ быть покрыть изъ 0б- 
щей суммы, ассигнованной на вольнонаемныхъ писцовъ и 
канцелярсв!е расходы, а въ случа недостаточности оной 
на обще остатки по университету. на основаши см$т- 
ныхъ правилъ». | 


Изъ доложенной при этомъ справки 0 ‘Финансовомъ 
положени университета въ 1880 году по настоящему со- 
стояню личнаго состава овазалобь, что по смётё 1880 
года на содержан!е личнаго состава ассигновано 113.2'70 руб. ; 
предетоитъ къ выдач»: 


НАЛИЧНЫМЪ: 

26 ординарнымъ профессорамь .’. "6.104 р. 
4 экстраординарнымъ проФ.. . . 1.856 р. 
6 доцентамь. ...... . 1014 р. 
3 лекторамъ. ....... . 2,946 р. 
1 астроному-наблюдателю. . . . 1.323 р. 





Итого 95,303 р. 
ОСТАТОКЪ 17.967 руб. 


Но на счетъ этого остатка падаютъ расходы: 
8-ми преподавателямъ вознагражденее, 
на основани $ 84 унив. устава, за чте- 
не леБщй по вакантнымъ каеедрамъ съ 1-го 
января по 15-е августа .. . . . . 2.801 р. 23 к. 





3-мъ стороннимъ преподавателямъ, 
приглашеннымь въ чтению лекщй, съ Вы- 


СОЧАЙШАГО СОИиЗВОлеШЯя, за тоже время . 3.624 р. 97 к. 
Сверхштатному профессору Карасте- 

леву. ое о 9.946 р. 
3-мъ сверхштатнымъ лаборантамъ . 2,352 р. 
1-му хранителю кабинета. . . . 490 р. 
1-му вольнонаемному писцу при би- 

баютек8. о... 400 р. 
Добавочные на содержане астрономи- 

ческой обсерватории. .. .. .. 500 р. 
На печатане библотечнаго каталога — 800 р. 
На содержан!е инспекци . . . . 7.856 р. 





Итого 21.170 р. 20 к. 


Такимъ образомъ. расчитывая вознаграждене препо- 
давателямъ, приглашеннымъ по найму, и штатнымъ за 
чтене лекщй по вакантнымъ каеедрамъ, только за пер- 
вое полутоде 1880 года, представляется уже дефицитъ въ 
концу года на 3.803 р. 20 к. 

6) Оть 19-го декабря 1879 г за № 11.314 правае- 
ню университета: «г. министръ народпаго просв щеня 
на представлене мое о перечислени изъ остатковъ отъ 
зичнаго состава Новоросойскаго университета 1544 р. 
16 в. въ статью на содержан!е учебно-вспомогательныхъ 
учрежденй университета ув%домнаъ меня, что въ виду 
ВысочаЙШАГО ПОВедВшя, изложеннаго въ предложени его 
сятельства отъ 6-го сего декабря за № 13348 объ отне- 
сени расхода на содержане инспекци за студентами Но- 
вороссйскваго университета на счетъ остатковъ сего уни- 
верситета, не признаеть возможнымъ перечислеме озна- 


ченной суммы; но еслибы отъ оной, за удовлетворешемъ 
уже инспекци содержанемъ. образовался какой либо оста- 
токъ, то со стороны его сятельства не встрёчаетея пре- 
пятотвыя въ употребленю онаго на учебно-вспомогатель- 
ныя учрежденя; о чемъ и предоставляетъ войти въ ми- 
нистерство съ особымъ представлешемъь въ тевущемъ 
году. 

Получивъ 0бъ этомъ предложеше дЪйствительнаго 
тайнаго совЪтника, граха Д. А. Тодетаго отъ 8-го сего 
декабря за № 13428 и сообщая объ ономъ правленю Но- 
воросойскаго университета въ отвфтъ на представление 
онаго оть 19-го мин. ноября за № 2619, покорнЪйше 
прошу. если за удовлетворешемъ инспекщи окажется ка- 
кой-либо остатокъ отъ означенной суммы. немедленно до- 
нести мн$ о количеств» онаго». 


При этомъ доложено, что за удовлетворешемъь ин- 
спекци добавочныхъ содержанемъ и единовременнымъ 
отчислешемъ 500 р. на устройство ея канцелярш, дЪй- 
ствительный остатокъ изъ предполагавшагося въ 1544 р. 
16 в. ‘еократился до 555 р. 36 к., которые, съ разрёшен!я 
г. министра народнаго просв щеня, и перечислены на удов- 
летворене нуждъ учебновспомогательныхъ учреждений уни- 
верситета. Опредьлили: ВысочаЙшЕЕ повел н!е принявъ къ 
точному исполненю, сообщить въ правлене, а въ виду 
доложенной справки просить его составить и внести въ со- 
вЪтъ подробное соображене по исполненю смфты. 


9. Отъ 18-го т. января за № 504 о разрзшени при- 
нять переходящихь изъ С.-Петербургокаго университета 
студентовъ Оршанскаго и Гольденвейзера въ Новороссй- 
св университетъь. Опредьлили: зачислить. 








10. — № 505 о прекращены сбора со студентовъ 
чаты за матрикулы. Опредвлили: принять къ свЪдЪню. 


11. Представлен!е Фхизико-математическаго Факультета 
о перевод® студентовъ Абакумова и Воростовцева на № 
вурсъ. Опрейьлили: утвердить. 

12. Представлене историко-Филологическаго, Физико- 
натематическаго и юридическаго хакультетовъ объ утвер- 
кдени въ степени кандидата Панащатенко, Борзаковскаго, 
Мая, Венгржиновскаго. Симиренко, Ястребцова и Видин- 
скаго, а также объ отерочкЪ подачи кандидатекихъ дис- 
сертащй до 1-го мая окончившимъ куреъ студентамъ Бу- 
някину, Дражинскому и Врыжановскому Самуйлу. Опре- 
двлили: утвердить и выдать дипломы. 


13. Представлен!я историко-Филологическаго и Физико- 
математическаго Факультетовъ объ изм неняхъ въ распре- 
дБаенш лек и часовъ преподаваня. Опредьлили: ут- 
вердить. 


14. Внесенныя ректоромъ прошеншя: студента универ- 
ситета св. Владимра Полтовича о переводв его въ Ново- 
росайсыЙ университетъ, и окончившаго вурсъ въ Бер- 
дянской гимнази Бонне — о прием въ студенты. Опред- 
4или: просить разр$ шения г. попечителя. 


15. Представлене правленшя университета за № 83 
о выписк$ журназовъ и газетъ на 1880 годъ. Опредв- 
чвли: сдЪаанныя праваенемъ распоряженя утвердить; 
просить © выписк® добаваенныхъ факультетами перюди- 
чеекихъ издан. 

16. По предложеню г. ректора о раздфлВ библотеч- 
ной суммы на 1880 г.,—Опредълили: произвести раздВалъ 
на твхъ же основашяхъ, какъ и въ прошломъ году. 
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17. Письмо ректора Копенгагенскаго увиверситета 
Мадвига . | 


ОмуегзНаи$ ИИегапае 04е55етз! 
5. Р. В. 
Тоапоез №с0]аи8 Мадую, рго{ез: Наше. 


Оциш ИИ егае уевбтае, сЛапазни рго{е55огез, а. 4. ХИ Ка. 
Зерешбгез фаёае, чииз асайеписае позфтае отайа (езба зе- 
сиПапа регаба отаёатшии! а041154ще уоз ше Ъепеуепйае 
{езапдае сапза шиуегзЦаМ уезтае зосшш Вопогагит а0- 
5ст1р1ззе, а@ поз аафае еззет диопилиз зайш, щё раг егаф, 
её иё апии! зе1808 розиаБаф, стаНаз у0Ъ5 об шзшпеш Во- 
погеш 1 ше соПат асегеш, Фиа гез пцегуепегий, ши 
]айззии, зе4 сим шахт ап шойфиз # шшЁЫрНе уЦае 
дошезйсае © диойФапае сошищайопе сопипфае, 4104 
ИЦга геуе {етриз её шипегз ргоеззогй аще ашичиасииа 
аппоз зизсерй еф пирйагиш аще 14ещ 41етриз сощтгафагим 
шешола сиш шасла ша{огаш стайанопе се]еъгаба е3. 
Нацие сит роз |опоиш ПегуаЙат песТесй егса у0з ойеси 
сосцайо апииит астЦег 311556, датиз ше ридог обга, 
Ш ух зогпеге а у0з аидегеш, шиНозаце 41е8 пфег зст1- 
фепаЕ уоищафет. её ридотет шсегаз Писбиагет. Ус {аще 
а} диапфо шейог зещепа. десгеуцие роНиз фагде стаНаз асете 
апат попфиат. 516 №юЦит уо фз регзиадеайз хеши, регмаз- 
пит. ше ]аейЙае гифит ех уезго исто регсер1ззе её ‘зит- 
шореге хаидеге, диод шеиш пошеп уези$ пог Биз, (и 1 
оте ропи Еихш! саш шешома @таесае апбаиЦа из тгесеп- - 
Ниш Иегагии её позы! {етрог заепНае заФа соШИз е 
оуейз, ПопогЙсе Иегзецит зй. — ДаБ. Наипп!ае М№101$ 
ВесешЬЬиз а МОСССЬХХХ. Опредвлили: записать въ 
протокоаъ. 


18. Предложене г. ректора о праздновании 19-го Фев- 
раля.. Опредълили: назначить экстренное засвдане совёта 
29-го ч. тевущаго мъсяца дая составленя всеподданн  йшаго 
адреса и просить факультеты сообщить къ этому засвда- 
шю свздфыя но вопросу объ изготовлеши р%№чей для 
произнесеня на торжественномъ собран!и 19-го февраля. 

19. Предложене его же объ избрани, на основанш 
$ 36 унив. устава, одного изъ декановъ для исправленя 
должности ректора университета на случай его отсутетвя 
наи бодЪзни. 

Въ результатф баллотированя оказался избраннымъ 
деванъ историко-Филологическаго факультета, дВйствитель- 
ный статсюй совЪтникъ Некврасовъ, получивиий наиболь- 
шее число избирательныхъ шаровъ. именно 13-ть противъ 
1-ми неизбирательныхъ. Опредвлили: представить, чрезъ 
г. попечителя, на утверждеше г. министра народнаго 
проевф щения. 

20. Представлене хизико-математическаго Факультета : 
‹всл® ствие предчоженя профессора Вовалевскаго о пе- 
ресмотр$ р®ёшеня Факультета относительно лаборантовъ, 
состоявшагося въ засздаши 13-го поября сего года, Фи- 
зико-математичесвй факультетъ въ засвдаши 5-го декабря 
приступилъ къ новому обсуждению вопроса относительно 
распредЪленя лаборантскихъь м$Фетъ и по обсуждении его 
опредълилъ: вакантное штатное лаборантекое мото приуро- 
чить зоотомической лаборатори и ходатайствовать о сверх- 
штатномъ лаборант для химической лаборатори. О чемъ 
Физико-математический Факультетъ имфетъ честь донести 
совЪту». 

ПосяВ пренй, возникшихъ вслёдетв!е указан!я, что 
настоящее представлен!е посл®довало прежде чёиъ полу- 


19 


чено въ Факультетскомъ собрани ДЪло для новаго раз- 
смотря, согласно рёшеншю совЪта 3-го декабря, постав- 
хенъ быль на голосованше вопросъ: возвратить-ли это 
представлене въ Факультетъь изи раземотрВть его въ на- 
отоящемъ засфдани. Большинство 11-ти голосовъ противъ 
9-ти (тг. Вудрявцевъ, ВойтковскЙ, Успенскй, Кочубин- 
сый, Малининъ, Синцовъ, Ярошенко. Вериго, Патлаевек!) 
высказались въ пользу втораго предложеня, причемъ про- 
Фессоръ Вочубинсый заявилъ о подач особаго инфня; 


къ нему присоединились профессора Вудрявцевъ и Пат- 
лаевсяй. 


21. Представлене историко-Филозогичесвкаго Факуль- 
тета объ устройств8 залы для засЪдаюй этого Факуль- 
тета. Опредвлили: отложить: 


23. Представлен:е того-же Факультета объ ассигнова- 
ни 200 р. изъ спещальныхъ средетвъ на книги, нужныя 
доценту Воеводекому и 200 р. для уплаты за выписан- 
ныя уже книги. Опредьлили: отложить. 


23. Предложене правленя о выдачВ профессору Во- 
чубинскому 15 р. на Фотограхичесые снимки съ старо- 
славянской рукописи ХПИ вЪка и о разрёшени г. Вочу- 
бинскому изъ 12 экз. которые будуть есдфланы, выслать 
по экземпаяру въ Императорскую публичную библютеку, 
въ Румянцовскй музей, академику Срезневскому и въ биб- 
мотеку Академи науБъ. Опредвлили: разр шить. 


24. Представлене правленя съ препровождешемъ 
ходатайствъ и прошений о выдачВ пособй: помощникамъ 
библотекаря Павлову и Марченко и писцу бибмотеки 
Вальсадо; секретарю по студентскимъ дфламъ Бруну "75 
р. и писцу инспекщи университета Ширяеву 25 руб. 
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Въ результат® баллотироваия о выдачВ гг. Марченко, 
Павлову и Вальсадо пособя, по сто руб. каждому, поду- 
чилось 0 пособи г. Марченко 11 голосовъ утвердитель- 
ныхъ и 8 отрицательныхъ, Павлову — 10 утвердитель- 
ныхъ и 8 отрицательныхъ и Казьеадо — 18 утвердитель- 
ныхъ и 1 отрицательный. Опредьлили: 1) ходатайство о 
выдачё пособЙ секретарю по студентекимъ дёламъ Бруну 
п вольнонаемному писцу инспекци Ширяеву отклонить; 
2} сообщить въ правлене о выдачВ пособ гг. Марченко: 
Павлову и Вальсадо изъ матрикульныхъ сумиъ по сту 
рублей каждому. | 

25. Предотавлене Физико-математическаго факультета 
о перечислени матрикульной суммы этого года на нужды 
студентскаго отдфла библютеки. Опредвлили: имбющяся 
на лицо матрикульныя суммы назначить на нужды сту- 
дентекваго отдЪла библиотеки. | 

26. Предложене профессора Кочубинскаго: «Ординар- 
ный профессоръ славянскихъ нарфч въ загребекомъ уни- 
верситетв и членъ загребской академи наукъ Л. Гейт- 
леръ. занимаясь въ настоящее время вопросомъ о проис- 
хождении такъ называемой злеюлицы, обратился ко мн% 
съ просьбой о заказВ въ одной изъ Одесскихъ фотограф 
клище съ тЪхъ единственныхъ въ своемъ родё глаголи- 
ческихь листковъ изъ рукописи ]Х — Х вфка, которыми 
располагаеть библотека нашего университета, получивъ 
ихь оть покойнаго Григоровича. По оригинальности своего 
письма и способа писашя листки эти (всего два и непол- 
ныхъ) въ высшей степени важны для каждаго, кто зани- 
мается дДоселЪ темнымъ вопросомъ о возникновени гда. 
гольскаго письма Съ этой точки зрёня совзтъ опред%- 
лить значене просьбы г. академика Гейтлера.. 
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Поврежденя самихъ драгоцённыхъ листковъ при из- 
готоваеши влише съ нихъ опасаться нельзя. А между 
т8мъ наша библиотека будеть имфть ту выгоду. что для 
нея, при готовомъ клише, будетъ сдфланъ цфльный Фото- 
графический снимокъ съ листковъ (на счетъ самаго заказ- 
чика) и такимъ образомъ значительно устраняется для 
науки опасность лишиться навсегда этихъ драгоцфнныхъ 
листвовъ, на случай какого нибудь несчастнаго обстоятель- 
ства, напр. пожара, потери самихъ листковъ и т. Д.; Ео- 
нечно, списковъ можно приготовить и больше, но тогда 
на счетъь нашихъ спещальныхъ средствъ. что, мн кажет- 
ся, было бы не неудобнымъ. 

Итакъ, оть участя совфта зависить осуществление 
весьма добраго для науки дла. Буде совфтъ снизойдетъ 
на мою просьбу, онъ не оставитъ безъ извёщен!я г. биб- 
лотекаря о выдач$ мн» на ифоколько часовъ глаголиче- 
скихъ листковъ». Опредвлили: разр шить. 

21. Предложен!е его же объ обмфиВ издашями съ ре- 
дакторомъ издателемь «Росейской библюграфши», съ на- 
роднымъ загребскимъ музеемъ, и о даровой выписк® въ 
студентскую читальню при С.-Петербургскомъ универси- 
тет® «Записокъ Новоросойскаго университета». Опредг- 
яцли: разрёшить. 

28. Представлеше его же: «Членамъ совзта. несом- 
нфино, небезъизв® отно изъ м8етныхъ газетъ, что въ Одес- 
су, дВтомъ этого года, привезена была изъ Боагарм од- 
нимъ изъ русскихъ офицеровъ старая славянская руко- 
пись на пергамен®, именно евангельсвя чтения Кирилялов- 
скаго уставнаго письма. 

Заинтересованный этою рукописью какъ занимающий - 
ся славянской стариной, я, благодаря ревноствому содЪй- 
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ствю одного изъ моихъ слушателей, студента Трауцкаго, 
узналъ, наконецъ, имя владфльца рукописи. Имъ ока- 
зался штабсъ-капитанъ А. А. Вохно, по случаю мнз зна- 
БомыйЙ. 


Побывавъ у г. Вохно и осмор$въ рукопись — въ со- 
валю не полную — безъ начала и конца — судя по 
характеру письма в$ка ХИ и т. назыв. божзарской хами- 
пи и замчательной главнымъ образомъ т%мъ, что отъ 
перваго зиста и до посаЪдняго писана по выскобденному 
греческому тексту, вЗроятно, в ка \Ш (характеръ письма 
крупный уставъ), слЪдовательно налимясестг (а палимп- 
сестовъ славянскихъ слишкомъ немного въ наук) я не 
могь не пожелать ближе познакомиться съ вновь откры- 
тою замБчательною славянскою рукописью. 


Чрезъ НН ВСБОЛЬКО дней посл моего посфщеня, я по. 
тучиль письмо отъ г. Вохно отъ 20-го ноября, въ кото- 
ромъ онъ приносить въ даръ свою рукопись библотек® 
Императорскаго Новороссйскаго университета въ вЪчное 
н неотъемлемое владфше и уполномочиваеть меня пере- 
дать эту рукопусь совзту университета. | 


Письмо это гласитъ такъ: 


Находясь съ войскомъ въ БРолгарш, во время посяд- 
ней компани, я сёучайно пробрёль отъ одного Рущук- 
скаго жителя старую славянскую рукопись. безъ начала и 
конца, писанную на пергамент». 


Вы, милостивый государь, указали мнф на научную 
цфнность этой рукописи — евангеля ХП или ХТ вЪка. 
ВаБкъ житель южнорусскаго края, желая съ своей стороны 
внести посильную лепту въ научный центръ нашего края 
— въ Императорсый Новороссйскй университетъ, вручаю 
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вамъ, михостивый государь, въ качеств представителя 
славянской каеедры. мою ‘рукопись для передачи ее Импе- 
раторскому „НовороссШекому университету, въ вфчное п 
неотъемлемое его, университета, владВн!е, съ покорнЪй- 
шею просьбою — рукопись эту безотлучно имфть въ биб- 
лотекв университета. Примите и проч. ШТт.-Вапитанъ А. 
Вохно. Одесса. 1879 года ноября 20-го дня. 


Подлинное письмо г. Вохно прилагается у сего. 


Доводя 0бо воемъ этомъ до свздфтя совфта, имфю 
честь присовокупить, что рукопись передана мною бибз!о- 
текарю университета Шишковскому на сохранеше впредь 
до совзтекаго постановлен!я». Опредьлили: благодарить г. 
Вохно отъ имени совзта. 


29. Представаенныя инспекторомъ студентовъ вфдо- 
мости о препущенныхъ преподавателями въ ноябрё и де- 
кабрф 1879 г. аекщяхъ. 


Въ ноябрв не читали лекщй: а) по случаю вазваче- 
ня присяжнымъ засфдателемъ : гг. Успенскш 6 х.. Шведовъ 
10 я. и Цитовячъ 2 4.; 0) по бод зни: гг. Шведовъ 1 4.. 
Варастелевъ 6 л.. Леонтовичъ 1 1. Цитовичъь 2 4.. Тра- 
чевсый 15 л., Ярошенко 6 л., Головкинсый 6 л., Преобра- 
женсяй 5 л., Лебедевь 2 л., Некрасовъ 2 л.. Богданов- 
сый 3 л., Посвиковъ 1 л., Хонякевич 1 л., Войтковевй 
2 л.. Воеводекй 2 л., Беркевичь 3 л., Пироговъ 3 4., 
Брунъ 2 1.; в) по отсутствю по дзламъ службы: гг. Го- 
зовкинсый 4 1, Посвиковъ 5 4., Сабининъ 1 л., Дювер- 
нуа 1 1.; г) по нахождешю въ отпуску: гг. Цитовичъь 2 
1.. Вальцъ 6 л. и Мечниковъ 6 лекцй. 


Въ декабрь а) по болёзни: гг. Некрасовъ 3 4.. Юр- 
гевичъ 4 л., Головкинсый 6 л., Леонтовичь 7 л., Воевод- 
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сый 8 4.. Пироговъ 5 4., Малининъ 2 я., Трачевсвй 5 4., 
Шведовъ 2 дл. Вондаковъ 3 1., Брунъ 2 4.; 6) по нахож- 
деншю въ командировкВ: гг. Головкиновй 4 л., Синцовъ 
8 1., Сабининъ 9 л., Бервевичъ 5 л., Преображенскй 5 
1. Вовалевекй 3 1.; в) по случаю назначеня присяж- 
нымъ засфдателемъ: г. Шпилевсый 6 л.; г) по нахожде- 
ню въ отпуску: гг. Мечниковъь 10 1., Цитовичъ 10 4., 
Трачевскй 1 л., Умовъ 6 л., Вальцъ 3 я. Посниковъ 24. 
Опредьлили: принять къ свЪдВнЮ. 

30. Докладъ секретаря совфта о томъ, что и. д. до- 
цента по каеедрЪ греческой словесности, статскй совзт- 
никъ Лебедевъь 19-го числа сего января высаужилъ уста- 
новленный 25-ти яётнЙ срокъ на получеше пенои. Ояре- 
двълили: пригласивъ г. Лебедева, согласно рёшеню сов та 
министра народнаго просв$ щения 17-го марта 1866 г. (жур- 
налъ № 18. ст. 3-я) продолжать чтеше лекцй до конца 
академическаго года, представить г. попечителю объ уволь- . 
нени его отъ службы за выслугою положеннаго срока съ 
19-го января 1880 г.; при чемъ ходатайствовать о назна- 
чен{и ему саБдующей по п. 2-му 362-й ст. Ш-го т. св. зак. 
(изд. 1876 г.) особ. уст. о пене. и единовременныхъ по- 
собяхъ. пени въ размёр 600 р. въ годъ. 


д ——д_————_—а—_- 
и пн 


(Приложене кз ст. 20-й). 


Въ совфть Императорскаго НовороссЙскато универ- 
ситета. | 


ОтдЪльное инфне. 


Въ засфдави совзта 16-го ноября 1879 г. (ст. 14-я) 
по выслушани представленя Физико-математическаго Фа- 
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‚культета объ избрани двухъ лаборантовъь — одного штат- 
наго въ химическую алабораторю, хругаго — сверхштат- 
наго — въ зоологическую, совфтъ желаль было рышить 
возбужденный вопросъ баллотировкой въ томъ же засБда- 
ни; но въ виду сдфланнаго заявления орд. проф. зоологи А. 
0. Аовалевскимъ о подач отдВльнаго инзшя., кЪ которому 
присоединились ордин. проф. теорш и истори искуствъ 
Н. П. Кондаковъ и эвстраорд. проФ. Физики Н. А. Умовъ, 
окончательное рёшеше должно было быть отложено до слЗ- 
дующаго засданя. Это засздане было 3-го декабря; въ 
немъ, По прочтени представленнаго отдёльнаго миЪня, 
соввтъ большинствомъ 11 голосовъ (съ голосомъ г. пред- 
сЪдателя) противъ 11 голосовъ постановилъ возвратить 
ДВло въ Физико-математичесый факультетъ для пересмотра. 
Такимъ образомъ ясно, что инищатива пересмотра дЪла. 
которое прошло чрезъ два совЗтекихъ засфданя, принад- 
лежитъ совЪту и самый пересмотръ въ ФавультетВ могъ 
имфть мфето только посл сообщеня ему постаповаен!я 
совта .3-го декабря. 

ИзвЪстно, что постановлешя совта приводятся въ 
исполнене по подписани протокола, если только по каж- 
дому данному вопросу не состоялось спещальнаго поста- 
новленя въ томъ же засздани совта 

Протоколь засданя совзта 3-го декабря быль под- 
писанъ въ засфдаши 24-го января 1880 г.. и—въ томтъ 
же засфданти совфтъ слушалъ представлене Физиво-мате- 
матическаго Факультета, что пересмотръ вопроса о дабо- 
рантахъ, начатаго въ Факультетв 13-го ноября. по пред- 
ложеню г. орд. пр. А. 0. Вовалевскаго быль р®ашенть 
ВЪ Факультет» уже въ засздаши его 5-го декабря и прямо 
въ противномъ смыса» противъ перваго хакультетскаго 
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ходатайства въ совфтъ. Такимъ образомъ совершенъ былъ 
пересмотрь вопроса. который разематривался въ совзт® 
въ двухь посл8дующихъ засфданяхъ, 00 яолучешя сооб- 
щетзя о постановлеши совъта — вв пользу пересмотра. 
Идя такимъ путемъ, Факультетъ, по моему мифншю. не- 
правильно относится къ значеню совзта, не говоря о дру- 
гихъ, матермальныхъ, неудобствахъ; такъ какъ въ Факуль- 
тетовихъ засздан!яхъ Участвуютъ и доценты, которымъ 
не безразлично знать взгаядь сов®та на каждый дан- 
ный вопросъ. 

Въ виду всего этого я считаль единственно желан- 
нымъ представлен!е или. точн®е, сообщене Физико-матема- 
тическаго факультета возвратить. 3-го февраля 1880 года. 
Одесса. Орд. пр. А. Кочубинсый. — Прох. Александръ Вуд- 
рявцевъ, И. Патлаевсвйй. 


Засздан1е 29-го января. 


Присутствовали 18 профессоровъ, 
Саушлдаи: 


1. Донесеня Ффавультетовъ:` а) историко-Филологиче- 
скаго о томъ, что имфетея въ виду для произнесен!я на 
празднеств 19-го Февраля рфчь профессора Вочубинскаго 
подъ заглащемъ: «19 Февраля 1855 года — 19 Февраля 
1880 тода и Славянство»; 0) юридическаго, — что про- 
Фессоръ Шпилевсый изъявилъ желаше произнести рВчь въ 
торжественномъ собрани 19 Февраля сего года но поводу 
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исполненшя 25-л5я царствовавя ГосудАРЯ ИМПЕРАТОРА. 
Опредълили: просить названныхъ лицъ изготовить 00$- 
щанныя р%чи къ 19 Февраля. 

2. Согласно заявленному въ семъ засфдаши мнзыю 
произведено было избраше 3-хъ членовъ въ комиою дая 
составленя всеподданнфйшаго адреса по случаю иизющаго 
исполниться 19 Февраля сего года 25-д8я цорствованя 
ГосудАРЯ ИмПЕРАТОРА, При чемъ ‘большинствомъ голосовъ 
оказались избранными: Н. А. Головкинсый, И. С. Некра- 
совъ и Н. Л. Дювернуа. Опредълили: для составленя ад- 
реса назначить комийю изъ слёдующихъ членовъ: Н. А. 
Головкинскаго, И. С. Некрасова и Н. Л. Дювернуа. 


Засдан!0 7-го февраля. 


Присутствовали 22 профессора. 


Слушали: 


1. Произведены были выборы физико математическимъ 
Факультетомъ, въ присутствши совзта. на дожность декана, 
по случаю приближающагося окончаня срока, нл который 
быль избранъ и утвержденъ деканомъ Факультета ордп- 
нарный профессоръ Шведовъ. 

Изъ представленнаго вслфдъ за симъ донесешя ‹Фа- 
культета о результат8 выборовъ видно, что изъ числа 
лицъ, подвергавшихся баллотированю на должность декана. 
оказался избраннымъ ординарный профессоръ по каеедръ 
чистой математики, Дфйствительный статсюй совЪтникъ 


19 


Сабининъ, получивший наибольшее число избирательныхЪ 
шаровъ. именно десять избирательныхъ и три неизбира- 
теаьныхъ. Опредюлили: просить ходатайства г. попеви- 
теля предъ министромъ народнаго просв щеня объ утвер- 
зденш ординарнаго профессора Сабинина деканомъ Физико- 
математичесваго Факультета съ 28 Февраля 1880 года на 
уфсто выслуживающаго къ этому числу срокъ въ дол: 
ности декана, ординарнаго профессора Шведова, объяс- 
нивъ при этомъ, что срокъ службы профессора Сабинина 
кончается 16-го сентября 1881 года. 


2. Были прочтены и подписаны протоколы засфдан!й . 
совфта 24 и 29 истек. января. 


Посл прочтемя 20-Й статьи протокола 24-го января 
доложено отдфльное мнёше профессора Вочубинскаго въ 
подлинниЕВ къ сему протоколу приложенное. 


На поставленный предовдателемъ вопросъ, остается-ли 
совтъ при прежнемъ рёшени изи раздВаяетъ мнфие 
профессора Вочубинскаго, большивство 13 голосовъ про- 
тивъ 6-ти (гг. Кудрявцевъ, Успенсый, Вочубинсый., Ма- 
лининЪ, Синцовъ, Патлаевсый) высказалось за прежнее 
рёшеше. Опредьлили: протоколы представить г. попечи- 
телю при заключени, что они могутъ быть напечатаны. 
вполн». 


3. Раземотрфвъ представляене Физико-математическаго 
Факультета, заслушанное въ засздаши совЪта 24-го ян- 
варя (ст. 20-ая) о новомъ обсуждени вопроса относитель- 
но распредвленя лаборантсвихъ мёстъ, Опредюлили: при- 
нятое Факультетомъ рёшеше о распредлени хаборант- 
скихъ м5стъ утвердить и увфдомить объ этомъ Физико- 
математичесв!й Факультетъ. 
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5. Представлене историко-Филологическаго Факультета 
объ утверждени въ степени кандидата Зельницкаго Ёвдо- 
кима и Врыжановскаго Геормя. Опредьлили: утвердить и 
выдать динломы. | 

`’ 6. Предетавлене того же Факультета: «преподаватель 
женской Маринской гимназш, магистрь русской истори 
Алексьй Маркевичъ ходатайствовалъь о разршени ему 
прочесть въ Новоросийскомъ университет®, въ качествЪ 
приватъ-доцента, въ текущемъ учебномъ году курсъ «рус- 
ской истор!ографи». Историко-Филологичесвй Факультетъ, 
въ засздани своемъ 16 го января 1880 г., на основант 
`69 & унив. устава, потребовалъ отъ него прочтеня двухъ 
пробныхъ лекшй, и въ засфдани 28 января 1880 г., об- 
судивъ прочтенныя г. Маркевичемъ лекщи, опреджлилъ 
допустить его къ чтенню предложеннаго курса въ званш 
приватъ-доцента, опредЪливъ для сего часы отъ 2-хъ до 
3-хъ, или оть 9 — 10, о чемъ хавультетъ и. ходатай- 
ствуетъ предъ совётомъ>. 

Посав пренй, большинствомъ 13 голосовъ противъ 
6-ти (гг. Преображенский, Клименко, ВойтковскЙ, Успен- 
свй, Некрасовъ, ректоръ), Опредьлили: просить историко- 
Филологический Факультетъ доставить боле опредёленный 
отзывъ о аекщяхъ г. Маркевича. | 


Засвдан1е 6-го марта. 


Присутствовали 23 профессора. 


Слушлли. 


Предложен!я г. попечителя Одескаго учебнаго округа: 
2. Отъ 6-го Февраля за № 1108 и отъ 5-го марта! 
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за № 2082 о разрёшени принять въ студенты окончив- 
шаго куреъ въ Бердянской гимнази Цезаря Бонне и сту- 
дента №Мевскаго университета Александра Полтовича. 


При этомъ доложено, что г. ректоромъ сдфааны по 
этому предмету соотв®тствующя распоряженя. Опредь- 
лили: принять къ свёдВию. 

3. Отъ 22 февраля за № 1744 о рекомендованш мо- 
лодыхъ людей, изъ числа окончившихъ въ университеть 
курсъ по механической спещальности, для приготовленя 
въ учителя реальныхъ училищъ по механив®. Опредьлили: 
передать въ Физико-математическй хакультетъ и просить 
его донесешя свои съ рекомендащями адресовать на имя 
ректора съ тфиъ, чтобы г. ректоръ могъ въ возможной ско- 
рости сдЪлать непосредственно отъ себя представлене г. 
попечителю. | 

4. Внесенное ректоромъ прошевне помощника инспек- 
тора Бузминскаго: 

«Завздывая профессорскою хекторею втечене десяти 
аЪтъ. я въ нястоящее время, всл№детые усложнившихся 
обязанностей по дламъ инспекщи. не им%ю возможности 
бодЪе заниматься этимъ дФломъ, а потому имю честь 
покорнёйше просить ваше превосходительство указать мн% 
лицо. которому я дояженъ сдать имущество, находящееся 
въ лекторш, а равно и отчетность по запиек® выписывае- 
мыхъ журналовъ». 

При этомъ-: разсматривался поставленный г. ректоромъ 
вопросъ о порядк хранен1я книгъ въ профессорской аек- 
тори. 

Посяв обмфна мин, Опрейвлили: 1) поручить лев- 
торю вздвню библотекаря; 2) для выработки правилъ о 
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способ% хранешя книгъ и газетъ профессорской лектор 
и пользован!я ими назначить комийю изъ профессоровъ 
Кондакова, Лигина и Усненскаго. 


5. Представлене Физико-математическаго Факультета 
о командировани магистранда Волынцевича на два года 


за границу для приготовленя къ прохессорскому званю 
по астроном. | | 


Въ результат» произведенной за симъ баллотировки 
о командировани г. Волынцевича получилось 13 голосовъ 
избирательныхъ и 10 неизбирательныхъ. Опредюдили: про- 
сить ходатайства г. попечителя предъ г. министромъ на- 
роднаго просв$щен!я о -командирован!и магистранда Возлын- 
цевича на два года за границу для приготовленя къ про- 
Фессорскому званю по астроном! съ установленнымъ со- 
держан!емъ изъ суммъ министерства. 


6. Предложеше прохессоровъ Лигина, Сабинина, Умова 
и Преображенскаго: 


«Въ 1878 году совётъ избраль въ почетные члены 
НоворосоЙскаго университета члена Парижской авадемт 
наукъ Мишеля Шаля. Математикамъ известно, вакъ тЪфено 
примыкаетъ къ трудамъ этого знаменитаго геометра пзо- 
дотворная научная дзятельность профессора Парижекой по- 
литехнической школы Маннгейма. члена Парижскаго Фило- 
матическаго и Лондонскаго математичесваго общества, по- 
четнаго члена Вембриджекаго РЬ|озрыса] Зосеу и проч. 
Посему мы надФемся., что совзтъ ветрётитъ сочувственно 
наше предложен!е избрать и профессора Маннгейма въ по- 
четные члены Новоросоекаго университета, въ уважен!е 
къ его глубокимъ изслфдовашямь и открытямъь въ об- 
засти геометри и кинематики». 
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При происшедшемъ засимъ балхотированш профессоръ 
Маннгеймъ оказался избраннымъ въ почетные члены боль- 
шинствомъ 21-го голоса противъ 1-го. Опредюлили: со- 
гласно состоявшемуся ‘избраню просить г. попечителя объ 
утверждени профессора Маннгейма почетнымъ членомъ Но- 
воросойеваго университа. 


{. Отношене Императорскаго общества сельскаго хо- 
зяйства южной Росош за № 360 объ учрежденш при уни- 
верситетЪ опытной станщи для испытаня семянъ. Опре- 
дьлили: передать въ Физико-математичесвяй факультетъ. 


8. Отношене С.-Петербургекаго славянскаго благотво-_ 
рительнаго общества за № 1368 объ оказанши болгарскому 
народу помощи для образовашя библотекъ и читаленъ. 
Опредьлили: циркулировать между преподавателями. 


° 9. Письмо директора Боагарской народной библиотеки 
за № 95. адресованное на имя г. ректора университета: 


«Въ отв$тъ на письмо ваше отъ 12-го октября 1879 
года за № 2295, доагомъ поставляю себЪ отъ имени Бол- 
гарской народной библютеки отъ души поблагодарить поч- 
тенный совЪтъ университета за его горячее сочувств!е, съ 
Боимъ онъ отозвался на мое ходатайство, переданное Одес- 
свымъ Болгарскимъ настоятельствомъ — о пожертвовани 
ученыхъ Записокъ Императорскаго Новоросойскаго уни- 
верситета въ бользу библотеку, по м8рз выхода ихъ въ 
свЪтЪ. 

При семъ не безъинтереснымъ считаю извзетить васъ, 
что хорошему прим8ру Новоросойскаго университета по- 
сяфдовали почти вс руссые универсиреты, большая часть 
Бопхъ уже присылаетъ свои ученыя Записки въ библ- 
теву». Опредплили: записать въ протоколъ. 
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10. Отношеше директора Московскаго публачнаго и 
Румянцевскаго музеевь за № 91 съ баагодарностю за 
присланный Новоросойсвимъ университетомъ Фотограеп- 
ческй снимокъ съ евангемя ХЛ вфка. Опредьлили: запи- 
сать въ протоколъ. | 

11. Представлене Физико-математическаго факультета 
объ отерочк® окончившему курсъ П. Вихрову подачи кан- 
дидатекой диссертащи на шесть м%сяцевъ, во вниман!е къ 
его болёзни. Опредьлили: отерочить. 

12. Представлеше того же Факультета о зачисления 
Гедеванова Луарсаба ва П-Й вуреъ, такъ какъ онъ дер- 
жаль экзаменъ по всфмъ предметамъ кромЪ богословя, по 
которому долженъ держать экзаменъ со студентами П-го 
курса. Опредълили: зачислить на ]]-Й вуреъ. 

13. Представлен!я Физико-математическаго и юридн- 
ческаго Факультетовъ о разрёшенш начать годичные эк- 
замены съ 12-го апрфая, а профессору Волкову по Физ!о- 
логи растенй 20-го марта. Опредьлили: въ виду того, 
что страстная седмица и свЪтлая недфая Пасхи зани- 
маютъ въ текущемъ году вторую половину апр$ая и та- 
кимъ образомъ сокращаютъ время. обыкновенно употребля- 
емое на годичныя испыташя въ НовороссЙекомъ универ- 
ситетз, просить разрзшеня г. попечителя начать предетеа- 
ще экзамены съ 7-го апржля на всВхъ Факультетахъ; р%- 
шен!е же вопроса о произведеши экзамена по Физюлоги 
растенй. въ виду заявленнаго профессоромъ Вовалевекимъ 
особаго мня, пр!остановить. | 

14. Представлене профессора богословя Кудрявцева 
0 сохранени въ будущемъ академическомъ году тТВхъ же 
дней и часовъ преподаван!я богословя, каке онъ имфетъ 
въ текущемъ году. Опредьлили: сообщить въ Факультеты - 
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15. Представаяене правленя съ соображешями по ис- 
полнению расходной смёты на содержан!е личнаго состава 
Новоросейскаго университета въ [880 г. 


Цосяв прешй большинствомъ 15-ти голосовъ противъ 
6-ти (гг. Умовъ, Кудрявцевъ, Лвгинъ, Синцовъ, Шведовъ, 
Некрасовъ), Опредьлили: для подробнаго разсмотр8 я д®за 
н составаеня доклада о мёрахъ къ устраненю предвидя- 
щагося дефицита на содержаше университета образовать 
комисю изъ профессоровъ Сабинина, Патлаевскаго и Пос- 
НИкоВа. 


16. Представлене его же за № 401 со сизтами до- 
ходовъ и расходовъ по Новоросейскому университету на 
1880 г. Опредьлили: передать на предварительное раз- 
смотр$н!е въ комийю., образованную совЪтомъ для изы- 
ская средствъ къ устраненю предвидящагося дефицита 
по содержанию университета. 


17. Представленше его же объ отводё лётнихъ пом%- 
щев!й на университеткомъ хутор для лаборанта Видгазьма 
и доцента Воеводекаго. 


Большинствомъ всфхъ присутетвовавшихъь противъ 
1-го (проф. Синцова) Опредьлили: разр шить. 


. # 


18. Представлеше историко-Филологическаго Факуль- 
тета; «Историко-Филологичесьй факультетъ, въ засфдани 
своемъ 16-го января 1880 г., согласно предложению г. де- 
кана, имфетъ честь довести до свёдЪшя и ходатайствуетъ 
предъ совзтомъ о разрёшени ему на спещальныя сред- 
ства изъ остаточныхъ суммъ сдфлать отдЪльный шкафъ 
для помфщеня бумагь и документовъ историко-Филологи- 
ческаго Факультета, а также необходимой мебели для Ф8- 
культетской комнаты, какъ-то: дивана, двухъ стузьевъ, 
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скихЪ снимковъ съ двухъ листовъ глагольской рукописи 
. нашей библиотеки, съ отнесешемъ расхода на это въ 16 
рублей на спещальныя средства университета.. Опредю- 
диди: разрё шить. 


————ыы——————-—-—[—-—ыЬ 
——_—_————ы———ы— 


Засвдан1е 27 марта.‘ 


Присутствовали 21 проФессоръ. 
Слушлаи: 


Предложен!я г. попечителя Одесскаго учебнаго округа. 


2. Оть 12-го марта за № 2386: «ГосудАРЬ ИМПЕРА- 
ТОРЪ, на всеподданнзйшемъ довладв г. министра народ- 
наго просвфщеня съ представлешемъ всеподданнфйшаго 
адреса членовъ сов та Императорскаго Новоросс1Йскаго уни- 
верситета съ выраженемъ взрноподданническихъ чувствъ, 
по поводу исполнившагося 25-1%т1я царетвовавн Его Им- 
ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, ВЪ 25 день истекшаго февразя 
собственноручно начертать изволилъ: «благодарить». 

Получивъ 0бъ этомъ предложене дфйствительнаго 
тайнаго совфтника, граха Д. А. Толетаго отъ 1-го тек. 
марта за № 2725, низю честь увдомить объ ономъ со- 
вфть Новоросойскаго университета въ отвёть на пред- 
ставлене отъ 9-го мин. Февраля за № 278». Опредьлили : 
занести въ протоБолъ. 

3. — № 2387 объ утверждении постановденя совфта 
относительно устройства комнатъ для Факультетскихъ за&- 
сВданй съ употребленемъ на это до 400 руб. изъ спе- 
цальныхъ средствъ университета. Опредълили: сообщить 
въ правление. 
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4. — № 2388 о разрьшени начать предстоящия го- 
дичныя испытаня съ 7-го апр$ая. 

Доложено, что объ этомъ сообщено уже въ Факуль- 
теты. Опредьлили: за сдЪланнымъ распоряжешемъ при- 
НЯТЬь БЪ СВЖАВИЮ. 

5. — № 2651 объ утверждеши иеправляющаго дол- 
жность профессора правосаавнаго богословия, магистра, 
священника Вудрявцева профессоромъ православнаго бого- 
словя. Опредьлили: отизтить въ Формулярномъ списЕВ 
профессора Вудрявцева. 

6. — № 2674 объ утвержденш декана историко-Фи- 
лологическаго факультета И. Некрасова исправляющимъ 
должность ректора Новоросойскаго университета на сду- 
чаи, указанные въ $ 36 устава Императорекихъ росой- 
скихъ университетовъ. Опредьлили: принять въ св3- 
ДВнЮ. 


7. — № 2126 объ увольнени исправаляющаго дод- 
жность доцента Лебедева, за выслугою срока, отъ службы 
съ 19-го января 1880 года. Опредвлили: сообщить въ 
историко-Ффилодогическй Факультетъь и въ правлене уни- 
верситета. | 


8. — № 2959 объ учреждени въ Новоросойскомъ 
университет® двухъ стипендий «потомственнаго почетнаго 
гражданина Льва Алексфевича Рафаловича» на счетъ про- 
центовъ съ капитала въ 11,500 руб., отказаннаго по ду- 
ховному завфщаню Льва Рафаловича и заключающагося 
въ облигащяхь восточнаго займа. Опредьлили: сообщить 
въ правлене и Факультеты. 


9. Предетавлене историко-Филологическаго Факуль- 
тета о командировани ординарнаго профессора Успенскваго 
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съ ученою цию за границу на вакацонное время — съ 
1-го юня по 15-е августа 1880 года. Опредьлили: хода- 
тайствовать. | 


10. Докладъ комисши, назначенной совЪтомъ для раз- 
смотр8ня дзла о мёрахъ къ устраненю предстоящаго де- 
ФИЦИТа : 


«Разсмотрёвъ подробно сообщенные комисш — док- 
ладъ правленя въ совфтъ и см$ёты доходовъ и расходовъ 
на 1881 годъ, комифя пришла къ сафдующимъ заключе- 
нямъ, которыя и имЗетъ честь представить на благо- 
усмотрё не совфта. 


Соглашаясь съ правленемъ въ томъ, что деФицитъ 
на нынзшнй 1880 г. равняется 5698 р. 97 в., комиыя 
расходится съ правлешемъ относительно способовъ повры- 
ця этого дефицита. Комимя съ своей стороны полагаетъ 
необходимымъ ходатайствовать предъ министерствомъ о 
прибавкё къ ассигнованнымъ 134.601 руб. еще 5698 р. 
97 в. на сл$дующихъ основашяхъ: 1) на основанши 4 
примфчан1я къ ст. 55-ой приложеня 1-го къ ст. 221 св. 
зак. [ т., ч. 2-й, учрежд. минист. и Высочайше утвержден- 
наго штата Императорскаго Новоросойскаго университета 
назначить инспектору студентовъ 1000 руб.; 2) на осно- 
ваши тЪхъ же узаконений, къ 1000 руб. отпускаемымъ 
по временному штату на содержаше хранителей кабине- 
товъ, прибавить еще 500 р. и 3) на основан! Высочай- 
ШАГО ПпОоВелфня 3-го декабря 1879 г. объ учреждении въ 
Новороссйскомъ университет инспекции съ возвышеннымъ 
окладомъ — исходатайствовать прибавку къ штатнымъ 
расходамъ университета суммы въ 4198 р. 97 к., недо- 
стающей на содержаше писпекци. 
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——ы———_—_—_——_—ы3—3... 


Что касается смёты доходовъ и расходовь на буду- 
щЯ 1881 г., то`комися, дополнивъ и исправивъ получен- 
ныя ею сизты, имЗетъ честь представить совЪту состав- 
ленную ею объяснительную записку для препровожденя 
совместно со смётами въ министерство». 


Вышеупомянутая объяснительная записка въ смЪть 
расходовъ Императорсваго Новороссйскаго университета 
на 1881 годъ закаючаетъ въ себЪ садующее: 


«Какъ видно изъ прилагаемой смёты расходовъ, ис- 
прашиваетея на 1881 годь изъ государственнаго казна- 
чейства на содержане университета и состоящихь при 
немъ учрежденй 209900 руб. 

Вов статьи расходовъ на 1881 г. остаются безъ пзм$- 
нешя за искаючешемъ 1-й ст. & 5-го, на содержаше лич- 
наго состава служащихъь въ университетв. По этой статьз, 
какъ видно изъ смфты, на 1881 г. испрашивается 136,080 
руб., бое противъ 1880 г. на 1500 р, всавдетве вне- 
сешя въ см®ту: а) оклада содержаня доцента Спиро 1200 
р. и 6) квартирныхъ денегъ одному ординарному профес- 
сору, им$вшему прежде казенную квартиру по должности 
проректора университета — 300 руб. Испрашиваемая сум- 
ма, въ 136.080 руб. не покрываетъ. однако. дЪйствитель- 
ныхъ потребностей университета въ 1881 году, что видно 
изъ ся$дующаго расчета. 

На содержаше наличнаго, штатнаго состава сдужа- 
щихъ въ университет» предстоитъ израсходовать 115,214 
руб., — сяЪдовательно остатка отъ содержаня личнаго 
состава будетъ 20866 р. 


Этоть имзющИся въ виду остатокъ предстоитъ из- 
расходовать въ 1881 г. саВдующимъ образомъ: 
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1) Выдать содержане хранителю Физиче- 
скаго кабинета... .. . и. 
2) Выдать содержание и -МЪ  аборантамъ 
при зоологическомъ. минералогическомъ и Физи- 


ческомъ кабинетахъ. ...... . . 
3) Содержане заслуженному  проовсвору Ка. 
рестелеву 


4) Одному вольнонаемному писцу при биб- 
отек В еее еее 


5) На содержане астрономической обсерва- 
тори еее 


6) — вознаграждение преподавателей за 
чтене леБщй по вакантнымъ каеедрамъ . 


1) — жалованье инспектору студентовъ и 
9-мъ новымъ его помощникамъ, добавочное жа- 
лованье 2-мъ его помощникамъ и на содержан!е 
_ канцеляри при инспекции. ....... 

8) Частнымъ преподавателямъ, приглашае- 
мымъ Для чтения лекшй по вавантнымъ каеед- 
рамъ, по прим$ру прошлаго года... .. 


9) На печатане каталога университетской 
библотеки. еее о 


4,482 р. 


1.856 р. 


5,800 р. 


800 р. 





Итого 25.626 р. 


Такимъ образомъ предстоящй въ 1881 +. 


расходъ 


превышаетъ указанный остатокъ отъ содержашя налич- 
наго, штатнаго состава на 4160 р., вол детве чего уни- 
верситетъь не въ состояни будетъ удовлетворить жало- 
ваньемъ даже тотъ дёйствительный составъ служащихъ, 
который существуеть въ настоящее время. Испрашивая 
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средетва на пополнеше этой недостающей суммы въ 4760 
руб. совзтъ университета считаетъ додгомъ представить 
на благоусмотрёше вашего с!ятельства слёдующя свои 
соображения : | 

Отраничиваясь ходатайствомъ о прибавк® лишь 4760 
руб. къ смзтнымъ 136080 р., совфтъ университета поста- 
вилъ бы себя въ совершенную невозможность повышать 
достойныхъ доцентовъ въ зваше экстраординарныхъ про- 
Фессоровъ, вслЪдетые того, что штатныя суммы будутъ 
употреблены на вышеуказанные сверхемфтные расходы; 
совфть не могь бы, по той же причив$, замфщать вакант- 
ныя ваеедры приглашенемъ штатныхъ экстраординарныхъ 
профФессоровъ и доцентовъ, а. также заизщать и вс дру- 
пя доажности служащими. Между тёмъ, даже въ настоя- 
щее время въ Факультетахъ и совёт возбуждены дЪфла 
о приглашени двухъ доцентовъ по юридическому Факуль- 
тету и объ избрани лаборанта и механика по Физико-ма- 
тематическому факультету. Въ виду невозможности удов- 
летворять такя важныя потребности, не выходя и на бу- 
дущее время изъ существующихъь штатныхъ назначений, 
совБтъ университета имзетъ честь покорнфИше просить 
прибавить къ 136080 р. еще 7376 р. на са$дующихъ 
основашяхь: 1) на основани 4 прим. къ 55 ст. прил. 
1-го въ ст. 224 св. зак. Г т., ч. ИП, учрежд. минист. и 
ВысочАЙШЕ утвержденнаго штата Императорекаго Новорос- 
ОЙскаго университета назначить инспектору студентовъ 
одну тысячу рублей: 2) на основанш тфхъ же узаконенй 
къ 1000 руб., отпускаемымъ по временному штату на со- 
хержанте хранителей кабинетовъ, прибавить еще 500 руб. 
и 3) на основании ВысочаАЙшАГО повелВня 3-го декабря 
1879 г. объ учреждени въ Новоросойскомъ университет® 

$ 
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инспекщи съ возвышеннымъ окладомъ. исходатайствовать 
прибавку къ штатнымъ расходамъ университета суммы 
въ 6376 р, недостающей на содержаше инспекци». Олре- 
дълили: докладъ принять и благодарить комиаю. 


11. Предотавлене историко- оилологическаго Фхакуль- 
тета о приглашени заслуженнаго профессора Юртевича на 
слВдующ академическй годъ стороннимъ преподаватс- 
лемъ съ вознагражденемъ въ 2400 рублей. 


ПослВ пренй и примвнительно къ высказавшимся въ 
продолжени ихъ мнёиямъ поставаенъ быль на голосова- 
не вопросъ, отложить-ли разсмотрне представлевй, сое- 
диненныхь съ денежными выдачами, до разъясненшя въ 
министерств вопроса о дефицит. Большинствомъ 12 го- 
лосовъ противъ 10 (тг. Умовъ, Лигинъ, Посниковъ, Вон- 
даковъ, Дювернуа, Сабининъ. Варастелевъ, Шведовъ, Нек- 
расовъ, ректоръ) вопросъ рёшенъ отрицательно; при чемъ 
профессоръ Сабининъ заявиль 0 подач особаго миЪфня; 
ЕЪ нему присоединился и професеоръ Посниковъ. Опредю- 
лили: дальнзйшее разсмотрзве пруостановить до высду- 
шаня особаго мня, заявленнаго по этому дФлу. 


12. Представлен!е того же Факультета о назначенш 
виЪсто одной трехъ золотыхъ медалей для награжден!я 


студентовъ этого факультета за годовыя работы. Опредв- 
диди: отложить. | 


13. Представлеше хизико-математическаго Факультета 
объ утверждеши лаборанта Цомакона въ степени магистра 
Физики. Опредьлили: утвердить и выдать дипломъ. 


14. Представпен1е того же Факультета объ избрант 
на должность механика университета, вмфсто умершаго г. 
Буликова, Одесскаго мщанина 1осиха Тимченко. 
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Послф пренй, вызванныхъ указашемъ на недоста- 
товъ суммъ на содержаше личнаго состава въ текущемъ 
году, большинствомъ 11 голосовъ противъ 10 (Успенскй, 
Лигинъ., Посниковъ, Вондаковъ, Дювернуа, Сабининъ, Ва- 
растелевъ, Шведовъ, Некрасовъ, ревторъ) фюшено: балло- 
тировать г. Тимченко. 


°® При подачв годосовъ проФессоръ Посниковъ заявилъ 
о подачф особаго мн®ия; къ нему присоединились профес- 
сора Успенсый и Вондаковъ. 


15. Представлене проФ. Некрасова о назначени 150 
р. изъ спещальныхъ средствъ дая пополненя универси- 
тетекой библотеки сочинениями по русской беллетристик$. ' 
Опредьлили: назначить; о чемъ и сообщить въ правлене 
для зависящихъ отъ него распоряжений. 


16. Прошене экстраординарнаго профессора по каеед- 
р% ботаники Волкова объ увольнени его, по домашнимъ 
оботоятельствамъ, отъ занимаемой имъ доажности. Опре- 
дюлили: представить г. попечителю. 


17. Представлене прохессоровь Дювернуа и Посни- 
кова о выдачВ первому изъ нихъ вохъ томовъ Записокъ 
университета до 19 включительно. а второму до 23 тома. 
Опредьлили: выдать профессорамъ Дювернуа и Посвикову, 
а также, согласно просьбамъ, заявленнымъ въ настоящемъ 
засВдани. Малинину, Вудрявцеву и Успенскому тЪ томы 
прежде вышедшихъ Записокъ, которыхъ имфется боле 
пяти экземпаяровъ. 


18. Представленше историко-Филологическаго Ффакуль- 
тета о томъ, что фавультетъ, въ засзданши своемъ 28 ян- 
варя, постановилъ большинствомъ голосовъ признать про- 
читанныя магистромъ Маркевичемъ пробныя лекши удов- 
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летворительными для того, чтобы допустить его въ зва- 
но приватъ-доцента. Опредвлили: утвердить г. Марке- 
вича въ звании приватъ-доцента. 

19. Разсматривалось отложенное въ прошломъ зас$- 
дани (ст. 23), до разъясненя Финансовыхъ затрудненй, 
ДЪяо объ избраши въ лаборанты гг. Герича и Танатара. 

Посл пренй поставлены были на голосоваше воп- 
росы: 

1) Баллотировать-ли г. Герича, представляемаго ВЪ 
штатные лаборанты или отложить баллотировку ? 

8 членовъ (гг. Преображенсьй, Кудрявцевъ, Войтков- 
сыЙ, БочубинскЙ, Малининъ, Ярошенко, Патлаевскй, Леон- 
товичъ) подали голоса за баллотировку, а 11 нредлагали 
отложить; причемъ проФ. ПреображенсвйЙ заявилъ 0 по- 
дачВ особаго мня. 

2) Баллотировать-ли г. Танатара, нредставаяемаго въ 
сверхштатные лаборанты или отложить баллотировку ? 

Большинствомъ 12 голосовъ противъ 7 (гг. Преобра- 
женскй, Кочубинскй, Малининъ, Ярошенко, Патааевсьй, 
Леонтовичъ, Варастелевъ) р%№шено отложить; при чемъ 
проФессоръ Преображенсь! остался при особомъ мини. 


Опредьлили: отложить баллотировку тг. Герича и Тана- 
тара. 


(Приложеше кз ст. 11-й). 


Въ совфтъ Императорскаго Новороссйскаго универ- 
ситета. 


Ординарнаго профессора Сабинина, мнЪнге. 


Въ засздан!и сотёта 27 марта сего года, по поводу 
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представления историко-Ффилологическаго Факультета о при- 
глашени заслуженнаго профессора Юргевича на будущий 
1880—81 академическй годъ стороннимъ преподавате- 
емъ съ вознаграждешемъ въ 2400 руб. въ годъь и по 
принят!и доклада комисш объ указанномъ въ немъ пред- 
стоящемъ дефицит, —г. предсвдательстующииь былъ по- 
ставленъ на голосоваше вопросъ: отложить ли раземотр%- 
не представлен, соединенныхъ съ денежными выдачами 
до полученя изъ министерства рфшешя объ указанномъ 
въ Докладв комиси деФицит®. По состоявшемся голосова- 
ии вышеозваченнаго вопроса я остался въ меньшинствз, 
заявивъ 0 подачф особаго мн®н!я, состоящаго въ томъ, 
чт0 60 настоящее время, при неимз ни остатковъ отъ со- 
держан1я зичнаго состава преподавателей, ходатайство 
иа счетз токовыте остатковз о вознираждени сторон- 
пита преподавателей — незаконно, а потому разсмотрв- 
ше представлетя историко-филолозическаю факультета, 
— согласно съ вопросомъ, который, какъ было сказано, 
поставленъ былъ предсздательствующимь по поводу этого 
представленя, — должно быть отложено д0 получещя 
#33 министерства разришешя объ указанномъ въ док- 
ладЪ комиси дефицит®. Таковое 0с0бое мое ми ше оесно- 
вано на 4-мъ примфчани къ 55 ст. прилож. 1-го къ 221 
ст. 1-го т. св. зак. (изд. 1876 г.); этою статьею дозво- 
ляется ходатайствовать о вознаграждени стороннихъ пре- 
подавателей на счетъ остатковъ отъ штатнаго состава 
преподавателей, но лишь въ томъ только случаЪ. когда 
таковые остатки дфйствительно существуютъ и оставались 
бы свободными въ концф года; между тёиъ какъ со- 
вфту извЪстно, что въ настоящее время остатковъ отъ 
зичнаго состава преподавателей не только нзтъ, но и не 
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предвидитея. если не получится разрЪшеня изъ министер- 
ства о покрыти указаннаго въ докладф комифи дефицита. 
а потому вышеуказанная статья 1-го тома свода законовъ 
будетъ нарушена т%мъ, что прежде полученшя сейчасъ 
указаннаго министерскаго распоряженя, въ настоящее 
время, при неимфни остатковъ отъ личнаго состава пре- 
подавателей. совфтъ будетъ ходатайствовать на счетъ та- 
ковыхъ остатковъ о вознаграждени 2400 руб. заслужен- 
наго профессора Юргевича, приглашаемаго историко-Фило- 
логическимъ Факультетомъ стороннимъ преподавателемъ. 
Во избЪжаве той отвЗтетвенности, которой можно подвер- 
гнуться за нарушене вышеозначенной статьи 1-го тома 
свода законовъ, считаю долгомъ на благоусмотрёще со- 
вЪта представить вышеизложенное мое 060б0е мне. съ 
которымъ прошу поступить по 2-му 6 ВысочаАйшЕ утвер- 
жденныхъ правилъ о правахъ и обязанностяхъ ректора, 
какъ предсздателя совЪта. — Ординарный профессоръ Са- 
бининъ. | | 


(Приложеще кв ст. 14-6). | 


Въ Совёть Императорскаго НоворосоЙскаго универ- 
ситета. 


Ординарнаго профессора Александра 
Посникова, инфнге. 


Въ засвдани совёта 27-го марта текущаго года, при 
заслушани представленя Физико-математическаго Факуль- 
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тета о замфщени вакантной должности механика, г. рек- 
торъ повториль общ вопросъ, возникпий въ томъ же за- 
даши по поводу приглашеня профессора Юргевича, и пред- 
ложилъ совфту р8ёшить: «отложить-ли разсмотр8е пред- 
ставлен!й, соединенныхъ съ денежными выдачами, до разъ- 
ясненя въ министерств вопроса о дехицитв ?» Посл 
прозведеннаго голосованя, оказалось, что 11-ью голосами 
противъ 10 р$шено — ‹неоткладывать». Оставшись въ 
меньшинств. я заявилъ о подачВ отдзльнаго миня, ко- 
торое заключается въ са5дующемъ. 


Согласно заслушанному и принятому въ томъ же за- 
сфдани 27-го марта докладу комиси, избранной совзтомъ 
для раземотрфн1я дзла о мВрахъ къ устраненю предсто- 
ящаго деФхицита, недостатокъ денежныхъ средетвъ въ те- 
кущемъ 1880 году равняется 5698 р. 97 в., ведздетве 
чего университетъь не въ состояни будетъ удовлетворять 
жалованьемъ даже тотъ наличный составъ служащихъ, 
который существуеть въ настоящее время. ДеФицитъ 
этотъ образовался вел дств1е употреблешя остатковъ отъ 
содержан!я личнаго состава служащихъ, согласно Высо- 
ЧАЙШЕМУ Повелфн!ю 3-го декабря 1879 г., на содержане 
вновь учрежденной инспевции. 


При такомъ состоящи денежныхъ средствъ универеи- 
тета совЪзтъ не можеть разсматривать д®алъ объ избранши 
хотя-бы и на штатныя м$ста. такъ какъ ассигнованныя 
на вс вавантныя штатныя м$ста суммы получили уже 
нное назначен!е, измфнить которое ие въ прав совЪтъ. 
А потому я полагаю. что совётъ университета долженъ 
отложить разсемотр&н!е всзхъ представлен, соединенныхъ 
съ денежными выдачами изъ штатныхъ суммъ, до разъ- 
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ясненшя министерствомъ способовъ въ. устраненю пред- 
видящагося дефицита. — А. Посниковъ. — Въ мифню 
проф. Посникова присоединяюсь. Н. Вондаковъ. 


(Приложене кз ст. 19-6). 


Въ Совзть Императорскаго Новоросойскаго универ- 
ситета , 


Экстраординарнаго профессора Преобра- 
_ женскаго, мн®иге. 


Въ засфдани 2'-го марта большинство совзта по- 
остановило отложить баллотировку лаборантовъ Герича н 
Танатара до разъяснешя Финансоваго вопроса со стороны 
министерства: по этому поводу мною было заявлено осо- 
бое миёше. которое состоитъ въ сабдующемъ: этотъ воп- 
росъ по своему характеру совершенно однороденъ съ воп- 
росами о приглашени профессора Юргевича и механика 
Тимченко и долженъ быть рёшенъ въ томъ же направле- 
ни, т. е.. въ пользу немедленнаго избрашя; необходи- 
мость такого рёшеня вызывается кромф того съ одной 
стороны потребностями Физико-математическаго хакультета. 
а съ друтой неудоботвомъ держать избранныхъ Факуль- 
тетомъ лицъ въ состоянши безконечнаго ожидан!я, которое 
и безъ того продолжается уже нЪеколько м%сяцевъ. — В. 
Преображенсь!Й. 1-го апрфля 1880 г. 


——————_———— 
—_—_—_—_и_—_ а ——__—_—— 
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1880 года, марта 29-го дня, члены совфта Импера- 
тореваго Новоросойскаго университета: ©. И. Леонтовичъ, 
в И. Варастеаевъ, Е. ©. Сабининъ, Й. Г. Патлаевсвй, 
С. [. Ярошенко, Н. Л. Дювернуа, М. М. Шпилевсюй, М. 
И. Малининъ. Н. П. Кондаковъ, А. А. Кочубинек, А. С. 
Поснивовъ. 0. И. Успенсвй. В. М. Войтковсмй, А. Н. Вуд- 
рявцевъ. Н. А. Умовъ, Е. Ф. Влименко и В. В. Преобра- 
женсый, собравшись въ эвстраординарное зас$дане подъ 
предсфдательствомъ ректора, Н. А. Головкинскаго, Су- 
шади: проектъ отчета о состояи и дфятельности уни- 
верситета за 1879 годъ. 


® 

Посл% пренй, большинствомъ 11-ти голосовъ противъ 
1-ми (гг. Клименко, Вудрявцевъ, Кочубинсый, Малининъ, 
Ярошенко, Патлаевскй, Леонтовичъ), Опредюлили: отчетъ 
утвердить и предетавить. чрезъ г. попечителя. г. министру 
народнаго просвфщешя: при чемъ профессоръ Ярошенко 
заявилъ о подач особаго мизия. 


(Приложене кз прот. 29 марта). 


Въ Совзтъ Императорскаго. Новоросойскаго универ- 
сатета. 


Въ засвдани совфта 29-го марта. на. поставленный г. 
ректоромъ вопросъ: утверждаетъ-ли совЪтъ проектъ отчета 
© АБятельности университета или находить нужнымъ пе- 
редать на предварительное разсмотрё ве особой комнаи, я 
подалъ голосъ за передачу проекта въ комийю и заявилъ 
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о подачз отдфльнаго мня, которое и им$ю честь пред- 
ставить. 

Согласно & 48 университетскаго устава, отчетъ по 
университету составляется совзтомъ, и слВдовательно на 
обязанности совфта лежитъ провфрить тв св дня, кото- 
рыя, вакъ матералъ для этого общаго отчета, представ- 
ляются Факультетами и правлешемъ. Такая провфрка тре- 
буеть справокъ съ документами, — справокъ, которыя 
крайне затруднительны въ самомъ засфданши совзта. По- 
этому найболье цфлесообразнымъ средствомъ для состав- 
ления отчета, или раземотрёня проекта отчета, изготов- 
леннаго секретаремъ совЪта, представляется поручеше этого 
ДЪла особой комиси. Предложеве о томъ, чтобы представ- 
ляемый отъ имени совфта отчетъ быль разсматриваемъ 
предварительно особой комисей, было не разъ дёлаемо 
въ совфтЪ. Такъ и по поводу настоящаго отчета въ засЪ- 
дани совфта 27 марта было принято рёшеше о передачь 
этого проекта въ комийю изъ профессоровъ Сабинина. 
Патлаевскаго и Посникова и ршеше это уже было запи- 
сано въ книгу постановленй совёта, но не признано окон- 
чательно состоявшимся, если не ошибаюсь, только потому. 
что, при занесени этого постановления въ квигу поста- 
новлен1й, въ зал засБдавй не оказалось на аицо требуе- 
мое число членовъ. Въ виду этого г. ректоромъ и было 
созвано экстренное засЖдаше на 29 марта. Еще при на- 
чая этого засфданя иЪсколькими членами снова было 
предложено передать проектъ отчета на предварительное 
разсемотр$ не „комийи:; но г. ректоръ предложиль предва- 
рительно выслушать проектъ отчета. Секретаремъ было про- 
читано изсколько статей изъ этого проекта, при чемъ 
членами совёта были сдфланы указашя на нЪ№которыя 
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неточности, такъ напр. было указано на то, что историко- 
Филологический Факультеть раздфляется на отдёленя, на- 
чиная съ Ш курса, а не съ Гго, какъ это можно закаю- 
чить изъ отчета; — что въ числ предметовъ, препода- 
ваемыхъ студентамъ, не названо богослов!е; — что въ 
чис4% лицъ., исполнявшихь особыя порученя не названъ 
профессоръ Шпилевсый, изготовившИ р%чь дая торже- 
ственнаго акта по поручен!ю совЪта; — далфе, по поводу 
того, — что въ отчет8 въ числ лицъ, подвергавшихся 
избран въ совётВ и неизбранныхъ. названъ Азаревичъ, 
но не сказано на какую должность былъ онъ избираемъ, 
было замфчено. что слВдовало-бы указать. что Азаревичъ 
подвергался избраню на должность профессора по каеедр® 
энцивлопеди и что такое указаше въ данномъ случа въ 
особенности не лишнее въ виду того. что каеедра эта ва- 
кантна съ 1872 года. Такимъ образомъ, даже при бЪг- 
зомъ чтени, въ проект были уже замфчены н%которыя 
неточности. Очень легко можетъ быть, что кавя нибудь 
неточности вкрались также и въ друйя статьи проекта, 
которыя совсфиъ не были прочтены секретаремъ (какъ 
ст. [№ о занятяхъ правлешя, ст. \] объ учащихся, ст. 
УШ объ учебно-вспомогательныхъь учрежденяхъ). 

Изъ сказаннаго видно, что въ проектВ отчета есть 
безспорно изкоторыя неточности, по крайней мфрф въ 
т6хъ частяхь., которыя были заслушаны въ совфт® и по- 
тому позволительно полагать, что неточности существуютъ 
и въ частяхъ непрочтенныхъ. Несмотря, однако, на это 
г. ревторъ нашелъ возможнымъ поставить на рёшене со- 
вта вышеприведенный вопросъ. при чемъ 11-ть голосовъ 
изъ 18-ти высказались за утвержденше отчета, представ- 
ченнаго секретаремъ, безъ веякихъ измВненй, такъ какъ 
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относительно т№хъ неточностей, которыя были указаны 
въ засдани, не состоялось никакого постановаения. 


Такимъ образомъ, р шенемъ 29-го марта совфтъ одоб- 
ряетъ: вопервыхъ. часть отчета, содержащую въ себб за- 
вфдомо неточныя свфдфшя и вовторыхъ, ту часть от- 
чета, которая даже не была заслушана. 


Едва-ли такое отношене къ отчету о дфятельности 
университета, представляемому отъ имени совфта г. ми- 
нистру народнаго просвёщеня и печатаемому во всеобщее 
свздЪне, можетъ почитаться правильнымъ. 


Поэтому я осмфливаюсь предложить совёту отм нить 
состоявшееся рёшеше и передать отчеть предварительно 
на разсмотрфне особой комисии изъ членовъ совфта, напр. 
по одному отъ каждаго Факультета. 


Противъ назначешя комиси., въ засфдани совфта 
29-го марта сдфлано было одно возражене, именно указы- 
вали на необходимость торопиться съ одобремемъ отчета. 
такъ какъ, по заявлению г. ректора, уже пропущенъ срокъ 
для представленя отчета. 


Дьйствительно, по правиламъ отчеть долженъ быть 
представленъ къ 15 Февраля. Между тЪмъ настоящий про- 
ектъ внесенъ въ совётъ только 6-го марта, а сл5дующее 
за твмъ засвдане созвано только 27 марта, несмотря на 
установивииЙся обычай созывать засвданя въ первый 
четвергъ посаЪ 1-го и 15-го чисель каждаго мфсяца. Са%- 
довательно едва-ли запоздан1е произошло по вин% членовъ 
совфта. Но еслибъ даже въ этомъ запоздани и можно 
было обвинять совзтъ, то полагаю, что лучше запоздать 
съ представлеемъ отчета, чфмъ представлять его съ ошиб- 
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ками и можеть быть съ такими, которыя непрятно бу- 
деть усмотрёть въ печати. — Ординарный професеоръ Се- 
менъ Ярошенко. 31 марта 1880 года. 


ЗасздаШе 8-го апр%ля. 


| Присутствовали 23 профессора. 


СЛУШАЛИ: 


1. Были прочтены и подписаны: 
а) Протоколь засВданя совЪта 27-го марта. 


'ВеяВдъ за 11-ой статьей доложено особое мифе про- 
Фессора Сабинина. 


На поставленный предсфдателемъ вопросъ, остается- 
зи совЪтъ при прежнемъ рёшен!и или раздфаяетъь мнфне 
профессора Сабинина, подано было 11-ть голосовъ за преж- 
нее рёшене (тг. Преоброженскй, Вудрявцевъ, Успенокй, 
Кочубинскй, Малининъ, Ярошенко, Вериго, Патлаевсвй, 
Беркевичъ, Леонтовичъ, Вовалевскй) и 11-ть, въ томъ 
числ голосъ предофдателя, въ пользу особаго мнфвя г. 
Сабинина (гг. Умовъ, Лигинъ, Посниковъ, Вовдаковъ, Шипи- 
1евсый, Дювернуа, Сабининъ, Карастелевъ, Шведовъ, Нек- 
рассвъ, ректоръ). | 


За 14-ой статьей -—— особое инзн!е профессора Цосни- 
кова. Въ результат голосоваюя оказалось большинство 


46 


12 голосовъ противъ 11-ти (гг. Преображенсый, Вудряв- 
цевъ, Вочубинскй, Малининъ, Синцовъ, Ярошенко, Вериго, 
Патлаевсвй, Вовалевскй, Беркевичъ, Леонтовичъ) на сто- 
рон® особаго мнзшя профессора Посникова. 


За 19-ой статьей — особе мн®н!е профессора Преоб- 
раженскаго. Большинствомъ 13-ти голосовъ противъ 10-ти 
(гг. Преображенскй, Вудрявцевъ, Вочубинокй, Малинииъ, 
Ярошенко, Вериго, Патлаевсый, Вовалевскй. Беркевичъ. 
Леонтовичъ) совЪтъ остался при прежнемъ рёшенш. 


6) Протоколъь засфдавя совзта 29-го марта съ 0со- 
бымъ мн8шемъ профессора Ярошенко. Въ результат® го- 
лосовашя особаго мизмя оказалось, что большиствомъ 
11-ти голосовъ противъ 10-ти (гг. Преображенсый, Вуд- 
рявцевъ, Успенскй, Вочубинскй, Малининъ, Ярошенко, 
Вериго, Патлаевскй, Беркевичъ, Леонтовичъ) совётъ ос- 
тался при прежнемъ рзшенши. Опредьлили: 1) согласно 
рёшеню, принятому въ настоящемъ засздани по 11-ой 
ст. протокола засЗданя совфта 27-го марта — отложить 
разсмотрёе представлен, соединенныхъ съ денежными 
выдачами До разъясненя въ министерств вопроса о де- 
ФИЦИТВ; 2) согласно рёшеню. принятому въ настоя- 
щемъ засздани по 14-0й ст. протокола засвдашя совЪта 
21-го марта, — отложить избран!е механика до разъясне- 
ня въ министерств вопроса о деФицит8; 3) протоколы 
представить г. попечитеяю при закалючени, что они мо- 
гутъ быть напечатаны вполн%. 


Предложен!я г. попечителя Одесскаго учебнаго округа: 


2. За № 3020 о ВысочаАЙшеЕмъ соизволени на произ- 
водство уволенному отъ службы, за выслугою срока на 
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пенсю, и. д. доценту Лебедеву вознагражденя за чте- 
не лекщй по греческой словесности до конца академи- 
ческаго года. Опредпльли: сообщить въ правлеше. 

3. — № 3099 о разрёшенш употребить на попоане- 
ше библотеки книгами по историко-Филологическому ха- 
культету 400 рублей изъ спещальныхъ средетвъ. Олре- 
дьлили: сообщить въ историко-ФилологическЙ хакультетъ 
и въ правление. 

4. — № 3100 объ утвержден доцента Сниро и..Д. 
секретаря Физико-математическаго Факультета на три года. 
Опрвдьлили: сообщить въ Физико-математичесвй Факуль- 
тетъ. | | 
5. — № 3101 объ утверждеши професеора Париж- 
свой политехнической школы Маннгейма почетнымъ чле- 
номъ НоворосеЙскаго университета. Опредьлили: препро- 
водить профессору Маннгейму дипломъ на зваше почет- 
наго члена. | 

6. Представаен!е юридическаго Факультета объ из- 
брани ординарнаго профессора Шпилевскаго секретаремъ 
Факультета и объ утверждени его въ сей доажности съ 
8-го апрёля. Опредьлили: представить на утверждене г. 
попечителя. 

1. Представлеше того же Факультета о порученши пре- 
подаван!я въ 1880 — 1881 учебномь году по вакант- 
нымъ каоедрамъ: каноническаго права — профессору 60- 
гословя Будрявцеву, международнаго права — профес- 
сору Шинлевскому, государственнаго права — профессору 
Чеонтовичу, гражданскаго права —— профессору Дювернуа 
и энциклопеди права — профессору Малиниву, — всёмъ съ 
вознагражденемъ, установленнымъ за чтеше по вакантнымъ 
каеедрамъ. Опредьлили: въ виду принятаго рёшешя по 
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11-ой стать протокола засфдашя совфта 2'7-го марта, по 
предложению предсдателя, отложить разсмотрёше настоя- 
щаго представления. | 

8. Представлеше того же Факультета: ‹юридичесвй 
Факультетъ, въ засздани своемъ 31-го марта, согласно 
предложению г. декана, разсматривалъ вопросъ о препода- 
вательскихъ способностяхъ магистра уголовнаго права Па- 
лаузова. Г. Палаузову, согласно университетскому уставу, 
Факультетомъ 21-го Февраля назначена была тема «о пре- 
дани суду»; самимъ г. Цалаузовымъ избрана была тема 
‹0бъ аппеляцонномъ производств въ уголовныхъ дёлахъ 
съ точки зря принципа непосредственности». Первая 
лекця была, согласно назначеню, прочтета 3-го марта, 
вторая 8-го марта. По обсуждени сихъ леБщй вЪ зас»- 
дани 31-го марта Фхакультетъь большинствомъ 3-хЪ го4о- 
совъ съ деканомъ (Леонтовичъ, ПатлаевсьЙ и Махлинияъ) 
противъ 3-хъ (Дювернуа, Шпилевсый и Посниковъ) при- 
зналъ лекци удовлетворительными. Доводя о семъ до св$- 
дъния совзта, Факультетъ проситъ подвергнуть г. Цаха- 
узова баляотированю на должность доцента по уголовно- 
му судопроизводетву». Опредвлили: по предаоженю пред- 
сВдателя, на основани опредЗаеня, указаннаго въ пред- 
шествующей резолющи, отложить. 

9. Представлен!е того же Факультета о приглашени 
заслуженнаго профессора Богдановскаго къ чтеню левщй, 
вЪ качеств сторонняго преподавателя, въ 1880 — 1881 
учебномъ году съ вознаграждешемъ въ 2400 р. въ годъ. 
Опредьлили: отложить, на основанши того же постановления. 

10. Донесешя инспектора студентовъ за №№ 434 и 
488 о пропущенныхъ преподаветелями лекщяхь въ ян- 
варз и хевралЪ сего года. 
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Въ приложенной къ донесеню за № 434 вфломости 
за январь мфсяцъ значится: 





Преподаватели 


ЗЕЕ кхкеквь ХЕохЕуске 


щевпыхъь лек. 


Чаесло прону» 
ц:й 


Число подожея- 
ныхъ денц:й 













2 | По случаю чтешя пробной лекцщи 
г. Палаузовымъ. 


Богдановскй. | 10 


Брунъ.... 3 | › бод6зни. 

Вальцъ ... 2 » нахожденю въ отпуску. 

ВойтковсЕй . 1 | › случаю чт. проб. лек, г. Мар- 

кевичемъ, 

Волковъ...| 101 2 | › бол$зни. 

Клименко .. 894 » Домашнимъ обстоятельствамъ. 
2 » болфзни. 

Вондаковъ. .| 1011 › сл. чт. проб. лек. г. Маркевичемъ, 

ВКудрявцевъь .Г 81| › бол$зни. 

Чебедевь ..| 12 2 » болфзни. 

Леонтовичъь . | 16 я › сл. чт. проб. лек. г. Маркевичемъ. 
4 » болфзни. 

Чигинъ ...| 121 11| › си. чт. проб. лек. г. Маркевичемъ. 

Мечниковъ. . 41 4 | › нахожденю въ отпуску. 

Некрасовъ.. 8 >» болЬзни. 

Пироговъ .. 41 | ›» сад. чт. проб. лек, г. Маркевичемъ. 
1 >» болфзни. 

Посниковъ ‚. ›» сл. чт, проб. лек. г. Маркевичемъ. 

Трачевск!. . › нахожденю въ отпуску. 


1 

6 

6 тоже. 
Шапеллонъ 11 › отсутствию студентовъ. 
1 
1 


8 
6 
Цитовичъ .. 6 
. 8 
Шведовъ. ..| 10 


› ЦВламъ службы. 
› болёзни, 





Шпилевскй . | 10 
Юргевичь ..| 12 


1 › случаю чтеня пробной лекщи 
Ярошенко ..| 12 


г. Маркевичемъ. 


4 » болфзни. 
Итого . 187]57 
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Въ приложенной къ донесеню за № 488 вЪдомости 
за Февраль м$фсяцъ значится: 


Чиело прооу- |. 
щенныхь дея. 


ц Я 


Преподаватели 


Часло полощен- 
ныхъ декц(Й 


—_— 


Беркевичъ.. 1 
Брунъ.... 6 
Вальцъ. ... 
Войтковскй . 
Карастелевъ. 
Кудрявцевъ . 
Тебедевъ .. 
Теонтовичъ . 


(По бол$зни. 


› нахождению въ отпуску. 


бол зни. 


—н—,—ща 
у 


\ 


домашнимъ обстоятельствамъ. 
бол$зни. 
нахожденю въ командировкФ. 


‚Малининъ .. 
Мечниковъ. . 
Некрасовъ.. 
Посниковъ. . 
Перетятковичъ 
Преображенский 
Сабининъ .. 
Трачевеюй. . нахожден!ю въ командировкЪ. 
Цитовичъ .. нахожденю въ отпуску. 
Шведовъ. .. болфзни. 

ДЪламъ службы. 


бол$зни. 


со © > № ово рьь-ьа 
м 


Ярошенко .. 


Юргевичь .. болфзни. 
Пироговъ .. 


Итого . 365 88 





Опредвлили: принять къ свЪдЪнюЮ. 


11. Отзывъ общества естествоиспытателей при Ново- 
росойскомъ университет® о готовности высылать свои из- 


51 


даня въ главное управлене военно-учебныхъ заведений 
въ обмфнъ на издашя управлешя. Опредвлили: донести 
г. попечителю. о 


‘12. Секретарь совзта доложилъ постановдене, при- 
нятое въ засфдани 1-го ноября 1879 года: «ерокомъ для 
опредЪ ления очереди (приготовленя актовой рфчи) на сл$- 
дующ годъ назначить апрёль мЪсяцъ». Опредьлили: 
сообщить въ историко-Филодогическ!й Факультёетъ, что оче- 
редь приготовленя р%чи къ торжественному акту 1881-го 
тода за нимъ. 


13. Прошене садовника Рудольфа объ увольнении его. 
по болфзни, отъ занимаемой имъ въ Новоросойскомъ уни- 
верситетВ должности. Опредьлили: представить г. нопе- 
чителю объ увольнени г. Рудольфа. 


14. Представлен!е Физико-математическаго Факультета 
о дозволени студенту [№ курса юридичесваго Факультета 
Врапивницкому держать экзаменъ въ августё вмЪстЪ съ 
студентами [-го курса естественнаго отд®леня, такъ какъ 
онъ имЪетъ желанше, по окончании курса, поступить на 
естественное отдвлеше. Опредьлили: просить разр шешя 
г. попечителя. 


15. Предетавлеше того же Факультета объ отбсрочЕВ 
окончившему курсъ съ правомъ на степень кандидата 9е- 
дору Стасенко. вел детв!е его болЪзни, представленя дис- 
сертащи еще на б-ть изеяцевъ. т. е. по 1-е октября 1880 
года. Опредьлили: разр шить. 


При подписани настоящаго протокола сдВлали ого- 
ворки: проф. А. ВочубинсвЙ: «статьи 7, 9 не были об- 
суждаемы въ совЪтЪ» ; — про. Малининъ: «въ статьяхъ 
1 Зи 9 есть неточность: вопросы, означенные въ тВхъЪ 


статьяхъ были отложены по распоряженю г ректора»; 
прое. Синцовъ: «статьи 8 и 9 не были допущены въ 0об- 
сужденю г. предеждателемъ и потому протоколъ по озна- 
ченнымъ статьямъ составленъ не точно». 


Зас$дан1е 8-го мая. 


Присутствовали 15 профессоровъ. 
Слушлли: 


Предложешя г. попечителя Одесскаго учебнаго округа. 


2. Отъ 11-го апрфая за № 3724 о томъ, что г. ми- 
нистръ народнаго просвфщешя не призналъ возможнымъ 
удовлетворить ходатайству сов$та о назначеши единовре- 
меннаго пособя и. д. доцента Лебедеву, по неимзню въ 
вчду р$ёшительно никакого источника, изъ котораго можно 
было бы выдать испрашиваемое пособуе Опредьлили: при- 
НЯТЬ БЪ СВЪДВНЮ. 


3. — № 3817 объ утверждены ординарнаго профес- 
сора Сабинина деканомъ Физико-математическаго Факуль- 
тета съ 25-го Февраля. 


Доложено, что объ этомъ сообщено уже въ правлеше, 
Факультеть и профессору Сабинину. Опрейвлили: за сдЪ- 
ланнымъ распоряженшемъ принять къ св дню. 


4. — №№ 3818 и 3844 о перемёщени инспектора 
студентовъ дёйствительнаго статекаго сов%тника Даля на 
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доажность попечителя Оренбурскаго учебнаго округа и о 
временной передач должности инспектора помощнику ин- 
спектора Маньковскому. 


Доложено, что объ этомъ сообщено уже въ правленге, 
Опредьлили: принять къ свёдВню. 


_Б. — № 4028 о невозможности, за распредёленшемъ 
всей суммы, ассигнованной по смт министерста теку- 
щаго года на приготовлене профессоровъ и учителей, 
командировать кандидата Волынцевича за границу дая 
приготовленя къ профессорскому званю. Опредьлили: со- 
общить въ Физико-математичесый Фхакультетъ. 


6. — № 4167, при коемъ приложена кошя предложе- 
н|я министра народнаго просвзщеюшя управаяющему Одес- 
скимъ учебнымъ округомъ отъ 12-го апр$ля за № 4722, 
сад. содержаня: «бывший попечитель Одесскаго учебнаго 
округа, согласно избран!ю совЪта Новороссойскаго универ- 
ситета, входилъ ко мнф съ представлешемъь о перем ще- 
ни ординарнаго профессора Варшавскаго университета Бо- 
зосова съ тёмъ же звашемъ на кавеедру русскаго языка 
и литературы въ Новоросойскомъ университет, съ отпу- 
скомъ на его содержане оклада изъ государственнаго каз- 
начейства. 


Не отрицая ученыхъ достоинствъ г. Болосова, но, 
виъстЬ съ тёмъ, принимая во вниман!е заявлене члена 
сов$та Новоросойскаго университета Вочубинскаго, что 
на историБо-Филологическомъ Факультет сего универси- 
тета до сего времени остаются не зам$щенными двЪ ка- 
эедры — по греческой и римской словесности, я полагалъ 
бы съ своей стороны справедливымъ, согласно миЪзню г. 
Вочубинскаго, сохранить остающяся нын® дв свободныя 
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ординатуры., для профессоровъ по древне-классической Фи- 
лолои; а потому, не признавая въ настоящее время 
возмовнымь согласиться на перемфщене г. Бозосова въ 
Одессу, покорнёйше прошу ваше превосходительство пред- 
ложить совзту Новоросайскаго университета озаботиться 
возможно скорёйшимъ замфщешемъ каеедръ греческой и 
римской словесности, преподаваше каковыхъ предметовъ 
вполн% компетентными спецталистами представляется врай- 
не необходимымъ». 


Посав пренй, большинствомъ 12-ти голосовъ противъ 
2-хъ (гг. Успенекй. Беркевичъ) Опредьлили: возобновить 
ходатайство о перем щенши профессора Колосова въ Ново- 
росейсый университетъ. поручивъ декану историко-Фило- 
логическаго Факультета И. С. Некрасову представить вы- 
сказанныя въ засдани мотивы въ пользу этого рЪ- 
шения. | 

7. Представлене Ффизико-математическаго Факультета 
объ отерочк» студенту Степану Романенко переводныхъ 
испытан!й до сентября мЪсяца по причинамъ. празнан- 
нымъ Факультетомъ уважительными. Опредвлили: просить 
разр шения г. попечителя. 


8. Представлен!е того же Факультета объ утвержде- 
ни въ степени кандидата окончившихъ курсъ по отдЪле- 
ню естественныхъ наукъ гг. Бунякина и Дражинскаго. 
Опредълили: утвердить и выдать дипломы. 


9. Представлен!е того же факультета о приглашен 
по найму, съ 1-го мая по 1-е сентября, г. Тимченко для 
исправленя обязанностей универеитетскаго механика съ 
вознагражденемъ въ 200 руб. изъ спещальныхъ средству. 


Въ результат произведеннаго за симъ въ совът\% 
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баллотированя, посредствомь закрытой подачи голосовъ, 
вопроса о приглашени г. Тимченко для означенной въ 
представлен!и Факультета надобности по 1-е сентября, съ 
вознаграждеемъ въ 200 руб. изъ спещальныхъ средствъ, 
позучилось 13-ть голосовъ утвердительныхъ и 1 отрица- 
тельный. Опредълили: просить разр шен!я г. попечителя 
на приглашен!е г. Тимченко въ исправлению частнымъ 0б- 
разомъ, по найму, должности университетскаго механика 
по 1-е сентября съ вознагражденемъ въ 200 руб. изъ 
спещальныхъ средствъ. 

10. Представлеюе того же Факультета о продлени 
срока заграничной командировки проф. Петреву еще на 
ОДИНЪ ГОДЪ. 

Въ приложенномъ къ этому представленю донесени 
профессора Вериго въ Факультетъ изложено: «въ настоя- 
щемъ маф м$сяцВ истекаетъ срокъ заграничной команди- 
ровки эвстраординарнаго профессора по каеедрз техниче- 
ской хими Петрева. Въ настоящее время г. Петревъ за- 
нимается въ Сорбоннской лаборатори весьма ивтересною 
работою о распредф лени основанй между кислотами и 
Бислоть между основашями съ цфайо провфрки: закона 
Бертолета и н$®которыхъ новфйшихъ химиковъ. 

Работа эта потребовала произведения громаднаго числа 
аналитическихь опред®лен!й и вслЪдотв1е этого не можеть 
быть окончена къ истеченю срока командировки и потре- 
буеть еще довольно продолжительнаго времени. Перерывъ 
же работы такого рода, въ которой цылый. рядъ заготов- 
ленныхъ опытовъ требуетъ безостановочнаго сафдующаго 
ряда аналитическихъь опредфленй. можетъ весьма вредно 
отозваться на ход всей работы и даже повести въ по- 
терь уже добытыхъ данныхъ. 


— - —ы3"— 


На основанш всего этого я имВю честь передать Фа- 
культету ° ходатайство г. Петиева о продолжени срока 
его командировки еще на одинъ годъ. присовокупяяя, Что, 
съ своей стороны, я охотно приму на себя еще на одинъ 
годъ чтене девцй за г. Петрева по технической химии, 
завфдыван!е практическими занятями въ технической ла- 
боратори и экскурсши по заводамъ и Фхабрикамъ, такъ что 
отсутотве г. Петрева не причинить ни мэлВйшаго ущер- 
ба ни теоретической, ни практической сторон препода- 
ваня технической хими на нашемъ Фавультет® ›. | 

Въ результат» произведеннаго засимъ баллотирован!я 
вопроса о продаени заграничной командировки профессору 
Петреву еще на одинъ годъ оказались вс 15 голосовъ 
утвердительными. Опредьлили: просить ходатайства г. 
попечителя предъ г. министромъ народнаго просвфщеня о 
продлеши срока заграничной командировки профессору 
Цетреву, согласно представленю Факультета. 

11. Представленя историко-Физологическаго Факузь- 
тета: а) о назначени частному преподавателю Бруну 150 
руб. изъ спещальныхъ средствъ для леченя болёзни:; и 
6) о назначени уволенному отъ слубы и. д. доцента Ле- 
бедеву 200 руб. изъ спещальныхъ средствъ въ единовре- 
менное пособе. 

По заслушани этихъ представленй, большинствомъ 
12-ти годосовъ противъ 3-хъ (тг. Малининъ, Синцовъ. 
Сабининъ) рёшено поставить на баллотировку вопросъ о 
выдачв и г. Бруну, такъ же какъ г. Лебедеву, 200 руб- 
лей, вмфсто испрашиваемыхъ Факультетомъ 150 рублей. 

Закрытой подачей голосовъ выдача г. Бруну 200 руб. 
изъ спещальныхь средетвъ рёшена большинствомъ 13 го- 
лосовъ противъ 2-хъ, а г. Лебедеву такой же суммы и изъ 
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таБого же источника — боильшинствомъ 14 годосовь про- 
тивъ 1-го. Опредьлили: о состоявшемся по настоящимъ 
представлешямъ р$ёшенши совЪта сообщить въ правлене 
дая зависящихъ отъ него распоряжен!. 

12. а) Представлене. того же Факультета о выдачь 
Ф. Б. Бруну, сверхъ 100, еще 400 эвземляровъ П-го тома 
соч. его «Черноморье», печатающагося въ запискахъ Но- 
ворососкаго университата: и 

6) Прошене доцента Воеводскаго о выдач% ему 400 
оттисковъ печатаемаго въ записвахъ университета отчета 
о занятяхъ его за границей съ 1-го ня 1878 по 1-е 
ня 1879 года. Опредьлизи: выдать. 

13. Представляене профессора Беркевича объ изъявае- 
вн директорамъ астрономическихь обсерваторй: Москов- 
ской — Бредихину и Мевской— Хандрикову благодарности 
за высылку анналовъ съ просьбою высылать таковые и на 
будущее время для обсерватори НоворосеЙскаго универ- 
ситета. Опредьлили: благодарить. 

14. Предетавлене хизико-математическаго Факультета 
о томъ, что разсмотр$ не ходатайства общества сельскаго хо- 
зязяйства южной Росси объ устройств при ботаническомъ 
садф опытной станщи дая испытаня семянъ Факультетъ от40- 
жиаъ до пр! зда преподавателя ботаники. Опредьлили: при- 
нять КЪ СВВДЬНЮ. . 

15. Заявлене членовъ комиси для выработки мЪръ 
къ сохраненю книгъ въ аекторш, профессоровъ Лигина и 
Успенскаго съ просьбою пли назначить новое лице въ с90- 
ставъ комиси, на мото выбывшаго въ заграничную коман- 
дировку профессора Трачевскаго, или предоставить налич- 
ному составу комисфи изложить свои мнфная и соображеня 
въ окончательной форм. Опредьлили: предоставить налич- 
ному составу комиси изложить свой миня и соображения. 
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16. Представленная и. д. инспектора студентовъ в}$- 
домость © пропущенныхъ преподавателями лекщяхъ въ 
март мифсяц$ сего года. 





Преподаватели Езркк-кхтЕкаь ХЕрохкусткежь 


Чнезо просу- 
щенныхь деи- 
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я 
© 
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© 
м 
а 


| ныхъ левц!й 


| 
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По болЪзни. 

» Сл. чт. проб. лек. г. Палаузовымъ. 
» Домашнимъ обстоятельствамъ. 
» болфзни. 

» нахожденю въ отпуску. 


Беркевичъ. .| 20 


2 
1 
2 
Брунъ.... 8 8 
Вальцъ ... 7 
Вериго....| 20 1 
Волковъ...| 20 2 | » бользни. 
ГоловкинскШ. | 16 2 | 
Лебедевъ...| 24 и случаю чтешя пробныхъ аек- 
Леонтовичь .| 361] 2 ций г. Палаузовымъ. 
Лигипъь ...| 24| 2| ›» сл.вызова въ судъвъ кач. эксперта. 
Мечниковъ. . | 12| 12| ›» нахожденю въ командировЕ$. 
Некрасовъ. . | 16| 1| › сл.чт. проб. лек. г. Палаузовымъ. 
2| » болЪзни. 
Посниковъ.. 16 1 › сл. чт. проб. лек. г. Палаузовымъ. 
Перетятковичъ| 12| 2 
1 
1 
6 
1 
8 
3 
4 
1 


Пироговъ .. 8 болЪзни. 


——>—— 
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Сабянинъ ..| 24 › сл. чт. проб. лек. г. Палаузовымъ. 
Трачевскй. . | 16| 16| » нахожденшю въ командировкЪ. 
Успенокй .. | 16 » сл. чт проб. лек. г. Палаузовымъ. 
Умовъ....| 24 ‚ назначеню присяжн.зас  дателемъ. 
Хонякевичь . | 12 » болфзни. 

Цитовичъ ..| 14 1 › нахожденю въ отпуску. 
Шведовъ... | 24 » ДЪламъ службы. 

Шпилевскй .| 16 1| › сл. чт. проб. лек. г. Палаузовымъ. 
Юргевичъь ..| 28 24 бол 

Ярошенко ..| 14] 61” отоЗНИ. 


Итого . |463] 128 





Опредвлили: принять къ свздЪню. 
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17. Представленный правлешемъ проектъ раздфла 
между преподавателями суммы сбора за слушане посто- 
ронними лицами лекщй во второй половин 1879 — 1880 
года. Опредьлили: утвердить. | 


18. Предетавлеше историко-Филологическаго Факуль- 
тета: «историко-хилологическй Факультетъ въ засвданш 
своемъ 5-го мая 1880 г., выслушавъ прошене профессора 
Кочубинскаго о комадировани его съ ученою цю за 
границу на вакацюнное время и 25 дней, опредёлиаъ: 
въ виду того, что 25-ти дневная командировка сверхъ ва- 
вацоннаго времени не сдфлаетъ никакого ущерба дая пре- 
подаван!я, ходатайствовать предъ совътомъ о командиро- 
ван!и профессора Вочубинекаго согласно его прошен!ю »›. 


Въ приложенномъ къ этому донесеню прошенш про- 
фессора Вочубинскаго изложено слЪдующее: «каждому 
члену Факультета извЪстно., въ какой мёр$ славянсвя 
студи — интересы моей посильной ученой дВятельности 
— зависятъь отъ возможно непосредственнзйшихъ отноше- 
н# въ Славянству, такъ Бакъ студш эти есть непосред- 
ственное изучен! живаго организма. 


Я имфль случай о ЦНитЬ доэрое вниман!с Фавуль- 
нета и совЪта два года назадъ, когда я былъ командиро- 
ванъ за границу для продолженя моихъ занятй: но то 
была эпоха Берлинскаго конгреса, время крайняго обезц$- 
неня нашего русскаго рубля — я въ своихъ разъёздахъ 
пе могъ не ограничиться тогда одной Галищей. 


Желая воспользоваться болфе удобными условями 
жизни настоящей минуты, Для моихъ славянскихъ заняя- 
тй. я позволяю себф снова войти съ просьбой въ Фа- 
культетъ, а чрезъ него въ совфтЪ, объ исходатайствова- 
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ни мн заграничной командировки на вакащонное время 
сего 1880 года и 25 дней. 


Въ Враковё я остановилея бы на старославянскихъ 
ни польскихъ рукописяхъ университета, на дитовскихъ 
собрашяхъ академика Вольберга и Варловича; въ ВН — 
на рукописяхъ придворной бибмотеки, въ Мюнхенв — на 
Фретзингенскихъ статьяхъ, въ Виттенберг — на руко- 
писи чешскаго псалтиря ХГ\ в$ка.. 


Въ этихъ пред%лахъ вращались бы главнёйшимъ об- 
разомъ мои занятя». Опредьлили: ходатайствовать, чрезъ 
г. попечителя, предъ министромъ о командировани про- 
Фессора Кочубинекаго. 


Зас$дан1е 38-го ма. 


Присутствовали 14 прохессоровъ. 


СлУШАадИ: 


1. а) Отвошеше общества любителей русской словес- 
ности, состоящаго при Императорскомъ Московскомъ уни- 
верситет®, которое, постановивъ праздновать предполагае- 
мое на 26-е мая текущаго года открыте въ МосквВ па- 
мятника Пушкину двумя публичными засвданями 27 и 
28 мая. увфдомляеть Новороссйсый университетъ объ 
этомъ общерусекомъ и общеславанскомъ праздник® и про- 
сить о присылЕВ депутата. 
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6) Отзывъ историко-Филологичеекаго Факультета, ко- 
торому предварительно сообщено было ректоромъ вышеозна- 
ченное отношене и который въ засзданши своемъ 21-го 
мая опредзлиль ходатайствовать предъ совзтомъ — по- 
слать 26-го мая поздравительную телеграмму са дующаго 
содержаня: «Новоросойсяй университетъ, участвуя въ. 
праздновани памяти великаго русскаго поэта, привфт- 
ствуетъ Москву и общество съ открыт!емъ памятника ему>. 

При обмфнф мн®нЙ членами совфта объ участи, ка- 
кое приметъ НовороссйскЙ университетъ въ праздновани 
открытия памятника Пушкину, ординарный профессоръ Нек- 
расовъ обратился къ совфту съ предложешемъь «съ цф- 
лю ознаменованя памяти нашего генальнаго поэта Пуш- 
кина, основать при Новоросойскомъ университет Лушкин- 
ское общество любителей русской словесности». которое 
отврытою баллотировкою и принято единогласно; экстра- 
ординарный профессоръ Преображенсвй предложилъ назна- 
чить студентскую премпо за сочинене о Пушвин®. Прех- 
ложеше это тякже было принято. 

Затфмъ, по обсуждени подробностей устройства празд- 
нован!я, Опредьлили: 1) послать телеграмму, предетав- 
денную историко-Филологическимъ факультетомъ; 2) при- 
нявъ предложене профессора Некрасова. просить историко- 
Филологический Факультетъ выработать проектъ устава 
Пушкинскаго общества; 3) назначить особую золотую ме- 
даль за сочинене на тему «Пушкинъ на юг Рос» дая 
студентовъ безъ разлищя факультетовъ и курсовъ; 4) при- 
нать слёдующую программу торжества: 26-го мая въ 10 ч. 
утра панихида въ университетской церкви, посад чего 
ректоромъ университета открыто будетъ, въ актовой за1$, 
торжественное собраше, въ которомъ имфютъ быть произ- 
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несены р®чи профессорами Некрасовымъ и Кочубинекимъ 
и объявлены вышеозначенныя въ 1, 2 и 3 пунктахъ оп- 
редвленя совфта; и 4) пригласить къ совифетному празд- 


нованю Одесское славянское благотворительное общество 
свв. Вирилла и Мееод!я. 


Зае$ дан1е 31-го мая. 


Присутствовали 13 профессоровъ. 


СЛУШАЛИ: 


1. Были прочтены и подписаны протоколы засЪданй 
совфта 8-го и 22-го мая. Опредьлили: опредфлене совзта 
по ст. УГ оставить безъ послЪдетий за отвазомъ профес- 
сора Колосова (протоколъ 8-го мая). Протоколы эти пред- 


ставить г. попечителю при закаючени, что они могутъ 
быть напечатаны впоан». 


Предложен!я г. попечителя Одескаго учебнаго округа : 


2. Отъ 11-го мая за № 4528 о командированш ор- 
динарнаго профессора Успенскаго съ ученою цёлю за гра- 
ницу съ 1-го 1юня по 15-е августа сего года. 

Доложено, что о выдачв г. Успенскому заграничнаго 
паспорта сообщено уже ректоромъ г. Одесскому градона- 
чальниву. Опредьлили: принять къ СВЪДЪНИЮ. 


3. — № 4529 © разрёшенм допустить г. Тимченко 
въ исправлению должности университетскаго механика съ 
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1-го мая по 1-е сентября 1880 года съ вознаграждешемъ 
ВЪ 200 руб. изъ спещальныхъ средетвъ университета. 


Доложено, что объ этомъ сообщено уже въ правльше 
и. ВЪ ФИиЗИко-математическй Факультетъ. Опредвлили: за 
сдБланнымъ распоряженемъ принять БЪ свВдЪнЮ. 

4. — № 4530 о разрёшени студенту 1\ курса юри- 
дическаго факультета ВАропивницкому держать экзаменъ 
въ августВ сего года вмфстЪ съ студентами [ курса есте- 
ственнаго отдфленя въ виду изъяваеннаго имъ желаня, 
по окончани курса, поступить на естественное отд лен!е. 


Доложено, что © настоящемъ разрёшени сообщено 
уже въ Физико-математичесвй  Факультетъ. Опредвлили: 
принять къ св дню. 

5. — № 4531 объ утвержденши ординарнаго профес- 
сора Шпилевскаго секрегаремъ юридическаго Факультета 
съ 8-го апрЗая. у 

Доложено, что объ утверждени г. Шпилевскаго въ 
должности секретаря сообщено уже въ юридическй ха- 
культеть и въ правлене университета. Опредвлили : при- 
нять къ св дню. 

6. — № 4532 о разрёшени студенту П-го курса 
отдБленя естественныхь наукъ Степану Романенко от- 
срочить переводныя испытаня до сентября м$сяца сего 
года. | 

Доложено, что объ этомъ разрьшени сообщено уже 
въ Физико-математическй Факультетъ. Опредвлили: при- 
нять БЪ сВЪДВиЮ. 

7. Отъ 23 мая за № 4919 о награждени ординар- 
наго профессора `Богишича чиномъ дёйствительнаго стат- 
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скаго совзтника и о назначении ему. сверхъ получаемаго 
имъ профессорскаго жалованья, дополнительнаго содержа- 
ня изъ сумиъ министерства иностранныхъ дъхъ. въ раз- 
мфрё 2500 руб. въ годъ, срокомъ на два года. Опредв- 
лили: отмфтить въ Формулаярномъ спискЪ г. Богишича. 


8. Представлен!я хакультетовъ историко-Филологиче- 
скаго, Физико-математическаго и юридическаго о резучль- 
татахъ переводныхъ и окончательныхъ испытавй въ 1879 
—1880 учебномъ году. Опредьлили: опредВленя Факульте- 
товъ о переводё въ высше курсы утвердить; овончив- 
шихъ курсъ съ успфхомъ. согласно удостоеню факульте- 
товъ, утвердить въ ученыхъ степеняхъ и званяхъ. за 
исключен!емъ лицъ, принадлежащихъь къ податному 0640. 
вю, объ исключени которыхъ изъ подушныхъ окладовъ 
предварительно снестись съ подлежащими казенными пз- 
латами. . 


9. Предетавлене историко-Филологическаго Факуль- 
тета: «историво-Филологическй Факультеть Новороссй- 
скаго университета въ засфдани своемъ 21-го мая 1880 
года обсуждалъь второе сочинеше окончившаго курсъ въ 
прошломъ году Федора. Лашкова, подъ заглавемъ «истор!я 
возвышен!я и паденя патрарха Никона», поданное имъ 
на степень кандидата. Находя и посл днее сочинеше г. 
Лашкова невполнв удовлетворительнымъ, но въ тоже время 
полагая, что г. Лашковъ при большемъ трудё и внимани 
могъ бы написать сочинене вполн® удовлетворительное,— 
а такъ вБакъ на основами министерскихъ правилъ дая 
испытан!я на ученыя степени, онъ не имфетъ права пред- 
етавить 3-е сочинене, то Фхакультетъь обращается съ 
нросьбою въ совёть: не найдетъ-ли онъ возможнымъ для 


65 


себя ходатайствовать объ этомъ разрфшеня предъ началь- 
ствоМЪ». Опредьлили: отклонить. 

10. Представлен:е ФИизико-математическаго Факультета: 
1) о допущени въ соискавшю премш въ настоящемъ году 
опоздавшаго своевременныхъ представленшемъ  сочиненя 
по хими на тем), назначавшуюся въ прошломъ году. 
такъ какъ сочиненй на тему наотоящаго года по бота- 
ниБ$ не представлено; и 2) въ случаВ разрьшеня этого 
ходатайства со стороны совфта о присужденш автору со- 
чиненя «[афогешиз» золотой медали. При семъ препровож- 
даются стзывъ профессора Вериго и конвертъ отъ имени 
автора. 

По прочтени прилагаемой въ подлинник» къ этой 
ст. протокола рецензи профессора Вериго, совфтъ согла- 
силея съ инфшемъ Факультета, а по вскрыти пакета съ 
девизомъ «|аботешиз», оказалось, что сочинене написан- 
ное на тему «изучить прозводныя оптически недЗятель- 
ной яблочной кислоты по сравненшю съ производными оп- 
тически дфятельной яблочной кислоты и предетавить пол- 
ное изложеше вопроса объ оптически изомерныхъ кисло- 
тахъ», писано студентомъ 1\ курса естественнаго отдЗае- 
ня Физико-математическаго факультета Яковомъ Барда- 
хомъ. Опредплили: допустивъ въ вид исключен!я, при- 
судить, согласно съ представлешемъ Факультета, Якову Бар- 
даху золотую медаль. | 

11. Представлен!я ‹Факультетовъ историко-Филологи- 
ческаго и Физико-математическаго о назначени на буду- 
ЩЙ годъ темъ на соискане наградъ медалями: по исто- 
риво-Филологическому факультету «‹Бографя Гоголя Въ 
связи съ его сочинешями»; По Физико-математическому: 


по ФизикВ: «Опытное изелфдоваше законовъ отраженя 
$ 
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овфта оть т№лъ’ съ поверхностнымъ ‘цвфтомъ (0ЪегИ&- 
сфешатЬе)›, — по минералогии: «Образоваше и превраще- 
н1е сфрнокислыхъ минераловъ». Опредьлили: избранныя 
Факультетами темы утвердить. 


12. Представлене Физико-математическаго Факультета 
о командированш окончившихъ куреъ Елисафова Герасима 
и Павловича Андронива, перваго за границу, а втораго 
въ Московское техническое училище для подготоваеня къ 
званю учителей реальныхъ училищь. Опредьлили: до- 
нести г. попечителю. 


13. Представлене историко-хилохогическаго Факуль- 
тета: ‹историко-Филологичесвий Факультетъ, въ своемъ зас$- 
дани 1880 г. 21-го, мая выслушавъ предложеше совзта объ 
изготовлени къ слЪдующему академическому году (1881) 
актовой р$чи опреджлилъ просить совЪтъ освободить его 
отъ произнесения р$чи на са$дующ академический годъ. 
При этомъ факультеть имфетъ честь донести совЪту, что 
въ настоящемъ году историко-Филологическимъ Факульте- 
томъ представляется для акта рфчь профессора Трачев- 
скаго; что историко-Филологическй хакультетъ, если ин раз- 
дЪляется на три отдвленя, то это дВлеше начинается лишь 
съ 3-го курса, въ другихъ же университетахъ, какъ напр. 
въ Московскомъ. длене это начинается только съ 4-го 
курса, — слёдовательно это двлеше существенно отли- 
чается оть дёлешя Физико-математическаго Факультета. 
начинающагося съ 1-го курса; что профессоровъ и препо- 
давателей на историко-Фило логическомъ Факультет» срав- 
нительно съ Ффизико-математическимъ мене ч&мъ на по- 
ловину; что, наконецъ. изъ числа 15 произнесенныхъ со 
времени открытя университета рф чей — 6 р®чей были 
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произнесены членами историко-Филологическаго Фавуль- 
тета». Опредрлили: большинствомъ 8 голосовъ противъ 
+-хъ принять предложене историко-Фхизологичесваго ха- 
Бультета. При этомъ профессоръ Сабининъ остался при 
отдльномъ ини, почему исполнене по этой стать% 
откладывается. 

14. Представлене того же Факультета: «историко- 
Филологический Фхакультетъ, въ засфдани свомъ 21-го мая 
1880 года. выслушавъ донесенше комиси. назначенной Ффа- 
вузьтетомъ изъ членовъ своихъ: гг. Некрасова, Успенскаго, 
Вондакова и Перетятковича, для разбора драматическихъ 
пьесъ, представленныхъ въ настоящемъ году на соискане 
прежи И. Г. Вучины, опредёаиль, согласно съ комисею. 
удостоить половинной преми въ 250 рублей драму въ 
5-ти дЪйствяхъ и 6-ти картинахъ подъ заглашемъ «По 
своей коде». — 0 чемъ Факультеть и проситъ занести 
ВЪ ГОДОВОЙ оТчетъ, а предетавляемый при семъ пакетъ 
съ девизомъ вскрыть на актЪ 30-го августа текущаго 
Года». Опредьлили: о присуждеши внести въ актовый от- 
четь и веврыть конвертъ съ девизомъ въ торжественномъ 
собрави 30-го августа. 

15. Представлене редактора университетскихъ запи- 
сокъ, профессора Кочубинскаго: «По дЪйствовавшему до- 
се4Ъ совЪтекому постановленю. авторы трудовъ, пом$щаю- 
щихея въ Запиескахъ нашего университета. какъ гонораръ. 
позучали 100 оттисковъ изъ редакщи. Но каждый легко 
видить, что это, слишкомъ скромное, вознаграждене со- 
вершенно не соотв тетвуеть количеству труда и силь, 
требуемыхъ каждой идущей въ наши «Записки» работой. 
Трудно даже назвать выдаваемые автору 100 оттисковъ 
знражедещема — слово слишкомъ громкое. Стоить 


68 


только вепомнить, что почти все это чис4о оттисковъ рас- 
ходится обыкновенно между сотоварищами или разсылает- 
ся соподвижникамъ по наук. Чтобы оцфвить точн%е зна- 
чен!е нашего вознагражден!я, да позволено мнЪ будетъ 
указать на практику, напр., «Журнала министерства на- 
роднаго проевфщеня»: тамъ авторъ получаетъь (среднимъ 
числомъ) 40 руб. отъ листа, да кром% того 25-ть оттис- 
КОВЪ. | 

Недостаточность нашего традищоннаго вознаграждения 
давно созналъ, впрочемъ, и самъ совфтъ. Ученыя издавя 
расходятся у насъ туго, потому сотрудники нашихъ 3За- 
писокъ. горькимъ опытомъ искушенные, что значитъ на 
свой счетъ увеличивать число оттисковъ. обыквовенпо, 
каждый разъ обращались въ совфтъ о выдачВ имъ боль- 
шаго противъ положеннаго количества экземпляровъ. Весьма 
естественно. что сов$тъ, цня умственный трудъ, могъ 
отв$чать каждый разъ только согласемъ. 

Въ виду вышеизложеннаго и въ виду того. что . ие 
каждый охотно входитъ съ просьбой личнаго характера. 
я осмБливаюсь войти въ совфтъ съ са$дующимъ предло- 
женемъ: взамфнъ отжившаго. потерявшаго свою снизу со- 
вфтеваго постановаеня о 100 экз. авторамъ, опреджлить 
выдавать посл днимъ на будущее время по триста отдьль- 
ныхъ оттисковъ ихъ трудовъ., но какъ тахипит. Число 
это вознаградитъ авторовъ, а новое совфтекое постанов- 
леме оживить издаше нашихъ «ЗаписокЪ». тавъ Бакъ 
несомнзнно привлечеть къ себ внимаше людей науки. 
смБю думать, и вн нашего университетскаго кружка». 
Опребълили: принять предложене профессора Кочубин- 
скаго. 


16. а) Отношеше комисш для устройства промышилен- 
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10-художественной выставки 1881 года въ МосквЪ: Госу- 
ДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ ВысочаАЙШЕ повелёть соизволилъ устроить 
въ МоеквЪ, въ 1881] г, всеросеЙекую промышаенно-худо- 
зественную выставку. 


Предстоящая выставка. клЕъ устраиваемая въ важнЪЙ- 
шемъ центр нашей промышленной дЪятельности, и сов- 
падая притомъ съ двадцатипятиа т1емъ священваго коро- 
зования ГосуУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, Должна несомнфнно имЪть 
ля нашего отечества весьма важное значене и посему 
существенно необходимо. чтобы она могла служить выра- 
жешемъ  дЪйствительнаго состояня  производительныхъ 
снаъ Росфи и отличаться возможною полнотою и разно- 
образемъ. 


Одно изъ видныхъ м%$етъ на предстоящей выставкВ 
долженъ занять отдфль научно-учебныхъ предметовъ; въ 
сихъ видахъ обращаюсь къ вашему превосходительству 
съ покорнёйшею просьбой, не признаете-ли вы возмож- 
ныхуъ оказать содЪйств!е успфху выставки представае- 
шежь на оную отъ Новоросойскаго университета предие- 
товъ, относящихся къ преслёдуемымъ учреждешемъ вауч- 
но-учебнымъ цфлямъ. 


Для соображенй по устройстройсту выставки было 
бы существенно важно получене отъ васъ не позже 1-го 
ая 1880 г. по возможности точныхъ данныхъ о пред- 
уетахъ, Бои представлены будутъ, и о ибобходимомъ дая 
нихъ пространств®, дабы соотв тственио тому можно было 
заблаговременно озаботиться назначешемъ для сихъ пред- 
хетовъ приличнаго и достаточнаго мЪста. 


При семъ прилагаются правила о выставкВ и по 3 
экземпляра бланковъ объяваенй и Фавтуръ>. 


10 


6) Донесене Фхизико-математическаго Факультета, ко- 
торому настоящее отношене комисии было передаваемо на 
предварительное обсужденте: «На основани постановлен!я 
своего, 28 мая состоявшагося, Физико-математичесяй Фа- 
культеть имфетъ честь донеети, въ отвфтъ на предложе- 
не ректора за № 860, что хакультетъ пе можеть пред- 
ставить на всеросойскую промышленную выставку пред- 
метовъ. относящихся къ преслёдуемымъ Новоросойевимъ 
университетомъ научнымъ цЪлямъ. | 

При семъ препровождается отношене комис для 
устройства выставки отъ 3-го мая сего года за № 3636. 
вмЪстВ съ сл$дующими къ нему приложенями». Опредю- 
лили: увЗдомить комисю согласно донесеню Физико-мате- 
матическаго Факультета. 

17. Докладъ комис, назначенной совфтомъ для при- 
сканя мЪръ къ сохраненю перодическихъ изданй, нахо- 
дящихся въ лектори и къ пользованю ими: «Комиси 
предстояло обсудить возможно простые и несопряженные 
съ особыми расходами способы хранешя перодическихъ 
изданй, цзиность которыхъ достигаетъ около 2/т. р. въ 
годъ., не считая журналовъ и газетъ, получаемыхъ ` уни- 
верситетомъ безплатно. Полагая, что приглашене особаго 
лица Для завфдываня декторей было бы сопражено съ 
несоотвтствующимъ цзпности имущества расходомъ и 
все-же не устранило бы изкоторыхъ изъ существующихъ 
неудобствъ. комися остановилась, какъ на одномъ изъ 
простёйшихьъ средствъ, на передач всёхъ изданй спе- 
щальнаго содержаня, составляющихъ самую цфнную часть 
имущества, лектори въ библиотеку. Выполнен!е этого про- 
екта неизбфжно требуетъ изкоторыхъ перемёщенй, кото- 
рыя однако соединены лишь съ нзкоторымъ незначитель- 
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нымъ расходомъ. а между тЪмъ также послужатъ къ рас- 
ширеню довольно т%снаго помфщеня какъ основнаго, такъ 
н въ особенности студентскаго отдфла библотеви. МЗры, 
предлагаемыя комисею са$дующя: 


1. Слещальныя перодическя издан!я отдваяются отъ 
общихъ, причемъ первыя переходятъ подъ в дне библо- 
теки. и помфщаются въ крайней комнатЪ канцелярии биб- 
мотеки, гдф въ настоящее время ведутся занятя профес- 
сорами и выставляются книги, присылаемыя для просмотра 
(комната подъ литерой А на планё нижняго этажа, при- 
ложенномъ къ 19-му тому Записокъ университета). Общия 
же издан!я остаются въ лектори, къ нимъ относятся: 
1) ВЪстникъ Европы, 2) Отечественныя Записки. 3) Рус- 
сый ВЪетникъ, 4) Слово, 5) Русская Р%ёчь, 6) Русская 
Мысль, 7) Правительственный Вфетникъ, 8) Московекя 
Ввдомости, 9) Голосъ, 10) Новое Время, 11) Беретъ, 
12) Всемрная Иллюстращя, 13) Одессый ВЖетникъ, 
14): Новоросойскй Телеграфъ, 15) Правда, 16) ВВдомости 
Одесскаго Градоначальства, 17) Веуце 4ез 4еих шопде, 
18) Веуше рочие её ИЦегате, 19) ш4ерепделсе Вее, 
20) А]еешеше 2е{., 21) Меце Ег. Ргеззе, 22) Слово (Львов.), 
23) Зуолог, 24) МагИта, 25) Озуеш, 26) Магойпу Му. 


2. Помфщене для профессоркихъ занят переносятся 
въ ДВ комнаты студентекой библютеки (лит. 21, 2 и У 
на планф нижняго этажа въ 19-мъ томф Записокъ уни- 
верситета). 


3. Студентокая бибжотека переносится на 3-Й этажъ, 
въ комнату. находящуюся между квартирой помощника 
библютекаря г. Марченко и хорами актовой залы (лит. У 
на планз третьяго этажа, тамъ-же), причемъ въ нижнемъ 
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этажь получаются двф свободныя комнаты (лит. 7: и Го 
на планё нижняго этажа, тамъ-же), полезныя дая разши- 
реня помфщен:я основной библиотеки. Послёднее перем- 
щене потребуеть открыте хода изъ квартиры г. Марченко 
въ корридор®. 

4. Пользован!е спещальными изданями въ общемъ 
подчиняются дфйствующимъ правиламъ основной библ!о- 
теки, съ тБмъ однако-жъ ограничешемъ, что каждый но- 
вый нумеръ пер!одическаго издашя можетъ быть взятъ 
преподавателемъ не прежде истеченя двухъ недёль со 
времени его полученя библиотекой. 

Спешальныя издашя съ почты прямо получаются 
библотекаремъ или его помощникомъ. | 

6. Общя изданя остаются въ лектори, на отвЪт- 
ственности завздывающаго ею служителя, который полу- 
чаеть ихъ съ почты и отифчаетъ въ особой книг, вы- 
данной ему библотекаремъ, при чемъ эти отмЪтки повЪ- 
ряются на другой день библотекаремъ или его помощни- 
комъ. Для лучшей сохранности общихъ издан1й должны 
быть заказаны постоянные переплеты для журналовъ и 
рамки для газетт. 

Въ случа принятя совЪтомъ этихъ заключенй, ком- 
мис!я полагаеть упраздненными дЪйствующ!я нынЪ пра- 
вила пользованя декторей, утвержденныя совфтомъ 26-го 
января 1873 года». Опредюлили: отложить до сентября. 

18. Изготовленную прооессоромь Трачевскимь для 
прочтевя на торжественномъ актф 1880 года р$ёчь подъ 


заглавемъ: «НЪмецейЙ вопросъ во Фравци при Людовик 
ХУГомъ». Опредвлили: печатать при отчет%. 


= 


——ы—— 
_—_ 
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_(Приложеюще кз статьыь 10-й протокола 
3140 мая 1880 зода). 


Въ хизико-математический Факультетъ. 


На предложенную Факультетомъ тему для соисканя 
на медаль по предмету хими: «Изучить производныя опти- 
чески недзятельной яблочной кислоты по сравнешю съ 
производными оптически дфятельной яблочной кислоты и 
представить поаное положене вопроса объ оптически изо- 
мерныхъ кислотахъ»›, представлено сочинен!е съ эпиграФомъ 
<1аБотешиз». Сочинен!е это вполнЪ удовлетворяетъь вефмъ 
требовашямъ темы. Авторъ основательно усвоилъ себв всю 
громадную литературу объ оптически изомерныхъ кисло- 
тахъ. 

Даля этого автору необходимы были весьма разнообраз- 
ныя познаня, въ особенности ему необходимо было осно- 
вательное знакомство съ кристаллограеею и кристалло- 
ФИЗИкОЮ. Видно, что авторъ вполн® владфетъ этими св%- 
дънами, такъ какъ онъ совершенно свободно и безъ вся- 
ваго затрудненя обращается съ фактами, относящимися 
5Ъ этой области. 

Эта трудная. тема требуеть всесторовняго ‘знакомства 
и одна изъ трудн8йшихъ частей теоретической химии, 
а именно соотвошенемъ между физическими свойствами 
ни химическимъ характеромъ вещества. 

Авторъ успфль преодолёть всё трудности относя- 
щихся сюда задачъ и успЪлъ стать на тотъ уровень, съ 
высоты котораго онъ свободно обозр8ваетъь всю область 
этого предмета, освфщая критически темныя, неясныя и 
еложныя стороны предмета. | 
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А въ ряду такихъ проблемъ, какъ вышеозначенное 
соотношен!е, запутаться крайне легко, такъ какъ сфера, 
изъ которой д%лаются выводы, крайне ограничена ; общихъ 
же принциповъ, которые могли-бы служить прочною опо- 
рою для выводовъ, вовсе не существуетъ. Если же автору 
удалось найтись въ этой мало стройной области. система- 
тезировать и распредзлить массу разнообразныхъ Фак- 
товъ, то это несомн®нно съ весьма хорошей стороны ре- 
комедуетъ его комбинащонную способность. Въ этой части 
сочинения авторъ потратилъ массу самаго вропотаиваго 
труда — нечего говорить, что для этого самымъ элемен- 
тарнымъ условемъ служить умфнье пользоваться ориги- 
нальными, разбросанными по разнымъ журналамъ, источ- 
никами. Оцфпка всЪхъ остальныхъ яваенй въ этой об- 
ласти показываетъ, что авторъ хорошо умфетъ пользо- 
ваться всёми установленными научными прииципами, слу- 
жащими основанемъ для подобной оцЪнки. 

Конечно. большая масса фактовъ несколько угнетаю- 
щимъ образомъ подфЙствовала на автора и, подавляя его. 
заставляла терять во многихъ случаяхъ ту ясность кон- 
сепци, которою отличаются нЪкоторыя частныя его сочи- 
неня. Обращаясь теперь къ экспериментальной сторонЪ 
сочинен!я нашего автора, я долженъ отозваться о ней съ 
большой похвалой. Избравъ одного изъ совершенно необ- 
саъдованныхъ изомеровъ яблочной кислоты авторъ приго- 
товляетъ рядъ его производныхъ и дВлаетъ весьма тща- 
тельное сравнене свойствъ этихъ производныхъ съ отв 
чающими производными дФятельныхъ и недфятельныхъ 
яблочныхъ кислотъ. При этомъ стоитъ особеннаго внима- 
ня то обстоятельство, что авторъ не ограничился сравне- 
немъ полученныхь имъ производныхъь съ описащемъ 
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производныхъ, приготоваенныхъ другими химиками; — 
онъ самъ приготовляетъ производныя недфятельной Пасте- 
ро-Дессеньевской кислоты и изучаетъь сравнительно и при 
одинаковыхъ условяхъ свойства производныхъ этой кис- 
лоты и полученныхъ имъ производныхъ недфятельной яб- 
лочной кислоты. Это указываетъ въ авторз опытнаго по 
чутью экспериментатора и его метода ведетъ дЗйстви- 
тельно къ исправленю неточностей нЪкоторыхъ прежнихъ 
наблюдений. Я долженъ замЪтить, что самое наблюдене 
Пастеро-Дессеньевской кислоты представляетъ не мало за- 
трудней и такъ какъ авторъ имфлъ въ рукахъ, какъ 
видно изъ его сочинеая, значительное количество этого 
вещества. то это одно уже несомнЪнно показываетъ въ 
автор практически опытнаго экспериментатора. _ 

На основан всего вышеизложеннаго. я считаю ав- 
тора сочинен1я съ эпиграфомъ «1арогети8» вполн№ достой- 
нымъ золотой медали и вмзетв съ тёмъ ходатайствую 
передать Фхакультетомъ о напечатани сочиненя автора въ 
запискахъ нашего университета. 


Профессоръ 4. Верию. 


26-го мая 1880 г. 








КРАТЮМИ ОТЧЕТЪ 


о состоянм и дБятельности Императорскаго Новороссйскаго 
Университета въ 1879—1880 учебномъ году. 





1. Личный составе. 
А, ПРЕПОДАВАТЕЛИ: 


1. По временному штату НовороссШскато университета, 
въ 1879/,, учоебномъ году дЪИствовавшему. положено: 1 проф. 
православнаго богослов!я, 25 ординарныхь профессоровъ, 11 
экстраординарныхъ, 9 доцентовъ, 1 астрономъ - наблюдатель, 
4 лектора новзйшихъ иностранныхь языковъ и 4 лаборанта. 

°2. На лицо состоитъ: 1 проф. православнаго богословя, 
25 ординарныхъ профессоровъ, 4 экстраординарныхъ, 5 доцен- 
товъ, 1 астрономтъ- наблюдатель, 3 лектора нов®Ишихь ино- 
странныхъ языковъ’ и 6 лаборантовъ. изъ нихъ 3 сверхштат- 
ныхъ. Но фавультетамъ преподаватели эти распредляются сл$- 
дующимъ образомъ: на историко - филологическомь факультетв: 
6 ординарныхъ профессоровъ, 3 доцента; ва физико-математи- 
чеекомъ: 12 ординарныхь профессоровъ, 4 экстраординарныхъ, 
два доцента. 1 астрономъ - наблюдатель и 6 лаборантовъ; на 
юридическомъ: 7 ординарныхь профессоровъ; для преподавае1я 
вовёйшихъ иностранныхъ языковъ студентамъ всзхъ факульте- 
товъ 3 лектора. Кром того читали лекции, въ качеств сто- 
рннихъ преподавателей: два ва историко - филологическомь фа- 
кудьтетв и одинъ на юридическомъ. 

3. Въ личномъ состав произошли въ отчетномъ году 


с здующия переизны: 


8) Состояще въ отетавкВ заслуженные профессоры Но- 
воросс1\Искаго университета Юргевичъ, Брунъ и Богдановск!, 
съ ВысочАЙшАТО соизволеня, приглашены были на годъ для 
чтеня лекцШ, въ качеств стороннихъ преподавателей, пер- 
вый — римской словесности, второй исторической география 
и древнёйшей истори юговосточной Европы, трет угоховнаго 
права. Для насмпающаго акалемическаго тода университет 
не успфлъ обезпечить преподаван!я по незаивщевныхь каоед- 
рамъ. встрётивЪ финансовыя затрудненя въ сл®дств!е новыхъ 
расходовъ на содержан!е инспекци, отнесенныхъ на общие 0с- 
татки отъ содержания личнато состава. Впредь до разъясвен!я 
указанныхЪ затруднен! совзтъ университета нашелся въ необ- 
ходимости пр1остановить какъ приглашен!е преподавателей по 
незанятыиъ каеоедраиъ, такъ и выборы новыхъ лицЪъ въ штат- 
ные преподаватели. 

6) Исправляви должность профессора православнаго 60- 
гослов!я священнивкъ Кудрявцев утвержденъ въ должности 
профессора; экстраординарный профессоръ Успенскй возведенъ 
въ зван!е ордиварнаго профессора. 

в) Доцентъь по каеедрв эвциклопедли права Гольновъ, 
равно какъ исправлявш! должность доцента по каеедрв гре- 
ческой словесности Лебедевъ и экстраординарный профессоръ 
по каосдр8 ботаники Волковъ уволены въ отставку: первый 
и трет по прошен1ямъ, & второй за выслугою ‘установяонизто 
срока на пенсю. ординарный прохессоръ гражданскаго права 
Цитовичъ перемщенъ на `службу въ вВдометво министерства 
юстиции. Убыль въ состав преподавательскаго сослов1я до- 
полняется еще смертю заслуженнаго профессора Бруна, въ 
лиц котораго русская наука лишилась одного изъ самыхъ 
видныхъ представителей. Ученая д»ятельность Филиппа Ёзр- 
ловича, твено связаннал съ. профессорскою, займеть по праву 
принадлежащее ей почетное м%сто въ истори Новороссскаго 
университета. 

4. Остаются незам% щенными сад. каоедры : въ историко- 
филологическомь факультетв: 


3 . 

1. Сравнительной грамуатики индо-европейскихъ языковъ. 

2. Истори всеобщей литературы. 

3. Римской словесности. 

4. Философии; 

въ физико-математическомъ: 
5. Физической геогафи, и 
6. Агрономической хими; 

въ юридическомъ: 

7. Энциклопеди права, 

8. Государственнаго права, 

9. Международиаго права, 

10. Уголовнаго права и 

11. Перковнаго законов л ния. 

38 распредвленемъ же чтенй по вакантнымъ каоедрамъ 
нежду наличными преподавателями вовсе не читались лекции 
на историко-филологическомь факультетв по истори всеобщей 
литературы. на физико-математическомъ факультетВ по агро- 
номической хим1и, ка юридическомъ факультетВ по истори сла- 
ВЯНСвиХЪ Законодател:ствъ, по случаю заграничной командировки 
занииающаго эту каеедру ординарнаго профессора Богишича. 





Б. ОлужаштЕ ПО УЧЕБНО-АДМИНИСТРАТИВНОЙ И ДРУГИМЪ ЧАСТЯМЪ. 


1. Вевхъ должностныхь лицъ по учебно-административной 
и другимъ частяиъ положено по штату 18 и неопредвленное 
число хранителей кабинетовъ, ‘на лицо состоитъ 21, въ томъ 
ч#648 3 хранителя кабинетов?. 

2. Составъ почетныхъ членовъ университета пополнился 
въ истевшемъ году избрав1емъ въ это звате профессора Па- 
рижской политехнической школы Мангейма. 


> 


И. Учебная и ученая дЗятельнооть университета. 


1. Сь 1-го юня 1879 по 1-е ня 1880 тода исто- 
рико-филологическй факультеть имфлъ 15 засвданШ, физико- 
математический 21, изъ нихъ одно пубаичное; юридичесвВ 19, 
совзть университета 21 засвданте. 
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9. Въ видахъ устраненя пробзловъ въ преподаваши, & 
также для усиления преподавательской дВятельности по отдВль- 
ныхъ каосдрамъ приняты были слздующия изры: на историко- 
филолотическомъ фавультетв приглашены были по найму для 
чтен!я лекций, въ качествв сторопнихъ преподавателей, по 
римской словесности заслуж. ординарный профессоръ Юргевичъ, 
по древнёИшей истори ютовосточной Европы заслуж. экстра- 
ординарный профессоръ Брунъ; чтене истори греческой фи- 
лософ!и поручено было временно доценту по каеедрв гречес- 
кой словесности Лебедеву, чтешя по каоедр сравнитель- 
наго языкознан!я —— ордвнарному профессору слазанской фи- 
лолоти Кочубивекому, преподавате римской словесности уси- 
лено поручеменъ чтемя 3 левдШ въ недФлю доценту гре- 
ческой словесности Воеводскому; на физико - математическом ъ 
факультетв преподаване физической география возложено было 
ва ординарнаго профессора физики Шведова, преподавание 
высшей альгебры поручено было экстраординарному профессору 
чистой математики Преображенскому, преподаван!е технической 
хизии за находящагося въ заграничной командировкв профес- 
сора Петмева принялъ на себя ордин. профессоръ хим Ве- 
риго; на юридвческомъ факультетв чтен!е по вакантнымъ ка- 
оедрамъ: энциклопед1и права поручилось ординарному профес- 
сору шо каеедрВв судоустройства и гражданскаго судопроизвод- 
ства Малинину, иеждународнаго права — ордин. проф. поли- 
цейскаго права Шиилевскому., государственнаго права — орд. 
проф. истори русскаго права Леонтовичу, церковнаго законо- 
ввдан!я — профессору православнаго богословя Кудрявцеву; 
для чтения уголовваго права быль приглашенъ, въ качествЪ 
стороннаго преподавателя, заслуж. орд. проф. Богдановскй. 

3. Для усиденя учебной двятельности студентовъ исто- 
рико-филологическЙ факультетъ, съ утвержден!я савёта, при- 
нязЪ одну общую изру относительно письменныхъ работъ сту- 
дентовъ. Именно, факультеть сдёлалъ обязательною для воъхъ 
студентовъ одну письменную работу въ продолжене года. Те- 
мы даются въ началВ года и разработываются студентами подъ 


руководетвоиъ профессора. Для спешальныхь занатШ  устраи- 
вались и соминари и бесвлы. Тавя же ивры практиковались, 
по примёру прошлыхь 18тЪ, и и& юридическомъ факультет$. 
(ъ тою же цвлю усиленя учебной дзятельности студентовъ 
профессора Леонтовичъь и Малининъ имёли вечерня практи- 
ческ!я занят1я со студентами. Физико-математическ! факуль- 
тетъ удержалъ полугодичныя ковтрольныя испытан1я и посто- 
янно ведетъ практическя занятя со студентами въ кабине-_ 
тахъ, лабораторяхъ и на экскурсляхъ. 

4. По разсмотр8н!и. прэдставленныхь студентами сочине- 
НЙ на преми удостоены: согласно присужденю физико-мате- 
изтическаго факультета и съ утвержден1я сов%та, золотой ме- 
дали студентъ Г\ курса отд®ления остественныхъ наукъ Яковъ 
Бардахъ за сочинен!е на тему, назначившуюся въ 1879/., учеб- 
ноиъ году, «изучить производныя оптически недфательной 
яблочной кислоты по сравнемю съ производными оптически 
дфательной кислоты и представить полное изложене вопроса 
объ оптически-изомерныхъ кислотахъ»; историко-филологичес- 
каго факультета: за сочиненя на тему «Очеркъ русскаго ва- 
реднаго и историческаго орнамента» студенты: ТУ вурса Орловъ 
Николай и ПШ в. Битаевъ Петръ удостоены наградъ серебряв- 
ными медалями, а сочинене студента 1\ курса Вырлата Алек- 
саидра удостоено похвальнаго отзыва. 

На наступающ авадемическй годъ назначаются темы: 

По историко-филологическому факультету «Бографя Го- 
го2я вЪ связи съ его сочинентями» ; 

По физико-изтематическому: по физикВ: «опытное изсл- 
ховане законовъ отражентя свЪта отъ тВаъ съ поверхност- 
ныиъ ивЪтомъ (‹ОБегЯйевешагое» ), — по минераломи «об- 
разоване и превращене срнокислыхъ минераловъ»; 


Но юридическому факультету: «истор1я института родовыхъ 
ниуществъ по русскому праву». 
_ Вромв того въ торжественномъь собраши университета, 
6-го Пюня. посвященномъ памати Пушкина, объявлено постанов- 
чения совзта о назначенти особой золотой медали за сочине- 


н1е на тему «Пушкинъ на ют Робби» для студентовъ Ново- 
росс1Искаго университета безъ различ1я факультетовъ и курсовъ. 

5. Преподавателяии университета публикованы въ от: 
четномъ году слёдующе труды: 

Профессоръ православнаго богослов! я, священникъ Куд- 
рявцевъ напечаталъ: 1) сравнительный очеркъ епарх1альной 
двятельноети по свёчной операции; 2) пять статей, помфщеп- 
НЫХЪ ВЪ ГазетВ ‹Перковно-общественный взствикъ», подъ 38- 
глав!емъ; отношеше духовенства къ церковному хозайству; 
3) Слово «О значеши историческихь свид®тельствъ въ пользу 
божественности христйанской редит!и, вошедшее въ составъ 
издан!я Одесской церковной каоедры ;—слово въ день 25-ти 
хЪтняго юбилея Государя ИипеЕРАТОРА, составленное по поруче- 
ню г. попечителя Одес. учебн. округа для народныхъ училищъ 
округа; ивсколько словъ и рЁчей, помзщенныхь въ разлыхъ 
газетахъ; 4) Р%чь о церковно-судебной реформ, произнесенная 
Въ засфдан!и Юридическаго общества 20 ноября 1879 года 
и напечатанная въ протоколахъ общества. 


И. д. орлинарнаго профессора, протолерей В. М. Войт- 
ковсвЙ помзстилъ, въ Херсонскихъ епархлальныхь в®домос- 
тяхъ за 1880 г: «Слово по случаю совершившагося въ 18179 
году патидесятилат!я со времени принат!я Одесскаго. института 
благородныхь дзвицъ подъ ВысочаАЙшЕЕ Ихъ ИипеРАТОРСВИХЪ 
ВЕличЕствъ покровительство». 

Ордиварный профессоръ Н. П. Ковдаковъ ‹«Греческ1я 
терракоттовыя статуэтки» — въ запискахъь Одесскаго общес- 
тва истори и древностей. 

Ординарный профессоръ А. А. Кочубинскй: «Историки 
литературы славянъ» (историко-критическ!е очерки), въ жур- 
налв иннистерства пароднаго просвёщеня, мЗеяцы май и т): 
1880 года; «Ранняя исторя славанъ (курсъ лек). Одесса. 
1880 года (литографя); «Рукописи В. И. Григоровича». По 
поводу книги А. Викторова «Собране рукописей В. И. Гри- 
горовича» —вЪ «Русскомъ филолигическоиь вёстникв, книЖЕа 
П, 1880 г.; «Брать очеркъ дВятельноети профессора М. Гат. 


тады» — въ запискахъь Императорскаго новороссйскаго уки- 
верситета. т. ХХХ. 

Ординарный профессоръ 6. И. Успонекйй ‹ Давишменды › — 
въ запискахъ Одесскаго общества истори и древпостей, т. Х1. 

Доцевтъ Л. Ф. Воеводсвый — въ запискахъ Новороссй- 
скаго университета: «О занятяхь по критикВ и миеологи 
Гомеровскаго эпоса» — отчетъ за время заграничной коман- 
дировки съ 1-го 1юня 1878 по 1-е юня 1879 горда. 

Ординарный профессоръ 0. Н. Шведовъ напечаталь въ 
записвахъ изтематическаго отдфаа Новороссйскато общества 
естествоиспытателей 1.Й выпускъ сочиненя» Тнбоге шаю- 
па В1а0е 4ез огтез сошёа1гев». 

Ординарный профессоръ А. О. Ковадевск напечатал: 
Гог ЕшбмскеипезсезсшсЩе дез СЬЦоп и «Даг Ещмиске- 
орзвевсыс ще 4ег СогаЙеп» — въ 200]об1вслег Апге]- 
сег 1579 г.; къ анатоми Сое!ерела МесьшКкомИ» и ‹«кЪ 
знатоми Меотал!а» — въ протоколахь УГ съЗзда русскихъ 
естествоиспытателей. 

Ординарный профессоръ В. Н. Лигинъ напечаталъь проч- 
тенную изъ публичную лекщю «О водомврахъ» и руссвй ипе- 
реводъ сочинен!я Миколецкаго «Задачи по начертательной гео- 
жетр!и ›. 

Экстраординарный профессоръ В. В. Преображенск на- 
позаталь «О логариохическомъ потенщалё» и «Объ интегри- 
рованён лапласова уравнения помощю кватери1оновъ>. 

Ординарный профессоръь 0. И. Леоптовичъ напечаталъ: 
1) Къ история права русскихъ инородцевъ. ДревнШ  монголо- 
казмыцЕШ или ОЁратск! уставъ взысканШ», 2) Калмыцкое 
право, выпускъ 1-Й и 3) О суд присяжныхь у славянъ. 

Ордияарный проф. М. И. Малининъ напечаталь: «Объ 
условныхъ обязательствахъ, по поводу курса гражд. права 
Цоб доносцева. 


6. Ординарные профессоры Вериго и Лигинъ прочли по 


одной лекци, первый объ Одесскихъ лиманахъ, второй о водо- 
иЗрахъ. 
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7. Подвергались испытан!ю на степень машетра: прикладной 
математики Хаииъ Гохизнъ, физической зезрафли Александръ 
КлосовскЙ, чистой натвматики Иванъ Слешинсьый. Первые 
двое окончили испытан!я съ успёхожъ. Магистрандонъ Помак!о- 
номъ представлена была лиссертацля на степень магистра фи- 
Зики ПОДЪ заглав1емъ: «Электропроводность газовъ». Диссертаця 
эта была одобрена факультетомъь и допущена къ публичной 
защит}, 10слВ которой авторъ удостоенъ степени магистра 
физики. КромВ того, на основаши приизчаня къ 113 8 уни- 
верситетскато устава, утверждены совЪтоиъ, по представаеню 
подлежащихъь факультетовъ, въ степени доктора славянской 
филоломи — Пражевкй профессоръ Гаттала: и чистой мате- 
матики преподаватель Московскаго нзмецкаго Петропавлов- 
скаго ‘училища Петерсовъ. 

8. Изь окончившихъ`въ университетв курсъ студентовъ 
удостоено: а) степени кандидата 1 по историко-филологи- 
ческому факультету, 8 по физико-математическому, 7 по юри- 
дическому; 6) зван!я дюйствительнаю студента: 30 по исто- 
рико-филологическому факультету, 23 по физико-математическо - 
ку и 22 по юридическоиу, изъ нихъ 40 ииъютъ право въ уста- 
новленный срокъ представить диссертации н& степень кандидата. 

9. Сверхъ исполненмя прямыхъ своихъ обязанностей мно- 
г!е преподаватели имфли особыя занят!я и исполняли особыя 
поручен!я начальства. Такъ ректоръ университета Головкинсвий 
съ 1-го 1юня по 3-е сентября 1879 в съ 13 апрвля но 18 
ная 1880 года управлялъь Одесскимъ учебнымъ округомъ; 
бывш! проректоръ, ординарный профессоръ Посниковъ съ 3 
сентября 10 2-е октября, а деканъ историко-филологическаго 
° факультета Некрасовъ съ 26 ноября по 5-е декабря 1879 г. 
исправляли должность ректора; ордиварные профессоры: К»о-. 
валевскЙ, Сабининъ, Беркевичъ., ГоловкинсвЙ, Сичцовъ, эк- 
страординарный профессоръ Преображенскй и лаборантъ Цо- 
изЕ1онъ принимали личное участ!е въ трудахъ УГ съёзда рус- 
скихъ остествоиспытателей и врачей въ ПетербургВ, изъ нихъ 
первые два въ качествВ депутатовъ отъ НовороссШекаго уни- 
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верситета; ординарный нрофессоръ ТрачевскШ, по порученю 
совзта, изготовилъ р®чь, подъ заглав!емъ: Н8мецей вопросъ 
во Франши при Людовик ХУ\УГ къ произнесеню на торжес- 
твеннонъ собрави 30 августа 1880 года 

Боизандированы за границу съ ученою цёлю: ординар- 
ный профессоръ Мечниковъ съ 15 ноября 1879 по 15 апр®ля 
1880 года, орд. проф. ТрачевскШ съ 15 декабря 1879 по 
10 сентября 1880 г, ординарный профессоръ Успенск на 
вавацтонное время 1880 года, орлинарный професеоръ Кочу- 
бинскШ ва вакацтонное время и 25 дней. 

Члены юридическаго факультета выработали  проевтъ 
устава юридическаго общества при Императорскомъ Новорос- 
свекомъ университетв. Одобренный совЪтоиъ университета 
уставъ 4 августа 1819 года утвержденъ Министромъ народ- 
наго просвфщеня и общество открыло уже свои занатИя. 

На обязанности членовъ историко-филологическаго фз- 
культета лежало разсмотрзн!е драматическихь сочиненй. пред- 
ставленныхь на премю И. Г. Вучины. Выслушавъ донесен!е 
воимисс1и, назначенной факультетоиъ изъ членовъ гг. Некра- 
сова, Успенскаго. Кондакова и Перетятковича для разбора 
драматическихь пьесъ, представленныхь въ отчетномъ году, 
историко-филологическй факультетъ опредвлилъ, согласно съ 
кониисс1ею, удостонть половинной преми въ 250 р. с. драму 
въ 5 двИстыяхъь и 6 картинахъ, подъ заглавемъ «По своей 
Коле». Представленный факультетомъ пакотъ съ левизомъ, 
согласно положеню о преми. вскрывается на торжественномъ 
зктё, гдВ и объявляется имя увЪнчаннаго автора. 


11. Хозайотвенно-раопоридительная часть. 


1) НовороссШек университеть съ 1 1юня 1879 года 
по 1 1юня 1880 гола нифлъ въ своемъ распоряжени с2$- 
дующия денежныя средства: 

Оставалось къ 1 1юна 1879 года отъ суммы, ассигпо- 
ванной по 8 5 ситы Министерства народнаго просвзщен!я 
на тотъ годъ на содержан1е университета: | 
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8) по ст. 1 на сордержане личнаго 


состава. а. 17369 р. 
6) пост 2, на учебныя пособя, хо- 
зяйственные и друге расходы. 33849 р. 
в) по ст. 3. на стипенд!и и пособ1я 
студентаиъ . 8468 р. 
Итого. . 119687 р. 
Изъ этой суммы израсходованно: | 
8) на жалованье, столовыя и квар- 
тирныя служащииъ. 17369 р. 


0) на учебных пособ1я,  озяйственные 
и друге. .... 

в) на стипендии и побобН1  удонтиъ 
университета 

Сверхъ этого причитаетея © еще къ вы- 
дач} разнымъ лицаиЪ за сдВланные уни- 
верситетомъ заказы. 


Итого. 


11 в. 
41 К. 


4 к. 
22 к. 


11 к. 


31723 р. 48 к. 


8363 р. 


2230 р. 
. 119687 р. 


69 к. 


34 к. 
22 к. 


По фин. Сифт. Мин. Нар, Просв. 1880 т. на содержанте 
Новорос. университета въ томъ году назначено: 


по $ 5. 


8) по ст. 1 на содержан!е личнаго 
состава. . 
6) по ст. р на учеб, пособ хозай- 
ствевные в друг!е расходы . 

в) по ст. 3 на стипендии и пособ1я 
студентамъ университета. 


по & 16. 


по ст. 2 на б1ологическую станцю 
въ городв Севастопол в 


‚ 135780 р.. 


49400 р. 


18000 р. . 


1500 р. 
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по $ 19. 


по ст. 10 на пособ1е Обществу есте- 


ствоиспытатедей при университет , 28500 р. — к. 
Итого. . 207180 р. — к. 
Сверхъ того асситновано дополни- 
тельнаго кредита: 
по $ 16. 
По ст. 1 на приготовлен!е молодыхъ 
людей къ профессорскому зватю и на 
ученыя командировки . 294 р. — к. 
А всего. 207474 р. — к. 
Изъ этой сушиы по 1 шня 1880 
ода израсходовано: 
&) нь содержане личнаго состава . 60364 р. 53 к, 
6) на учебныя пособ1я, хозяИствен- 
вые и друге расходы. 18468 р. 86 в. 
в) ва стипенд!и и пособ1я тудентвит 10647 р. 26 к. 
г) на посое Обществу естествоиспы- о 
татехей при университет® . 2500 р. — в. 
д) на сохержан!е притотовляющихся 
къ профессорскому звашю кандидатовъ и 
на ученыя командировки. 294 р — к. 
е) на содержане Нодотической © стан- _ 
щи въ Севастопол® 1500 р. — к. 
Итото. 93174 р. 65 к. 


Затвиъ къ 1 ня 1880 года сос- 
тонть въ остаткВ. 


Валансъ 


Сверхъ сумшы, отпускаемой: изъ казны 
университеть имфетъ и свои спешальныя 
средства, состоящя: &) изъ сбора платы 


. 111699 р. .35 к. 
. 207474 р. 
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за слушаве лекцШ, 6) изъ сбора со сту- 
дентовъ за матрикулы; и наконец в) въ 
пожертвованныхь капиталахъ на учрежде- 
не стяпендШ. 

$) Сбор платы с0 сдудентовъ за 
слушане лекцш къ Нювя 1879 осталось. 

Съ 1 швя 1879 по 1 я 1880 
года поступило. . . 


| Итого. 
Изъ нихъ перечислено 2°/ въ сумму 
ученаго комитета вистеротвь народна- 
го просвёщеня. .. 
Израсходовано на разные предметы 
по опредёленаямъ СовЪфта. 


Итого 
Затёиъ къ 1 ня 1880 осталось. 
2) бора за матрикулы по 1 юная 
1879 года оставалось . . . 
Съ 1 ня 1879 г. по 1 1юня 1879 
поступило 


Итого. 
Изъ этой суммы израсходовано на 
разные предметы по постановлению СовЪта. 
Затвиъ къ 1 ня 1880 г. осталось. 
8) Пожертвованныхь капиталовъ на 
обдержан!е изъ °/, оныхъ стишендатовъ 
къ 1 ня 1879 года оставалось: 
наличными деньгами, 
въ процентныхъ бумагахъ. 
Итого. 
Оъ 1-го шня 1879 по 1 ня 1880 
года поступило процентовъ на пожертво- 
РаННЫе КАПИТАЛЫ 
Щ— всего. 


3399 р. 41/, к 


4510 р. — к. 
7909 р. 4 К. 


130 р. — к. 


6975 р. 99 к. 


7105 р. 99 к. 
803 р. 517. К 


508 р. 191/, к. 


249 р. — к. 
757 р. 191/, К. 


600 р. — к. 
157 р. 191/, к. 


2198 р. 951% к. 


. 139350 р. --— к. 
- 135148 р. 951 к. 


6016 р. 96 к. 
141165 р. 911/, к. 
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Изь этой суммы съ 1 шия 1879 года 
по 1 1юна 1880 года выдано стипендй 
студентамъ университета и ученикамъ гии- 


На... с. с. со 60106 48 к. 
Затвиъ къ 1-иу шня 1880 года осталось: 
наличными деньгами. .. . . . 2805 р. 431/ к. 
процентными бумагами. . . . . 132350 р. — Е. 


Итого. . 135155 р. 48 1 к. 
Баланс . . 141165 р. 911 в. 


Съ 1-го шня 1879 года по 1-е на 1880 года посту- 
пило пожертвован: 

1) Оть учителя французскаго азыка при Ржевекой гим- 
назли" Тосифа Гранковскаго 120 оквемпляровъ козлекцИ ока- 
нонёлостей. 2) Оть г. Вентковскаго двё брошюры подъ за- 
главтемъ: ‹«Обзоръ коневодства на сзверномъ КавказВ въ прех- 
нем и нынёшиемъ его состояи» и «Взтлядъ на кочевую 
культуру калиыковъ и причины ея живучести». 3) Оть г. Ра- 
гозина три экземпляра его сочинен1я подъ заглавемъ: «Исто- 
ма табака и системы налога на него въ Европё и Америв- 
58». 4) Отъ душеприкащнка умершаго  потомственнаго 
мочетнаго гражданина Льва Рафаловича. Федора Рафа- 
ловича, облигашяин 3-го Восточнаго займа 11 листовъ по 
1000 руб. м 5-ть листовъ по 100 руб. всего по номинальной 
цВнв 11,500 руб., соотв тствующихь 10,000 руб. кредит- 
ными билетами. 5) Оть инженеръ полковника Н. С. Ночин- 
скаго сочинене подъ заглав!еиъ: «Новыя изсдВдованя въ 
области элементарной тгеометр!и». Выпускъь 1-Й выпрямление 
дугь круга. 6) Оть ординарнаго профессора университета 
Успенскаго сочинене подъ заглавемъ: «Образован! втораго 
болгарскаго царства». 7) Отъь учителя Одесскаго Резльнаго 
училища ПШианковича сочинен!е подъ заглав!емъ: «Объ отношеня- 
нзкоторыхъ безцвётныхъ Пареа{а къ водоросляиъ к грибамъ». 
8) Оть Г.Н. Попова сочинене подъ заглавемъ «къ М. П. По- 
годину изъ славянскихь земель». 9) Отъ тайнаго совЪтника 
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Мурзакевяча четыре экземпляра Псковской судной грамоты. 10) 
Отъ Д. С. С. Богдановекаго 240 назван сочинен различ- 
ных звторовъ. 11) Отъ штабъ капитана Вохно славянская 
рукопись ХИ вёка. 12) Оть доктора медицияы отставнаго Ге- 
нералъ-ма1ора Вульмеринга сочинене подъ за главемъ Че Ве- 
{тоуасошайоп ип@ 91е апштае Уасоше ш 8&-РаегзЪаге 
1879 года. 13) Отъ присяжнаго повфреннаго Протопопова три 
сочинеюмя подъ заглав1емъ: 1) Соойгедиз О. Согрив иг! 
с1У18, ш длаог раез @вИпоши, 2) бгойиз Н. Ге 4гой 
де 1а риегге её 4е 1 рых. Т. Т. Маре 1746 и 3) Согрив ]иг!з 
сапоп!с. 14) Оть г. Палаузова дв публичныя левщи: &) о пре- 
дани суду въ обвинительноиъ процессов и Ъ) аппеляцтонное про- 
изводство въ ДВлахъ уголовныхъ съ точки зрн!я принципа непо- 
средетвенности. 15) Отъ ординарнаго профессора Кочубинскаго: 
Братюй очеркъ дфаятельности профессора Мартина Гатталы. 
16) Оть лаборанта Помакюна: Электропроводность тазовъ. 
17) Отъ ординарнаго профессора Лигина: Публичная лекщ!я о 
водомврахъ. 18) Отъ г. Михелецкаго: Задачи начертатель- 
ной геометрии. 19)’ Отъ Мелика-Оганджанова: Разграничен!е 
подсудности коммерческихь судовъ отъ подсудности судебныхъ 
учрежденй, общихъ и мировыхъ. 20) Оть г. Раковскаго: 
Елючь Болгарскаго языка. 21) Отъ ординарнаго профессора 
Новор. университета Кондакова: а) Древне христ!анская патера 
изъ Керченскихь катакоибъ. 5) Греческя терракотовыя ста- 
туэтки. 22) Отъ г. ВБогацкаго: Вадото@ 11326 1 су. 

Правлене университета въ отчетномъ году заключило 
сазлующия услов1я: | 

&) Съ одесскимъ купцомъ Лукою Березнякомъ на постав- 
ку какъ для университета, такъ равно и другихь учебныхъ 
заведен! 17400 пудовъ грушевскаго антрацита по 25 к. за 
пудъ, веего на сумиу 4350 руб; при чемъ деньгя, слЗлующие 
за антрацитъь иизютъ быть уплачены въ два срока, а именно: 
2600 руб. уплачиваются тотчасъ по постановкВ всего ко- 
личества антрацита, & 1750 рублей въ январв мзсяц® будущаго 
1881 года, по асситнован1и университету денегъ на 1881 годъ. 


1$. 


6) Во второй половин 1879 года, съ Овидонольскимъ 
кицомъ Евстратемъ Ушкановымъь ва 1007 руб. 68 в. по 
приспособлен!ю воротнаго проззда для вестибюля и устройство 
воротъ въ здани университета на Преображенской улицз. 

2) Съ Овид!опольскииь купцомъ Васизлемъ Ивановымъ 
на ремонтъ университетскихъ здан въ 1880 году, по утверж- 
деннымъ Одесскямъ Градоначальникомъь сивтамъ, всего на 
суиму 3000 рублей. 

в) Поставка 153 куб. саж. дубовыхъ дровъ по 46 руб. 
38 сажень, какъ для университета, такъ и для другихъ учеб- 
ныхъ заведен! отдана съ торговъ повзренному Брацлавскаго 
БупцА Мордки Рабиновича, купеческому сыну ЛейбВ Гинзбургу. 
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ТУ. Объ учащихся. 


Сравнительная таблица числа студентовъ и постороннихъ- слу- 
шателей, состоящихъь въ университетв въ 1899—1 880 экз- 
демическомъ году. 




















|= : .|| Вь 1879—80 
54 [> Въ 1819—80 академичес т ыы и 
Въ Новоросс!- = |3 вомъ году поступило. выбыхо. 
‚ 90 . © 
} | 5 
евомъ универси- |“ о 8 52 16 |8 |8 
‚зо | ® $ я 2. © |5] © |. 5 
ром 2.9 9 я = м м. Н о Е 
ПЕ Я Е РЕ о. |8 Ва 
тетв. аб в ЕВЕ 98 ое 
|--- о > 
98:2 3| 9 Ване рае Ня 


У „ „ъ„ъ„ъьъ„ъ —_ 








Студентовъ. . | 235 282 48 10] 28| 86 18 81 


| 
Постороннихъ | 

слушателей . 13 13 — | — | м || — | — 
| 





Вздомость о числ учащихся въ университетв къ 1-му 
Гюня 1880. 





' ЧИСЛО СТУДЕНТОВЪ 






































Ь . | Вь фивико-ма- | . 5 
и а || 
в |- о о р: 
мах $ р м о 
в г ‚ 9 [.: 4 
| ® ры | 8 Ф [4 о ' © ® ыы © - | 
она 3а Ва  |5. 
"оное | Яо м | ом | 
М рю > Е 6 ва . 
Вю | 18| 32а И | $ 
И-М зем | и 18 о 
ВЕ: Е |на ам ЗЕ | © 
о ов ба ме |мз|в 
— === —_ О == 
Студентовъ и посто-| | 
| | | 
роннихъ ситаталой м 42 80 91 982 "9 295 


и 
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ВФ домость о числ студентовъ освобожденныхь отъ платы за 
слушан!е лекций въ 1879—80 зкадемическомъ году. 


На годъ 


(вполн®) 


Вевхъ сту- 
девтонъ 


|... 
Г. *] 
= 
> 
= 
о 
© 
|--] 
|- м 


| 
Изъ числа бывшихъ 
въ течен!е академи- 


ческаго года студен- 


223 





Въ течен1е академическаго года было стипендатовъ: на 
сумму, назначенную по штату унизерситета — 108; па сверх- 
штатную сумму. ассигкованную для кавказскихь стипендлатовъ 
—10; панстонеровъ ГосудаРЯ ИипЕРАТОРА — 2; Славянскихъ 
стипенд!атовъ—6; на счеть процентовъ съ пожертвованвыхъ 
капиталовъ на стипенди: имени графа Д. А. Тодетаго—1:; 
князя Воронцова— 1; тайнатго совфтника Тройницкаго—-1; И 
Т. Ягницкаго —4; М. Д. Микрюковой —4; Л. Ефруси —2; 
бывшаго профессора Рафаловича—1 ; доктора Мазя— 1; 0а- 
рона К. №. Унгернштериберга — 1; М. Г. Криворотова —1; 
Генр. Корчака—2; имени Его Величества, учрежденной бол- 
гарскими колонистами-—1; графа Воцебу—2; ва счетъ Бес- 
сарабскаго зеиства—1; духовнаго в%домства—1; князя Аба- 
мезика— 1; умер. губ. секр. Маринаки—1:; русскаго общества 
пароходства и торговли — 1; общества сельскаго хозайства 
южной Россми—1; Таганрогской управы—1; всего стипенд!а- 
товъ состояло 155. 


°. °®) Въ томъ чисяв освобождены: по прошен1яма—104, стилендатовъ 
уняверситета, на осиочан1и $ 108 убщаго устава упиверситетовь 145. 





3 "ВД. 


о числ и наименовани учебно-вспомогательныхъь учреждений 
въ 1879 г 


| 
| Наименоване и составъ учебно-вспомогательныхъ 


| 


| учреждений. 





| Число учрежден!й 





р 


1 Университетская библютека. 
сочинен1й 
Книгъ русскихъ и иностранныхъ. 
томовъ. . . 
, названй . . . 
Пер!одическихъ изденй. ... ] 
томовъ. . . 
р ы н назвенй . . . 
укописей (томовъ или тетрадей) .. томовъ .... 
назва 
Картъ, рисунковъ, портретовъ и (чертежей). . мо! 
2 Студентекая баблотека. 
нить. И назван... . . 
томовъ. ... . . 
названй. .. . . 
Пер!одическихъ изданий . 
тетрадей или томовъ 
р назв: 
укописей, картъ, гравюръ, рисунковъ и плачовъ. Ст 
3 Астрономическая обсерватор!я. 


Инструментовъ астрономическихъ и геодезическихъ. . 
> топограхическихъ ....... . 


» ФИЗИ ческихЪъ о 2 ® ® о ® э ® 9 ® 


м © © т, 


иераторскомъ Новороссйскомъ университет и о состоянм оныхъ 
некомъ году. 


| 














Въ их состо- | Вновь  обратово | Въ чении ’ За свмъ состояло къ 1 
40 къ Е янва 18 . 

1879 года ы ’ въ 1879 а бы января 1880 года 
а ая =. На сумму ||Э в На сумму 3 я Е ` На сумму 
15.9 Е: | зн! 

Е В- Е ЫЙ: Руб. и _Руб, ок. ы 8, _ Е Г `Руб. _ 1 
| | № | | 
И 
246 На сумму 1484 41730 
614 2307 4 16 11080 
| ` | 
122. ‚ 12 _ 134 | 
865 485 14850 | 
. — 1! 81803 — 187667 08 
`` 118488 34 | 
121 6 127 
131 - 6 ‚ 127 
595  — зо 
637 | — ‚ 637 
: | 
| | 
358 ‚ На сумму, м0 | ‚4498 
995 294} | | 72911 | 
| | | | | ' 
16] 3 109] |. 
Вне (- 419 || || 59 
| 
35 "— " 35 


э 3 Го 2 88930 — — 
| | 

6 16 | _ 1-1 16 16 34150 
| | | | 
| 


Число учрежден! 
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Наименоваше и составъ учебно-вспомогательныхъ 


учрежден 


ирина 





Инструментовъ механическихь . . . 


< 


Книгъ и журналовъ . 


Моделей. .. .. 


Подвижной твари и другихъ принадлежностей. 


Кабинетъь практической механики. 


Моделей . . 


Подвижной утвари и другихъ приннадлежностей ... 


Квигъ. . . 


Физическй кабинет съ лаборатор!ею. 


Инструментовъ и приборовъ .. 


Химичесыихъ препаратовъ. 


Разнаго рода посуда и мебель. . 


Инигъ, атласовъ и моделей 


Химическая лабораторя и кабинетъ. 


Химическихъ трепаратовъ, 


реактивовъ и кругихъ пренак, 
ностей . . 
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ЬНЕХЪ СО- 


00 жъ 1 Ввовь пр!обретено въ 














| 
вара 1879 1879 году ' года убыло 
года | | 
а ав | яв я 5. | На сумму а На сумму Е | | В | 
Е |581 28. | 5. 7®| 1 Руб. Е. ма | ЕН 
РТ в 
Г Г. | 
1 1. — — — — — — _| 1 1 
'. | | 
и - а 
| | | 
дао м 
. | | 
ши 1111 1 4952 — | -- — 119 149 
| | | 
| 
| [| 
В. | 
й | 
45 — Г — | 367119. — | 1-4 94| — 
| | | 
жи м Ш 
" | | 
12. - _@— | 41 75 — | — | 18 —. 
|! р 
Г | | 
у | | 
| | р 
| | 
| | | 
юи 125: 11 11 110 5 — | — - 615 136 
п -|- аи : 1 
|| 
| 10 | -— | — 1 — | — и 9 10 
5 61 1 65 167 —| —|- 56 132 
} 
|| 
И ОИ | 
5 1748, у _ 96 108 60 —| = — 140 1744 
} | 








‚ Въ течени нат За симъ состояло къ 1 


января 1880 года 








— Руб. К. 








р 
ри 
Ро 


171593 


ии 
ми 
и 


26091128 


32 








Наименоване и составъ учебно-вспомогательныхъ 


учреждений. 


Число учрежден! 











Минералогичеен!й кабинетъ съ лабораторею. 
" Минераловъ ... .. 


Геологическихъь и геограгическихъ картъ 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей . 
| 

| 

| Кабинеть Физической геогрази. 
| 

 ЖКнигъ, атласовь, глобусовъ и картъ ..... 


Инструментовъ .. .. 


Метеорологическая обеерватор!я. 


Инструментовъ и снарядовъ. . . 


Книгъ, атласовъ, и моделей . 


10 Кабииетъ геологическЙ и палеонтологическй 


Книгъ и другихъ издавй. 


ГипсовыхЪъ моделей . . ош 


Козлекшй разныхъ окамензлостей и горпыхъ породъ 


Подвижной утвари и дхругихъ принаххежностей . 


— о. 
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| 
нить ео, Вновь пр!обрвтено въ || Въ течения 1879 | За евиъ состояло къ 1 
‘изари 1879 1879 году года убыло января 1880 года 

| 

| 





* 


‚ 
} | 
» 


"Е! 





66 


7 
, |. — —. - —|- 8 8 3603 
| И 
| 





58 2205 


- 1739 44| — 


- 3115 65] — 


вы 





сипнаннаинаниинииниваниниии риа 
| 
Наименоване и составъ учебно-вспомогательныхъ 


| 


учреждений. 


Число учрежден! 


11 Ботаническ кабинетъь 
' Сухихъ раетешй у. . 
| 
Инструментовъ п приборовъ. ...... . - 


Кодеки! гипсовыхъ и восковыхъ моделей, препаратов’ 
проч... . о. .. 


Книгь еее. 


Подвижной утвари, посуды и проч. 


12 Ботацическй садъ. 


Оранжерейныхъ растеп!й 


Вустарниковъ и травъ . 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 


13 Зоологическ Й кабинетъ съ лабораторею. 


Книгъ и дргихъ издан!й 


Чучелъ и припаратовъ въ спирт 
Иструмеитовъ . . 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 
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‚ Наименоваше и составъ учебно-вспомогательных” 


учреждений. 


Зоотомическ кабинетъ съ лабораторею. 


Скелетовъ п препаратовъ въ спиртв. 
Книгъ и другихъ изданй. .... о. о о. а 
Инструментовъ. . еее еее 


Подвижной утвари и кругихъ принадлежностей 


Физологическй кабинетъ. 


Приборовъ и лабораторной мебели. .. . . - 


Резктивовъ и препаратовъ. ......... 


Техначеск кабинетъ съ забораторею 


Разныхъ техпическихъ издвл!Й п принадлежностей химт 
кихъ, препаратовъ, реактивопъ п посуды . . . 


Агроиомическй кабинетъ съ лабораторею 


Точныхъ измврительныхъ приборовъ. ..... . 
Пзатиновой и серебряной посуды ....... . 
Разаичныхъ инструментовъ, еареоровой и прочей посуд 
Книгъ и другихъ издан . . . еее 


Подвижной утвари и другихъ принадзежностей . . . 
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' Вновь пр!обратено въ || Въ теченм 1819 За симъ состояло къ 1 


1879 году | 





—_— 


года убыло января 1880 года 
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Минцт,-кабинетть 


Монетъ золотыхъ, серебряныхъ и м8дныхъь 


Медалей русскихь и иностранныхъ. 


Утвари. . 


= | 
Г: Наименоваше и составъ учебно-вспомогательныхт 
з 
Е учреждений. 
[2 
= | —__ и. 
18 Музей изящныхь неокуствъ 
Издан!Й съ эстампами, сочинен!й съ рисунками и атл8со, 
Гиосовыхъ слвиковъ, бюстовъ, берельеховъ, алтаря, обе 
Е А И 
Каллекщя слвоковъ съ работъ изъ слоновой кости. 
Фотограей и другихъ‘снимковъ. . ие 
Хромолитограе!йЙ, зптограФй и гравюръ (листовъ). 
АмФоръ древнихъ и ручекъ’ съ клеймами . 
Древнегреческихь живописныхъ вазъ. - .. 
Оригинальныхьъ скульптуръ (терракотты и проч). . . 
Дактюлетика Лапперта. . . . ев 
Мелкихъ древностей. ув .. 
Утварп * ® ® ® ® ® . . 
19 | 
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ОПЕЧАТКА. 


Стр. 6 стр. 6 сн. слова: и йюнь выбросить. 


П. Часть ученая. 


НЪмеций вопросъ во Францм при Людовик5 ХУ. 


А. Трачевскаю. 


Н8иецы! вопросъ играетъ первостепенную роль въ судь- 
бахъ Франщи. Онъ предшествоваль другому основному вопросу 
французской политики, англ Искому, и пережилъ его. А между 
тВиъ нельзя сказать, чтобы онъ былъ объясненъ: наука въ 
долгу передъ нимъ. Она поздно приступила къ его анализу, 
и ого оцВнка у современныхъ историковъ противорёчива и 
Сбивчива. | 

Виной тому не одни нацональныя и партШныя пристрас- 
тя, обусловленныя современною живостью вопроса и отеутет- 
шемъ точныхь премовъ въ исторической наук®. Весьиа не- 
давно сталь доступенъ ученымъ архивскШ матералъ, играющий 
здВеь первостепенную роль. Сверхъ того, вопросъ очень тру- 
денъ; онъ сложенъ, такъ какъ составлаеть средоточ!е всей 
европейской политики. | 

Посявднее обстоятельство особенно лено и любопытно об- 
наруживается въ наукВ. До половины прошлаго вка нёмецкй 
вопросъ не представляетъ затруднен! —и проста, понятна ев- 
ронейская политика; и ясно. стройно изложен1е у историковъ. 
Но еъ появленеиъ Прусои въ качеств европейской державы, 
все здане европейской политики колеблется — и колеблются, 
путаются инфн1я историковъ. Это зам тно даже во француз- 
ской исторюграфи, хотя она едва ли не позднзе вовхъ при- 
стунила съ серьезному анализу вопросу. 

Во Франщи въ течене цёлаго столфт1я посл того. вавъ 
Гернантя раздвоилась, ифиецьй вопросъ разсматривалея все 
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еъ одной стороны, по укоренившейся рутинё. Въ политик 
господствовала вражда въ Австр!и, которая называлась въ прош- 
ломъ ВВК «принципами старой французской политики въ 6я 
первобытной чистотВ» 1). Только разъ видииъ противное тече- 
не, но кавъ игру случая. какъ капризъ королевской любов- 
ницы. Та же односторонность замВтна въ публицистик®. каБъ 
монархической, такъ и революцюнной. При этомъ въ самоиъ 
пылу пзифлетной борьбы, если нападали на враговъ Австрии, 
то наносили ииъ личные удары, не васаясь ихъ политическихъ 
направленй. 

Что же касается французской истор!ографли, то въ ней 
еще не совсфиъ устраненъ старый взглядъ на франко-австрий- 
свШ союзъ 1756 г., положенный въ основан!е и новзйшииъ 
нъмецкимъ историкоиъ семилтней войны ?)— взглядъ аневдо- 
тическ, лишенный научныхь основан и философской глуби- 
ны. Только послё 1870 года, и то изр%дка, стало обнаружи- 
ваться стремлене подойти къ вопросу съ другой стороны. И 
теперь все еще или обходатъ вопросъ, или скользятъь по немъ, 
дозволяя себ% лишь робк1е намеки, свядвтельствующ!е о не- 
достать убёжденя или искренности 3). 

Если иы не ошибаемся, лишь весьма недавно во Францщи 
прямо и сильно быль высказанъ новый взтлядъ на нЪмеце 
вопросъ. И онъ дФлаетъ твиъ боле чести автору, что посл®д- 
н1Я быль стВененъ не только нащональною, но и фамильною 
традищей: Брольи долженъ былъ сурово осудить своего пред- 
ва, главнаго врага Австри при Людовик® ХУ“). 

Но Брольи не заботился о научныхь доказательствахъ. 
А между тьиъ опровержешю стараго взгляда служатъ мног!е 
факты, какъ прошлаго, такъ и позднВИшаго развития вопроса, 


*) Зошаяе: М6ёто1гез Швфот1 ев её ро. ди гёрое 4е ошз ХУТ 1801. 
У него ненависть къ Австр!и выражена даже въ эпиграфз. | 

*) сА&/ег: безе е ез Б1еЪеп }& Вт! реп Кг1ебез 1867—174. 

*) Не дьлве, какъ въ 1874 году, это ясно проявилось въ предислов!м. 
къ Соттезропдатсе еште Мате-ТЬегезе её сопие 4е Мегсу. 

‘) Вгоуйе: Ше весгеё 4 го}. 1878. 2 ва., 122—126, 143 з4. 





& также вновь открывающ1еся матер1алы. Мы попытаемся укз- 
зать ВЪ связи на важнёйи!е изъ этихъ фактовъ. Особенно ос- 
тановимея на истори нзмецкаго вопроса при Людовик ХУГ 
въ 15-льте передъ револющей, введя здВсь доказательства, 
которыми еще не пользовалась наука !). Отъ нех въ значи- 


1) Эти документы намъ посчастливилось найти въ Парижв, въ ДусМез 
Майопайез (К. 161, 163, 164). Они состоять изъ инвн!Й министровъ Людовика 
ХУГ и н®которыхъ другихъ лицъ, поданвыхъ въ 1784—1785 годвхъ, по по- 
воду баварскаго и голлавдекаго вопросовъ, и изъ Согтвгропдатсе 4е М. { Сотие 
4е Уегдептез. ПослВкнее назваше принадлежитъ большому Феол!анту, имвюще- 
му важное исторяческое значене. Это — переписка Вержена съ Людовикомъ 
ХУТ, обяимающая все время его министерства (1774—1787). Здвесь собрано 
121 писемъ Вержена (частью подлинники. частью черновыя) и 12 подлин- 
ныхъ писемъ короля. Содержан!е ихъ политическое; оно изсается преиму- 
щественно вопрбосовъ н®мецкаго и авгл!Йскаго, въ особенности посл®дняго. 
Объ истор1и этой переписки могу сдВлать слвдуюцщия указан!я. Какъ видно, 
она входила въ составъ «Сапе 4е Гош!в ХУТ» открытаго револющей. Въ 
этомъ уб®ждаетъ меня сличене подлинниковъь съ твиЪ, что напечатано у 
Сулавы и Сегюра (Ройфив 4е 1омз (ез сампев 4е ГЕиторе, 1193, приписываемая 
Сегюру). Затвхъ переписка Вержена упоминается. какъ находящаяся въ 
«аге т уез 11прёг10]ез›, у Флассапа (Н1 те вбо. её га1вопове 4е 15 41ротв- 
Не {гапса1зе, 1811. 2 64.), который напечаталъ одно письмо изъ нея; другое 
письмо приведено имъ съ помЪткой: ‹атсуез Фа согра 16918 а(». Н®кото- 
рыя письма изъ Соггегр. 4е Гетдеплез были н®еколько разъ напечатаны, преж- 
де веего благодаря СошИё зесгеф 4е 1в СопуепИоп. Кромв Сегюра, Сулави . 
и Флассана, мы ветрВчаемъ эти перопечатки въ с48дующихъ издашяхъ: Н&- 
2яв-Мата- 7 Ийатз, Соггезропёааосе 4е Гошз ХУТ, ав. ХГ — 1803, 1[0ш» ХУ] 
рей рат щ-тёте, 1811; Сфаиоею, Цейтгез 4е Гоц1в ХУТ 1862; баизгоз аи 
Лотд е% Моиззу, Овпугев 4е Гойв ХУТ, 1864 — 1865. ПослВдн1е два сборника 
заяиствовавы изъ первыхъ двухъ. Цоздивйп!е ученые мало пользовались 
перепиекою Вержена. Двое изъ нихъ (Вошате: Соггезропаапее весгёе 1064 о 
4е Гоп1в ХУ. 1866.— КешвЦе 4в Сопейез: Гош в ХУГ Маг1е-Ал\4о!пеме её тад- 
4аше ЕНзафе В. 1864 — 1873) перепечатвли н®которыя нисьма. Издатели пе. 
ретискы Мар!и-Терези съ Мерси, Агяев и Се/теу, сдВлали только два укв- 
зан1я на нее. Такимъ образомъ, изъ Соггегр. 4е Тегдептег напечатана только 
десятая часть. и преимущественно въ издашяхъ ионца прошлаго и начала 
вын®шиаго столвт!й; притомъ это почти все наимензе важныя письма. Такъ 
квкъ не разъ перепечатывахись все только эти письма, то иужно предполагать, 
что они хранились отАВльно, не въ настоящемъ сборникВ; на это язмекаютъ 
и указания Флассана. Изъ поздн®йшихъ ученыхъ никто не вводилъ Соггегр. 
4е Уетд. въ евои изелздованя. Мы имземъ въ виду познакомить читателя 
только съ письизыи, касвющимися н®8мецкаго вопроса. Но около половины 
переписки, в®роятио, скоро будетъ вздана: такъ, по крайней мЪр8, говорилъ 


тельной степени зависить самая оцзнка Людовика ХУ] и его 
министра иностранныхъь дфлъ, Вержена. Намъ придется кз- 
саться и роли Франши въ восточноиъ вопрос, который тогда 
по временамъ сливался съ ифиецкимъ. 


[. 
«Старая французская политика» и новыя силы въ Европф. 


«Принципы старой французской политики въ ея первобыт- 
ной ЧистотВ» — это борьба съ главою Священной римско-н%- 
мецкой импери и покровительство его внутреннииъ врагаиъ, 
измецкимъ кназьямъ. Размежевавшись съ другимъ главныиъ 
врагомъ , — Ангей, Франщя сосредоточила свое вниман!е на 
восточной границ®. Съ половины ХУ в3ка н®мецекй вопросъ 
становится душою ея вишней политики. Съ начала ХУП в$- 
ка борьба французсвихъ Бурбоновъ съ австрскими Габебурга- 
ми наполняеть исторю Европы въ течеше полутора столвя. 
Но около половины прошлаго вфка произошелъ переворотъ въ 
политик: Франця снова обращается въ ‘борьбВ съ своимъ 
первоначальнымь врагомъ, Англ!ей , и становится союзникомъ 
другаго своего стараго врага, Австрии. 

Послвднее обстоятельство было истинвымъ дипломатичес- 
БИМЪ ЧУДОМЪ, ‹топгиеох зу те» 1). Но такимъ же чу- 
домъ представляется рутинному взгляду политика всей Европы 
въ то время: она осложнилась, запуталась въ видимыхъь не- 
сообразностяхъ. Дфло въ тоиъ, что въ Европв обновилась 
одна старая политическая сила и возникли дв новыя. 


мн аветр!йскШ провесеоръ, УегТе!йпег, который обратилъ вниман!е нь эти 

документы, когда я уже окончилъ ихъ изучене. Мы не приводммъ писемт, | 

вподн®, такъ какъ важнВйпия изъ нихъ объщены нами для Вееме Мот фые. 

Но зато печатаемъ ш-ех{еп8о интересныя, неизданныя запвски, поданвыя въ | 

королевск! совзтъ. | 
1) Зошаие, \, 4. 
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Англ!я, благодаря развитию своей промышленности и ко- 
зональной системы , становилась великою морскою державой. 
Она стремилась подавить морское могущество Бурбоновъ и Год- 
ланди, и захватить владычество въ сзверныхъ иоряхъ. Овна 
искала союзниковъ для своей новой роли. ЕЙ легко было сдЗ- 
лать выборъ: тогда на с%верз Европы появились дв новый 
свлы, изъ воторыхъ одна, Росея, такъ-сказать, родилась @с- 
тественною соперницей Великобритан!а сначала на сзверныхъ, 
цотомъ и на южныхъ водахъ Европы. 

Въ начал прошлаго вёва Европа мало интересовалась 
Росслей, надфясь на силы ея сосвдокъ-соперниць, Швещи, 
Польши и Турции. Но съ половины ХУИТ вёва Росоя 
начала сильно стремиться къ визтательству въ дла Запада, 
а три преграды. оттВснявшия 66 на востокъ, зам тно ослабфли. 
Франция уже не могла рёшать нфиецкй вопросъ по старому: 
требовалось считаться съ стремленями Росси въ Германи. 

Но тогда и нёмецей вопросъ изизнилея въ своей сущ- 
вости: вивсто одной, явилось кавъ бы двё Германи. Роль 
вовой нВиецкой державы не сразу могли понять. Виз Гер- 
нани она едва ли не была раньше вовхъ оцфнена Россей, 
какъ блиюжайшею соперницей Прусси и по своимъ задачамъ, 
к 00 своему возрасту. Да и какъ было не повать этого, ког- 
да задачею перваго прусскаго короля было захватить Польшу 
и Остзейскй врай, и когда Прусе1я сразу оказалась естест- 
зенною союзницей вёчнаго врага Росси, Англи! И вотъ Рос- 
ца сафшить закрёиить свою, бод%е, чвиъ двухъ-в®ковую, 
дружбу съ Аветрей, которая была только разъ нарушена на 
иннуту капризоиъ царя, стоившиимъ ему жизни. Противъ «кон- 
керантнаго нрава» Фридриха П съ самаго начала выступили 
вс% русске дипломаты. Еще энергичнве ненавидла Потедамъ 
Елисавета, которая стала душой европейской оппозищи про- 
тивъ Прусси. Эта политика не прерывалась при ЕкатеринВ 
П, которая въ первомъ своемъ изнифестВ объявила, что «Прус- 
1я—з2ВйШШ врагъ Росси». 16-1тнШ союзъ Екатерины съ 
Фридрихомъ не противорёчитъ этому взгляду. Это была запад- 


ня Для престар®лато Фридрихе, который спрашивалъ, сбитый 
съ толку Екатериною: «да, что я въ с0юз$ съ Роселей, или 
и%тЪ?» Старый союзъ съ Аветр!ей сохранялся. Союзъ съ Фри 
дрихомъ имфлъ цзлью сдёлеть его русскимъ орудлемъ въ Поль- 
Ш, & также, чтобы «установить в Гермави необходиное для 
Росси равенство силъ». Первая Турецкая война и разлвль 
Польши лучше всего доказали, что значить союзъ Екатерины 
съ Фридрихоиъ. Совсзиъ иныя были отношен!я между Фран- 
ц1ею и Прусстей съ саиато начала. Франшя долго не вихВла 
въ Герианм ничего, кромз своего стараго врага, авструйскаго 
Габебурга. Эта точка зрё!а даже съуживаль ея взглядъ на 
восточный вопросъ. И зд%еь Франшя постоянно видла только 
искониаго друга Австрии, Росою, забывая о р8шающей роли 
своего вёчнаго врата, Англии. Отсюда ея извфетная система 
трехъ друзей— Турци, Польши и Швещи. Эта система могла 
приносить пользу только вн&ча; во Франшя какъ бы окаме- 
нзла ва ней. Она держалась за нее и посл того, какъ, въ 
лиц Пруссли, совершилея переворотъ въ европейской полити- 
кв. Франщя вообразила, что Пруссйя будеть ея орудемъ на 
сзверё, защитить ея трехь друзей! Она радовалась образова- 
н!ю королевства, визсто бранденбургскаго курфюршества, и 
уже при второмъ его королв вступила СЪ НИМЪ ВЪ 60Ю3Ъ. 
Са$детв1емъ было тяжелое событе для всей Европы, въ осо- 
бенности же для Версала: русск!я войска впервые явились въ 
глубин® Германи, сЪ цзлью помочь императору противъ Фран- 
ши. А Прусся собирала тогда силы, создавшия могущество 
Фридриха П. Съ этииъ то Фридрихоиъ, встревожившимъ всю 
Европу своимъ ‹вонкерантнымъ иравомъ»., Франция заключила 
союзъ тотчасъ посл его воцареня. И это въ то время, когда 
мы вотрёчаемъ у саиихъ же франпузсвихъ политиковъ созна- 
не, что. значене Габебурговъ совсфиъ пало послв Людовика 
ХГУ. Изввстны плоды войны за австр!Иское наслёдетво. А 
затвиъ Фридрихъ сближается съ Ангией, сдерживаеть Шве- 
цю, чтобы развязать руки Росси въ турецкихъ д%лахъ, и 
ускоряетъ раздёлъь Польши. Такъ усиливалея новый врагъ 


Франщи и погибали три ея старые друга. Скажутъ, что эти 
событя относятся въ эпохв союза Франщи съ Австрией. Но 
это не нарушлеть высказаннаго взтляда, если вомотрВться въ 
пресловутый союзъ 1756 года. 


—_——_——3ц_—- 


И. 
Австро-французскй союзъ. 


Вчитываясь въ документы, въ особенности же прислуши- 
ваясь БЪ свидвтельству французскихъ политивовъ того време- 
ни, живо чувствуешь великое значен!е союза 1756 года. Это 
событе въ течене цфлаго поколёня составляло душу фран- 
цузсвой дипломати, предметъь постоянныхь заботъь и споровъ 
въ ВерсалВ. Его не могла затиить даже роковая борьба съ 
Англ1ей. 

Для Франции осоюзиться съ Австр1ей значило разрушить 
«принципы своей старой политики». круто повернуть на новый 
путь. Непреодолимая сила историческихъь законовъ затрогива- 
етъ, ВЪ Тавихъ случаях, вс колеса политичесваго механиз- 
на. Она но пренебрегаеть ничвиъ: наложница короля можеть 
быть избрана ею своимъ безсознательнымь орудтемъ. Въ дан- 
номъ случаВ, до сихъ поръ не перестали отдавать слишкомъ 
иного чести такой яаложниц В, сваливая всю вину на нее. Но 
событ1я., р8ёшающ!я судьбу ц®лаго континента, не становятся 
зоне отъ такого злоупотреблен1я б1ографическииь элементонъ 
въ истортографли. 

Въ изучени этого вопроса долго основывались на Такихъ 
недостов8рныхъ, по самой своей природ, источникахъ, какъ 
записки Фридриха П, Брольи, Дюкло. Не все ясно и теперь. 
Но доказанъ фавтъ, который долженъ давать направлен! взгля- 
ду историка: Прусоя дФлала авотро-французск союзъ неиз- 
озжнымъ. Разладь меджу Потсдамомъ и Версалемъ обнару- 
жалея года за три въ Польшв, и англо-прусскй союзъ пре- 


дупредилъ союзъ австро-французск почти на полгода, & въ 
этотъ промежутокъ временв Фравця предлагала Пруссли возоб- 
новить договоръ 1741 года. Сиыслъ внезаннаго соединеня 
Прусси съ Англуей тогда же былъ уяененъ французскииъ по- 
сланникоиъ въ В$н%. «Фридрихъ, писаль Обтеръ, вотупилъ 
въ союзъ съ Англлей, зная, что онъ необходимъ для Франци; 
по его инёню, чтб бы опъ ни д®лалъ, французское правитель- 
ство нео допустить его ослабленя» !). 

Желан!е Фридриха фграть Франшей р%&шило вопросъ. 
Людовикъ ХУ отказался отъ наивнаго требованя, чтобы въ 
договор съ Австрей было услов!е въ пользу Прусби, что 
задерживало переговоры. Онъ сталъ даже гордиться «тзеною 
связью съ Вной», называя е6 «своимъ созданемъ», за кото- 
рое онъ постоитъ?). Бернисъ, бывш! сначана противъ союза, 
сталъ его авторомъ. И Брольи, виослЁдстви глава анти-авст- 
рийской парти среди французскихь дипломатовъ, нисалъ тог- 
д& «главное д8л0 — противиться возвеличеню пруссваго ко- 
роля».. Онъ преджагаль даже «разграблене Прусси» и. въ 
крайнемъ случаВ. совзтоваль увеличить Саксон!ю пасчетъ Прус- 
си и возвратить Силезю Австрии 3). Вотъ почему не только 
никто не возражалъ при заключении австрИЙскаго союза, но 
совзтЪ Бороля требовалъ даже въ запальчивости немедленнаго 
разрыва съ Берлиномъ и если ужъ тутъ требуется б1ографи- 
чесьЙ оэлементъ, то должно помнить, что за г-жей Поипахуръ 
стозли так1я зичности, какъ Шуазёль. 

Очевидно здфсь была новая идея, соотвВтетвенно съ но- 
выиъ порадвомъ вещей. Кя защитникаиъ будущее рисовалось 
приблизительно въ тавоиъ ввдё: Прусе]я остается второсте- 
пенною державою, на ряду съ ослабленной Австрей; Польша 
и Турщя сохраняются, & ебли онё не способны жить, Франция 
получаетъ Авотр све Нидерланды и Египетъ и, руководя еще 





1) белаГег. Г, 137. 
з) Тома ХУ 4 Вгоде, 22 января 1757 
*) Вгодйе 4 Сопё, въ ееврадь 1756, 


‚ У Бутарика, Т, 76. 
У Втодйе: Те весгеё ап г01, 140 в4. 
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Испамей, становится поперекъ развитю морскаго могущества 
и восточной торговли Англ. И ключемъь въ этому розовому 
будущему служила идея равноввея в5 Гермаши, лежавшая 
въ основани русской политики, особенно при Еватеринз П. 

Но почему-же одна и та же идея приводила къ различ- 
нымъ слВдстияиъ на крайнемъ востокВ и на врайнемъ западВ 
Европы ? Почему Франця во время австрИЙскаго союза, кото- 
рый длился долго, испытывала однв неудачи, что и востанов- 
ляло противъ этого событ!я безпристрастныхь и даже враждеб- 
выхъ Прусси историковъ? Конечно, основная причина—поли- 
тическое вырождене Франщи въ эпеху издыхан!я старой мо- 
нархи. Но научно-философсвому изсл8дован1ю вопроса должно 
предшествовать простое объяснен!е его частей. Мы хотимъ 
указать на одно изъ внзшнихъ проавлен основной причины. 

Новая идея во французской политикВ была явленемъ ин- 
молетныиь Самъ авторъ австрШскаго союза, Бернисъ, & так- 
же и Кораль, измВнили ей. Противниваии ея были всё сл%- 
дующ:е министры. Ее выносилъ на своихъ плечахъ одинъ Шу- 
азёль. но онъ руководилъ политикой всего четыре года, да и 
то въ глухую пору, посл семилзтней войны, истощившей 
Францию. ДВло въ тоиъ. что австрШекШ союзъ существовалъ 
только офищально, и8 уматв. 

Сказать такъ, значить — расшатывать уже поводеблениое 
дов р!е къ обвинен версальскаго двора въ «австрИскомъ 
заговорв». Но пора признать, что эта одна изъ легендъ. с03- 
данныхъ великою силой подавленныхъ страстей, разрушившихъ 
старую монархию. Быть можеть, въ этоиъ дозжно видВть даже 
одинъ изъ лучшихъ признаковъ рутины, которая, вызвавъ ре- 
волющию, пережила ое во внёшней политик страны. По врай- 
ней изрв, нельзя, кажется, отрицать исторической ирони въ 
соотвВтсти между дипломат1ей отживавшаго монархизиа и 
хелан1лии, породившиии австр!Искую легенду револющи. Есть 
заиВчательный фактъ, подтверждающиЙ такое инзн1е, это — 
«тайная переписка» Людовнка ХУ. Обыкновенно на нее ука- 
зываютъ, какъ на свидфтельство каприза и малодупия короля, 
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Но важн%е. знать, почему она существовала цфлое поколфн{е и 
стонла много тревогь ея участникаиъ? Въ «тайной перепис- 
6$» быль смыслъ. Это плодъ борьбы двухъ политическихь 
идей, волновавшихъ то поколВне. Это — знамен1е той рутины 
во французской дипломатии, о которой упохануто выше. 


Ш. 
«Тайная переписка». 


Смысль «тайной переписки» ясень уже изъ вызвавшаго 
ее мотива. Кавъ извЪетно!), она началась въ 1745 году, 
благодаря принцу Конти, идея котораго была — уничтожить Ав- 
стию и Россю посредетвомъ руководииаго Версалемъ союза 
трехъ друзей Франщи съ присоединешемъ Пруссии. Здесь по- 
бЪдоносный Фридрихъ ПП изображался послушнымъ орудемЪ 
Версаля; кромВ того, высказывалась надежда сдружить Фран- 
цю съ Ангией. | 

Этотъ смыслъ «тайной переписки» подтверждается тзиъ, 
что она собственно послужила внфипимъ стимуломъ БЪ заклю- 
ченю союза 1756 т., по крайней иЪрв по отношеню къ г-жЪ 
Поицадуръ. ЗатВиъ саиъ глава тайной переписки, Брольи, 
свидзтельствуетъ, что вс дДВЙств!я ‹явныхъ иинистровъ» (им- 
118 тез обет ев) Людовика ХУ парализовались вл1янемъ 
«таЙнато» иннистерства, которое даже выражалось рззко, зло 
о тавихъ министрахъ, кавъ Шуазёль. Онъ доказываеть доку- 
ментально, какъ тайное министерство думало о «возобновлен!и 
связей съ берлинскимъ двороиъ» и объ отклонеши «печальной 
трагедии на сфверв», т. в. раздвла Польши, о которомъ про- 
тавная парт!я говорила: «версальск дворъ будетъ равноду- 


') Вее, что уц®л®ло отъ «тайной переписки», напечатано У Сепора 
(1193), Бутарика (1806) и Брольм (1818). 
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шенъ ко всену, чтб бы ни произошло въ Нольшв» !). Еще 
важнве усил1я тайнаго министерства склонить на свою сторону 
короля, колебавшагося между двумя политическими течен1ями. 
Ояи хорошо обнаружились въ цфлоиъ ряд записовъ, подан- 
ныхъ Брольи Людовику ХУ въ 1773 году. Въ оправдатель- 
ной мотивировкВ этихъ трудовъ, поданной министрошъ новаго 
короля, Брольи саиъ опредзляетъь ихъ идею. Это— убёжден!е, 
что Франц!я снизошла на степень третьей или четвертой дер- 
жавы, благодаря австрШекому союзу, который быль «ложнымъ 
путемъ, заблужденемъ». 

Послёднииъ плодомъ тайной переписки была попытка 
поставить и новаго короля на ея точку зрён!я. Брольи?) сиз- 
ло совзтоваль Людовику ХУТ, тотчасъ послВ его воцареня, 
«выйти изъ политической летарг!и, въ которую впали съ 1756 
года и поискать средетвъ къ уничтожению зла, причиненнато 
этою летармей»; необходимо подавить «кипуч! и воинствен- 
вый духъ» императора; для этого должно «возобновить наши 
старыя связи съ прусскииъ королемъ» и поднять чуть не весь 
свзтъ противъ Австр!и, если можно-—даже сблизаться съ Ан- 
тлей и Росслей!_ 

Мы придаемъ большое значене этимъ совзтаиъ — конечно 
историческое, а не дипломатическое. Эпоха была тревожная; 
вВЪ ПОолиТикВ господствоваль хаосъ, въ которомъ неясно дви- 
тались великя и еще малознакомыя историчесвя силы. Запу- 
тавшись въ этомъ х80с, лишенный остроты зрёня, Людовикъ 
ХУ просилъ своихъ политиковъ, въ конц царствован1я, вгая- 
д®ться хорошенько въ «сфверныя державы» , чтобы объяснить 
ен} «причины, благодаря которымъ понизилось и, быть можеть, 
продолжаетъ понижаться значен!е Франщи 3)». Тайное министер- 
ство отвёчало вышеупоиянутою запискою Брольи *). 


') Р’А1ва Шоп у Флассана, УП, 81. 

3) Записка Брольи для Людовика ХУ\Т, отъ 1 марта 1175 г. въ Ройндив 
Сегюра 1, 154—176. 

$) Разап, УП, 16. 

*) Записка новому королю была, очевидно, тою ‹третьей частью», тру- 
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Въ эту эпоху Екатерина П зорко слдила за движении 
Фридриха П и ясно давала понять въ самонъ Берлинё, что 
не желаеть «сохранемя на будущее и утвержденя перев са 
ВБранденбургскаго дома въ Гериати», въ чемъ не сомивался 
в королевскй совзтъ Франщии!). А Мара Терез1я такъ вырз- 
жалась съ свойственною ей простотою и искренностью: ‹ Вотъ 
кто (Фридрихъ) хочетъ стать диктатороиъ и протекторожль всей 
Гериани! А главные государи не дВйствуютъ дружно, чтобы 
отклонить такое бВдстве, которое рано или поздно обрушится 
ва всВхЪ!› 2). Но зюбопытнве всего, что саиъ Брольи, въ 
иеиуарахь 1773 года, говоритъ: «прусскаго короля можно 
считать теперь самымъ могущественным въ Европ» 3). 

Твиъ болёе важное значене пр1обрётаеть въ глазахъ 
историка «новая система» Брольи, основанизя, по словаиъ его 
почитателя, на «чистыхъ, еще незапятванныхь звстрйскиии 
сястеиаии, принципахь старой французской политики» ‘). Не 
забуденъ, что это не была личная система Брольи. Это быза 
систеиа почти всего политическаго м!ра Франщи з& исЕлЮ- 
чененъ какого нибудь Шуазёля, мечтавшаго предупредить кз- 
тастрофу и изгонаявшаго изъ Франщи 1езуитовъ, этихъ в8рныхъ 
друзей Австрш. ЛЯеныиъ отголоскомъ этой системы были про- 
клятя разныхъ изртШ револющи противъ придворной полити- 
ки, сдвлавшей Францию, по выраженю Фридриха, «дойною ко- 
ровой австр\Йскаго дома». Посмотримъ, чтб говоратъ новые 
документы объ этомъ австрячеств8 версальскаго двора. 

Въ тотъ же день, когда Брольи представилъ Людовику 
ХУТ свой мемуаръ о новой системВ на старыхъ началахъ, онъ 
сообщилъ другой мемуаръ его министрамъ. гдВ та же мысль 


—- 


довъ, представленныхъ Людовику ХУ въ 1773 г., которая была остановлена 
смертью короля и посвящалась изложен!ю «новой системы». 

1) Соловьев ХХУ\, 195. 335. Атвеь ФезсЬ се Маг1а-ТВегезаз, УТ, 
прим. 546. 

*) Маме-Тубгёзе & Маге-Апф., 17 шы и 1 ]и1 1778, въ Согтезрома. 
емте Мазтзе-Твег. её Метсу, Ш. 203. 

$) Вошамс, ИП. 4. 

*) бощате, И, 158. 
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проводится съ оговорками. ЗдВсь даже прямо сказано, что ав- 
торъ вовсе не желаетъ разрыва съ Австрей и что онъ ясн%е 
выскажется потомъ. Брольи не зналъ еще, кавъ ступить: ни- 
вто не зналъ, по вёневой или берлинской дорогв пойдетъь но- 
вый король, которому было всего двадцать лВтЪ. 

Въ саноиъ Берлин молчали, прислушиваяеь. Въ Взнв 
на игновен!е встревожились при извёсти о смерти Людовика 
ХУ. ‹Я но слишкомъ надёюсь на систему, которая должна 
водвориться во Франци», сказала Маря Терез1я; & Кауницу 
два дня боялись сообщить печальное извзст!е !). Но вскорв 
успокоились. Зам чательна твердость взры Мари Терез1и въ 
союзъ 1756 года, основанная на государственномъ сознания. 
Ее не поколебали ни извфете о «тайной корреспондеши», до- 
шедшее въ Вну лишь за четыре года до смерти Людовика 
ХУ, ни падене Шуазёля. По инзню Мари Терези, эти со- 
быт1я могли быть «р8ёшительнымъ ударомъ» для Мари-Анту- 
знеты, «но не дзя союза, одинаково вытоднаго, какъ Франции, 
такъ и Австри». Императрица была убЪждена, что при по- 
нощи Австрии Франця «иожетъ сосредоточить свое ввиман!е 
на флотв, на колон1яхъ и торговлв, не встрВчая соперничества 
со стороны вфнскаго двора; а это даетъ ей возможность со- 
противляться своей старой соперниц, Англии 2)›. 

Сначала, казалось, надежды Мари Терез!и оправдывались. 
Людовикъ ХУТ изчаль съ того, что сослаль въ деревню вра- 
та Шуазёля, д’Эгильона, который старался объявить войну 
Австрии. ВизстВ съ тВиъ онъ велёлъ сжечь «тайную пере- 
писку> , не поинтересовавшись даже прочитать ее. И одия 
только женщина была при немъ — дочь Мари Терез1и. «Всз 
дунаютъ —поспёшилъ донести въ Лондонъ англШсвШ послан- 
никЪ — 9т0 королева возымВетъ вл1ян1 на короля, и тогда 
вФисвШ дворъ больше прежнаго будетъ управлать Францей 3)›. 


1) Дтие! её Се{тоу, П, 151 вц. 
2) Дун. её Се. Г, 116; Ш. 919, 327. Решйей 4е Сопейез, П., 444, 
*) Юаытег: ВеЙтёсе 2аг пепегеп Сезе ее, У, 96. 


и 
Но тогда же король назначиль иинистроиъ Вержена, ревност- 
наго участника «тайной переписки».—и это, по словамъ того 
же свидётеля, «сильно и неприятно поразило королеву и дру- 
зей Шуззёля». 


ТУ. 
Графъ Верженъ. 


Проницательные люди могли сказать тогда же, что бу- 
детъ дальше, взглаянувъ только ва Вержена: его политика бы- 
18 какъ бы отвлеченнымъ изображенемъ сго свойствъ. 

Личность Вержена важна для психологической характе- 
ристики «стараго порядка» иаканун8 револющи, точно также, 
какъ лачность Людовика ХУ|. Не даромъ у Вержена былъ 
одинъ только приверженец: король. Людовикъь ХУТ любилъ 
бесъдовать съ Верженомъ, называя его «шоп потепе]ейг» 
за его обширныя, хотя и безплодныя географическя позна- 
н1я. Онъ отстаивалъ своего иинистра среди придводныхъ бурь 
и плакаль ва его могил. Оттого Верженъ сдержалъ свое сло- 
во умереть министромъ, и, конечно, онъ взошелъь бы на эша- 
фотъ подлВ своего короля, если бы дожилъ до револющи. И 
въ памяти потомства онъ раздЪлялъ судьбу своего короля, 
какъ козлище отпущен1я. Но Верженъ такая же «причина ре- 
вОлЮЩИИ» Г) и такой же злодВй, какъ Людовикъ ХУ. 

Подобно Людовику, Верженъ былъ олицетворенемъ без- 
таланной ‚ расшатанной и чопорной монарх1и наканунВ ея па- 
деня, И вакъ Людовикъ былъ лучше самого «стараго поряд- 
ка», такъ Верженъ былъ выше своей системы. Быть можетъ, 
этотъ характеръ станеть еще яснЪе, а наше отношене въ не- 
му гуманнзе, если поставить его въ боле широкую обстанов- 
ку. Верженъ принадлежаль къ цёлому сонму дипломатовъ ста- 


= =. => ПЖ 41 > 


') 18 сотше 4е Уегуеямез, ргешудге сашзе 4ез Файз 9бябтаит. Тойгой. (при- 
рисывается ВЩЫфге'у). 
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раго закала, царемъ которыхъ былъ Вауницъ. Въ отомъ сов- 
из, вирочемъ не вымершемъ доселв, не требуютъ творчества. 
новыхъ идей. и не любятъ внутреннихъ дзлЪ, изученя силъ 
и стремлен! народа. Здёсь политика представляется особымъ 
и!ромъ, зависящимъ лишь отъ таинственныхь махинац ковар- 
выхъ дипломатовъ. Здёсь въ ходу только «искусство», Т. е. 
игра дипломатовъ во взаимное обольщен!е. При этомъ сильный 
играетъ роль генальнаго изобрётателя, & слабый старается 
жить изо дня въ день. 

Верженъ былъ изъ слабыхгъ. Олицетворенная инерц!я я 
скромность, онъ боялся всего на свзтз; его же никто не 00- 
ялея. Маря Торезя даже говорила: «именно такой и нуженъ 
ин, непредпримчивый» !). Верженъ никого не обидёлъ умыш- 
хекно; & саиъ вЪчно териёлъ обиды, и не только отъ домаш- 
нихъ интригановъ, но и отъ иностранныхъ правительствъ. Онъ 
отизлчивался, будто не понимая унижен!я. Его задачею было 
жить незамфтно, чтобы не вышло 6б$ды. Это называлось у него 
снискивать хорошее «инзн1е» о Версалв, какъ о дворв чест- 
номъ, воторый самъ ничего не желая, занимается всеобщимъ 
посредничествомъ. Система выжилан!я была, въ глазах Вер- 
жена, изгическимъ средствомъ заклинать ходъ событШ. Шу- 
азёль м®тко выразился: «часы нашихъ министровъ всегда от- 
стаютъ на полгода». Верженъ отвчалъ не сразу, и всегда 
уклончиво; и чВиъ важнёе была задача, тВиъ меньше его по- 
вииали. Стараясь все предвид®ть, онъ видёлЪ д%ло въ слиш- 
комъ многихъ сторонъ, и оно расплывалось въ обширномъ га- 
ризонтВ. «Онъ— говорить англ Иск посланникъ—иастеръ ва 
общая умозрительныя разсужден!я». А когда требовалось р%- 
мительно высказаться о факт, Вержену случалось въ течен!и 
двухъ сутокъ представлать два противоположныхь инвн1я. Без- 
плоденъ и фразистъь былъ разтоворъ этогб невзрачнаго человз- 
ва, съ таинственно-важнымъ видомъ, съ ледяной вВжливостью 


') Мине-ТЬёгзе @ Мегеу, 30 1юня 1714, Аг. е! Себе. П, 188, 
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утловатыхь манеръ. «Я бесфдую съ Морена—товорилъь Аран- 
да; & съ Верженомъ веду переговоры». 

Впрочемъ, Верженъ не любилъ говорить. Онъ сидзлъ 
дома и все писал. Письиа, записочки и мемуары по важ- 
ныиъ вопросаиъ —& для него все было важно — были люби- 
мыиъ занят!емъ Вержена. Ихъ характеръ схвачень въ словахъ 
Мар!и-Антузноты: «у здФшняго министеретва удивительный та- 
ЛантЪ наводнять ДВлЛа ПОТОкОМЪ СлОВЪ» 1), бздность фразеоло- 
пи доходить здесь до повтореня однихъ и тзхъ же выраже- 
НИ въ одномъ и томъ же посланши. Французы съ саматго на- 
чала вЪрно назвали Вержена «боле кабинетнымъ, чВмъ госу- 
дарственнымъ челов комъ» ?). Никому такъ не доставалось отъ 
придворныхь насызшниковъ, какъ этому министру-педанту. Ма- 
скерадъ ли — его изображаютъ несущииъ на своихъ плечахъ 
‚бремя земнаго глобуса; водевиль ли — онъ любимая тема за- 
бавныхь стишковъ. И ве было ему здесь другаго имени, какъ 
‹разиня» (гофе-топейе). Поддзлываясь подъ придворный 
тонъ, Верженъ старался отшучиваться—и становился еще бо- 
л%е сызшныхъ. Но и вн двора угодливый Верженъ нигдВ не 
снискалъ даже уважештя и довфр!я. Запутавшись въ дёлахъ— 
что постоянно случалось съ нимъ-—онъ то лталь и отпирался, 
то подизнялъ бумагу или помёчаль заднимъ числомъ. Въ од- 
номъ только былъ твердъ Верженъ—въ ненависти къ Австрия 
и Англи, дв въ склонности въ Прусои. Но въ Взн8 его 
считали сноснымъ министромъ, & въ Берлинё ему приписыва- 
ли «турецкую логику въ политикВ». Придпорные же расива- 
ли одно время: | 

Уегреппез рофе-топсве, 
Миияге запз ел, 
Гэлззе Гапр]а18 Гагопере 
ВаЙге ]ез швагеепе. 
Уз1еф Баз её вопт1в 





1) АтиеёЬ её Сефтоу, ПТ, 199. 
3) Камтег, У, 129, 


1 


Ое юше ГАпе]вегте, 

А Сеогве ПТ И а ргопив 

Си’ол вега (юпзоптв 4е вев ашив 
Репдалё воп шие ге 1). 


А между тВиъ Верженъ отличался пуританской чистотой 
нравовъ. Онъ презиралъ всяыя развлечен!я, даже театръ, и ие 
было ) него любовниць. Онъ ведъ простой образъ жизни, раз- 
двляя времл между молитвой, трудоиъ и семьей, любидъ иг- 
рать съ дВтьми, и былъ добродушенъ съ подчиненными. Онъ 
держался вдали отъ двора, гнушаясь его интригами. Его един- 
ственной невинной интригой было прятаться за Морепа, даже 
отсылать къ нему докучливыхь посфтителей, на что этотъ важ- 
ный баринъ снисходительно улыбался. Трудно было найти 6о- 
186 точнаго исполнителя, боле честнаго чиновника. Верженъ 
сберегъь въ Константинополв три мила!она, данные ему для под- 
куповъ, и возвратиль ихъ иинистрамъ, подвергнувшииъь его 
опал 2). Онъ мочталъ внести честность и въ область полити- 
ви. Нельзя не сочувствовать той искренности и тому упорству, 
съ которыми онъ постоянно высказываль высоко-гуманныя мыс- 
ли. Зававши министерсьй постъ, Верженъ нисалъ Бретейлю: 
«если бы вс державы убвдились въ тщетв политических 
тонкостей, правительства были бы лучше, министры суетились 
бы меньше, и человзчество меньше страдало бы отъ заблуж- 
ден1й и увлечен! честолюбя... Когда то дойдемъ мы до тако- 
го счастливаго положения, чтобы раздавался голосъ вашего 
инролюб1я и чтобы можно было раскрывать свои нанфренвя, ве 
опасаясь упрека въ слабости!|... Если бы ин суждено было 
хожить до этого цвтущаго положен!я дЪлъ. я воскликнулъ 
бы радостно: «нынв отпущаеши» 3). Верженъ не переставалъ 
твердить подобныя истины самому королю. У него встрчаются 
даже вфрные политическе взглады, гдз д№до коснется отда- 


1) бощаюе, ПЛ, 431. 
3) Рюззая, УП, 83. 
?) Уегреппев & ВгеёеоЙ, 25 зугИ 1775, Рамат, УП, 444. 
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ленныхь ялвлонШ, такъ сказать, теор!и. «Въ посд®дюя царст- 
вован!я, говорилъ онъ королю, слишкоиъ иного занимались 
внзшнииъ значенемъ и недостаточно сознавали, что это зна- 
чен!е неразрывно связано съ внутреннею состоятельностью» !). 
Верженъ сказалъ англИскому послу пророческя слова о коло- 
нальномъ вопрос: «вЪ конц концовъ ни у одной европейской 
державы не останется пяди земли въ той части свт&: мы съ 
вами ве доживемъ до этого, но это тавже взрно., какъ и от- 
даленно» 3). Наконецъ, не забудемъ, что война съ ДАнга!ей 
была, главнымъ образомъ, дзломъ Вержена, который выдержалъ 
изъ 3& нея горячую борьбу съ Неккеромъ, Морепа и самимъ 
королем. 
Верженъ былъ не на своемъ иЪстз. Но напрасно винятъ 
его за желане умереть министромъ. Полезнве спросить: отче- 
го Вержены не были частными людьми или мелкими канцеля- 
ристами? Вакимъ образомъ дВлались Вержены министрами? 
Верженъ былъ родственникъ де Шавиньи. считавшагося 
при дворз н$зкотораго рода зв®здою диплонатши. Этотъ дипло- 
мать возилъ его съ собою еще мальчикомъ въ свои посоль- 
ства и отрекомендоваль двору. Мальчикъ выросъ и пошель по 
этой торной дорогв; его не сдвигали, хотя овъ постоянно вы- 
казываль неспособноеть въ своихъ посольскихъ странств1яхъ. 
Цзнилось то, что онъ былъ «воспитанъ на знани интересовъ 
бурбонскаго дома», какъ выражались отецъ Людовика ХУГ и 
его тетка, мадаиъ Аделаида. Призван!е не было въ ходу у 
старой монархи передъ ея паденемъ; а таланта она страши- 
лась пуще войны, чувствуя, что развалится при первомъ толчЕЗ. 
Вступая на престолъ, Людовикъ особенно бызъ одержииъ 
страхомъ къ гешальности. Чтобы устранить мятежный духъ 
Шуззёля, онъ нашельъ противояд!е въ зав щанномъ ему отцемъ 
«благоразумномъ, мирномъ» ?) и вёрномъ чиновник, который 


1) Гегдептег & Тюшз ХУТГ, 8 августа 1775. Агсь. паг. 

*) Ваитег У, 216. Такъ же смотрвлъ нё американск вопросъ Тюрго. 
См. его мемуаръ въ апрьлв 1776 г. въ Рой. 4е иг (ег саф., П. 

3) бошаше, 1, 285, П, 159. 
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былъ именно загнанъ и осизянъ Шуазёленъ, на раду съ 1езун- 
таии. Людовикъ не ошибся. Верженъ походилъ на своего ко- 
роля не только характеромъ, но и политическикъ направлен!- 
еиъ. Консерваторъ до мозга костей, онъ искренно считалъ 
спасевемъ Франщи абсодютизмь какъ политичесый, такъ и 
вравственный. Онъ дорожилъ 1езуитаии, ежедневно ходилъ къ 
об диз. Никто не довазывалъь такъ упорно, что ‹малёЙшее 
ограничен!е королевской власти повергнеть Франшю въ про- 
пасть» '). Никто не говорилъ въ совётв короля такъ горячо 
противЪ парламентовъ, противъ свободы печати и слова, про- 
тивъ тдетворнаго влляня Шуззеля, Неккера и 'Тюрго. Вер- 
женъ презиралъ, какъ ‹иятежниковъ», твхъ самыхъ американ- 
цевъ, за которыхъ воевалъ, какъ за враговъ Англии 2). Онъ выс- 
лалъ войска противъ демократовь Швейцари, уб®жденный, что 
«революцщ!я— зараза, которая можетъ проникнуть во Францю›3). 

_ Таковъ же былъ Верженъ въ иностранной политик. «Я 
не заключиль бы договора 1756 года—сказаль онъ; но такъ 
Бакъ онъ существоваль. я долженъ былъ сохранять его». От- 
сюда его проновздь мира, аркадскаго мира, покоющагося на 
всеобщемъ довольствВ своею судьбой и на чувств справедли- 
вости, — этоть дипломатическЙ сентиментализиъ, вызывавиЙ 
тав1е куплеты при дворз: 

СиегеПепг пе #4 ]атаал8 
°  Тощоцгв П эта 1 рах.... 

Моц8 а1]0опз 6 те & ргбвеш 

ВаЙдв её }дапё8 БаИа043 4). 


$) бощаме, П, 196. 

*) Ту-же мысль видимъ у Людовика ХУТ, въ его Обзегеацон» на мави- 
феетъ 1779 года. 

3) бошаме, УГ. 250. Въ зпрёлв нынВшняго года, на съёздв провинц:- 
альныхъ ученыхъ Франции, Комбъ обрисовалъ отношен!я оранцузекой мо- 
нарх1и къ женевской республикв до революцщ1и, на основани швейцарскихъ 
архивовъ. Онъ прослёдиаъ двятельность Французских ‹резидентовъ» въ 
Женевз, введенныхь Людовикомъ ХГУ для шшонетва и иодавлен!я протес- 
тавтизив и сохранившихся до сллян1я Женевы съ Франщей при директории. 

*) 12 сопив 4е УИегдеятез, ргетёёге сащзе 4ез виз дётётаих, р. 41. 

Ум 
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При этой системв розовая картина рисовалась въ вооб- 
ражени министра-мечтателя. Передъ нимъ его король, «кото- 
рый живетъ только счастьемъ чедовВ чества» и «въ сердиь 
котораго прИютилась изгнанная съ лица земли справедливость». 
А Фравщя оказалась «въ центр Европы», и «ея король, по- 
добно верховному судьВ, вправВ смотрВть на свой тронъ, какъ 
на судилище, установленное провидзмемъ для охраны правъ 
и собственности государей... Его прим ръ могущественве ору- 
ж1я. Справедливость и миръ воцаряются повсюду, и признатель- 
ная Европа вся рукоплещеть благодвяюяиъ, изливаемымъ на 
нее иудростью. добродВтелью и великодуш!емъ французсваго ко- 
роля»'). 

Посмотримъ на работу министра мира. безспорныхъ ис- 

ТИНЪ И ДЛИННЫХЪ ЗаПисокЪ, 


Австриячество Людовика ХУ. 


Вифшняя политика новаго короля должна была обнару- 
житься въ порвомъ произведени министерскаго пера Вержена. 
Воть сущность этой характеристической записки новаго ми- 
нистра, прочитанной въ государственномъ совзт8 1). 

Начинается она горячимъ негодовашенъ на алчность дер- 
жавъ, дзлившихь Польшу. Въ особевности р®шительна, даже 
зза, выходка противЪ «‹жадиаго» ииператора, котораго не ос- 
тановитъ самъ Фридрихъ П. Бакъ всегда у Вержена, необхо- 
димо быдо приватъ самыя строгя «изры предосторожности». 
Конечно. «самым везикодушнымъ и достойныиь короля дВломъ 
бызо бы объявить себя истителемъ за поправныя сващевныя 
права справедливости и собственности». Но уже поздно, да и 


\) Усиуимчие» # [4 ХУ 13 ачтЦ ПЕ. Атей. вые. 
*) Мачо че Гстусиис 9 №з ХТ, въ 1114 г. дей. пена. 
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не безопасно нападать на Австрю: «не менфе важное сообра- 
жене. что Англия поддержитъ императора. — и у Франщи вспых- 
неть пожаръ, какъ на суш, такъ и на морв». ЗатВиЪ ‹со- 
вершенно справедливое инён!е», что Австрия ни въ какомъ слу- 
чаВ не разорветъ крайне выгоднаго союза съ Франщей. Впро- 
чемъ, «‹развз мало примровъ ошибочности разечетовъ и мнф- 
8й $» Одно только взрно: т союзники вадежны, которыиъ мы 
внушаемъ страхъ или надежду — «эти дв главныя пружины, 
какъ политическаго, тавъ и нравственнаго порядка вещей». 
Скажутъ. что все это предметы отдаленные; но «не должно 
забывать, что независящ!я отъ челов ческой воли причины мо- 
туть сдёлать ихъ близкими». Воть унираеть хилая Мар!я 
Терезя — и государства втораго и третьяго разряда падаютъ 
подъ удараки Австри и Прусси. Что дзлать въ такомъ слу- 
ча8 ? Защищать ВестфальскЙ ииръ боязно, въ виду Англии, 
и безъ того всегда готовой панести тяжелый ударъ. Молчать— 
но «быть безполезнымь для всЪхъ и покинутыиъ воёми, такое 
существован!е не можеть быть порукой за прочное и постоав- 
ное снокойстве». Навонецъ, еще неопровержимая истина, 
что значенте всякой державы зависить отъ вевобщато «миня» 
объ ея «внутреннихъ силахъ». «Одёсь, говорить иинистръ, 
политика останавливается. Довольствуясь указанемъ цзли, ЕЪ 
которой надлежитъ стремиться, она не позволяетъ себ дзлать 
исключительный выборъ ведущихь въ ней путей». Ова счита- 
етъ нужнымъ высказать только одну «истину, хотя и обиход- 
ную (убгИё име)»: чфиъ продолжительнае миръ, тёмЪ 
ненфе онъ надеженъ. На этомъ основаши, можно «настаивать 
на необходимости быть готовымъ во всему». 

Итакт, предвидится катастрофа, которую чувствовалъ вся- 
к наканунВ войны за Америку и за Баварское наслВдство. Но 
нинистръ «не позволялъ себ» указывать на стедства и огра- 
яичивалея «обиходными истинами». Въ этомъ основномъ до- 
кументв новаго иинистерства весь Верженъ; и вея Франщя въ 
томъ виечатлён!и, которое онъ произвелъ. «Французы призиз- 
ются, говорить знгиЙскШ свидтель— что Верженъ отличился 
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при своемъ дебют въ государственномь совзтё; онъ нарисо- 
валъ общую картину Европы съ такимъ мастерствомъ, что д8- 
же наниенёе сиипатизирующ!е ему пр!обрёли высокое инзн!е 
объ его способностяхъ» '). 

Но для историка есть ясная сторона въ политической 
исповёди новаго Министра. Вниизн!е Вержена было сосредото- 
чено на н8мецкомъ вопрос, часть котораго составляла судьба 
Польши: передъ этой задачей стушевывалея даже вопросъ ан- 
гло-вмериканскй. Ясно и отношен!е министра къ нзиецкому 
вопросу. Передъ вами ученикъ Брольи, протежэ «покойнаго 
дофина» и мадамъ Аделаиды, участникъ «тайной переписки». 
Тутъ только одно чисто-верженовское—трусливость: министръ 
готовъ бы хоть сейчасъ воевать съ Аветр!ей, если бы не былъ 
ув8ренъ въ поражении. Посл этого могъ ли вто подумать, 
что Верженъ разобьеть австрШсве ковы при дворз, поднявъ 
руку на свою королеву? Мотъ ли не колебаться Брольи, со- 
ставляя свои оправдательныя записки? 

Достаточно было уничтоженя «тайной переписки» и од- 
ной анти-прусской фразы въ письи короля?), чтобы Верженъ 
сталъ тщательно балансировать, подавляя на время свои со- 
чувств1я. Уже въ своей основной запискВ онъ зачислилъ Фри- 
дриха П въ разрядъ «‹полнтическихъ разбойниковъ», и даже 
ВЪ качеств атамана, предостерегал противъ его жадности, 
противъ его «умнья пускать пыль Въ глаза и ВВОДИТЬ ВЪ 
заблужден!е»›. Не прошло изсяца, какъ Верженъ писалъ сво- 
ему королю, по поводу перехваченныхъ писемъ Фридриха: «лю- 
бимая задача прусскаго короля ссорить ваше величество съ 
ииператоромъ; онъ вёчно старается объ этомъ; но можно из- 
дФяться, что вВнскШ дворъ не попадетъь въ западню, такъ 
кавъ его союзЪ съ вашимъ величествомъ взаимно выгоденъ и 
необходимъ». Верженъ собирался послать въ ВЗну Бретейля 
съ цзлью поддержать союзъ, & пока обёщаль въ самомъ Вер- 


') Ваитег, У, 129. 
*) бошане: ТУ 381—323. СЕ. Оеиетег 4е Тюшёз ХУГТ И, 558. 
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сад «едфлать все для убиленя недовзря между ВЪВной и 
Берлиномъ» '). М®8сяца черезъ три, Верженъ указываль на не- 
обходимость защитить Швецию отъ злчности Прусси. желав- 
шей захватить Померан!ю: «в®дь, права Франщи на Альзасъ 
не боле обезпечены, чёиЪ права Швещи и® Помераню» 2). 
Вёроятно, тогда же’ Верженъ, говоря о Прусси, высказывалъ 
подобныя ифтк1я соображен!я: «войско и казна не образуютъ 
позитической державы» 3). 

И въ слвдующемъ году мы еще встр8ёчаенся съ тВиъ 
х6 слогоиъ, хотя только въ твхъ случаяхъ, вогда Вержена 
задввали за живое вовсе нелестныя перехваченныя письма Фри- 
дрвха. Притомъ злдвсь уже заизчаемъ кротость со стороны по- 
териВвшаго. Вержезъ приписывалъь колкости Фридриха ‹рев- 
вости страстнаго любовника», & также известной слабости 
старика, любившаго насизшничать*). Сверхъ того, онъ, съ 
стоицизиемъ философа, завутывалея въ пророческ1я фразы: по 
его илвн1ю, «прусскШ король одинъ изъ первыхъ постарается 
сообразоваться съ волей и желанями» Людовика ХУТ5).. 

Воть почему тогда были покойны друзья Австри. Въ 
течене цфлаго года Марля Теремя съ Мерси надФялись на 
уногсе. Тогда то ихпоратрица выражала свое довзр!е къ ха- 
рактеру нолаго министра въ Версал®. Она стала ласкать Вер- 
жена, при посредств8 Мерси и своей дочери: только этимъ 
путемъ получила доступъ ко двору жена Вержена, дана сом- 
ветельнаго происхождеюл съ береговъ Босфора. Верженъ от- 
в8чаль въ выражешяхъ взрноподаннической признательности 
в горачо говорилъ о чевоей приверженности къ нынзшней си- 
стем%». Наклонному къ оптимизву Мерси казалось уже, къ 
концу 1774 года, что подлВ королевы образуется «‹кружовъ 
обязанныхь» (ип сегс]е 4е ргоё6о68). Безхарактерность Вер- 


') Уегдепиез & Люшз ХУГ 22 августв 1174. Атсв. па. 
3) Уегд. & Тюшёз, 8 декабря 1174. Агсв. пайот. 

*) Еаззая, УЦ, 442. 

*) Уетдеяяез в Гошз ХУТ, 1 зпрВля 1115. Аьсй. навон. 
) Уегд. & 1ющз, 8 августа 1175. 104. 
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жена внушала довзрия Мерси даже три года спустя: австрИ- 
сыШ посланникъ считаль вивовникомъ всзхъ неприятностей Мо- 
реца, безъ котораго «Верженъ былъ бы болве податливъ» '). 

А между тёиъ, Верженъ уже черезъ годъ. по ветупленши 
въ министерство былъ открытымъ врагомъ Австрии. 

Конечно, тутъ все зависвло оть короля. Но Мерси. точ- 
но также, какъ и Маря Терез1я, никогда не упоминаль, въ 
своихъ разсчетахъ, имени Людовика ХУТ. Утвшаясь мыслью 
объ австрШскоиъ кружкВ въ Версаля, онъ ставилъ въ центр 
его королеву, & подлВ нея Калонна и особенно морсезго ми- 
нистра, Кастри. Послёдн! важенъ для насъ. Рашительный и 
прямой морякъ, не териввий пера, писавший вратко и кара- 
куляии, ВКастри производилъ впечатлн!е въ совзт короля соб- 
ственною личностью. Представляя противоположность. Вержеву 
по характеру, онъ расходился съ нимъ и въ политическихъ 
воззрётяхъ: Кастри былъ друговъ Шуазёля и Неккера. 

Съ другой стороны, извзетны разсказы очевидцевъ о 
томъ., что въ Версал8 былъ другой кружокъ. Здёсь видииъ 
завлятаго врага Австри, Морепа, и изданъ Аделаиду, кЪ ко- 
торой приложимо то, что говорили про отца Людовика ХУ], 
какъ про «послёдняго отпрыска бурбоновъ. державшатося ста- 
рыхъ началъ французской диплоизти., въ ихъ первобытной 
чиСтоТВ >. Въ этой школ воспитался новый король. самолюб1е 
котораго постоянно раздражали намеками ва то, что’ онъ подъ 
башиакомъ у своей жены. Людовикъ ХУ| не забываль завз- 
товъ своего отца. Онъ съ самаго начала осуждалъ политвку 
Шуззёля, доказывая необходикость Прусс1и для счастья Фран- 
щи. Говоратъ, нелестный портретъ Шуазёля у Сулави принад- 
лежитъ ему 2). Соврененники утверждаютъ. что слабый Людо- 
викъ ХУ въ одномъ только былъ непоколебииъ— во вражд 
къ Аветрш. Оттого Верженъ и Морепа стозли твердо среди 
борьбы хвухъ придворныхъ кружковъ и даже позволяли себЪ 


1) Дгаей её Себтоу, П. 266, 271.—РешЦег. 4е Сопедез, Т, 123. 
з Дот: Оепкуйг @1вкецец, Г 209 в4. 


шутки надъ королевой. А борьба была серьезная. Верженъ 
всячески старался оттВевять Марю-Антуанету отъ политики и 
утаиваль отъ нея все важное: плодовитость его пера отчасти 
объясняется желан!емъ избётать свидан! съ королемъ. Людо- 
викъ Х\[ такъ берегъь его мемуары и письма, что жева ни- 
каЕЪ не могла. узнать, гд% они хранятся; а для сообщен1я съ 
теткой онъ устроилъ потайную л$стницу. Вражда придворныхъ 
кружковъ доходила до того. что они возводили другъ на дру- 
та обвиненя въ уголовщинв!). 

Оставляя въ сторонв мелочи въ этихъ свидётельствахъ, 
должно сказать, что недавно изданные и вновь открываемые 
докушенты подтверждаютъ существован!е борьбы и анти-австрй- 
скаго направлен!я Людовика ХУГ. Послёднее обстоятельство 
объясняетъ, почему новое царствован!е началось такимъ грои- 
Бимъ событ!емъ, какъ уничтожен знаменитой «тайной пе- 
реписки». Она лишилась своей причины существованя: между 
королемъ и министерствомъ не было разногдасля. 


У1. 


Габебурги и Гогенцоллерны. 


Не истекъ 1774 годъ, вакъ между кружкзии короля и 
королевы началась борьба, которая не прекращалась до твхЪ 
поръ. пока волны револющи не покрыли жалкой политики 
одрахдёвшей монаржи. 

Людовикъ ХУГ получилъь отъ Вержена письмо, въ кото- 
ромъ было сказано: «Должно сильно опасаться. что когда раз- 
разитея это собыпие, настанетъ измзнен!е въ европейской си- 
стем$, & ся довательно и въ систем вашего величества. Ваши 
стремлешя сохранить общественное спокойств!е заслуживаютъ 
уважен!е, но ихъ будуть уважать лишь настолько, насколько 
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вы будете въ состоящи повмять на безпокойныхь и честолю- 
бивыхъ людей» !)., 

Это «событе» — смерть Мари 'Терези, ложный слухъ о 
которой пронесся въ ту минуту. Въ другомъ письиз Верженъ 
еще яснёе выразился о ето послвдетвняхъ, стараясь подзй- 
ствовать на короля, который смотрёлъ на д№ло боле хладно- 
кровно. «Быть можетъ— писал онъ —я рисую слишкомъ ирачными 
краскаии, какъ вы заивтили, вфроятныя послёдетвя смерти 
королевы-императрицы, но. государь, у императора романтичес- 
к1И и чеостолюбивый характеръ. Онъ восторгается прусекимъ 
королемъ. быть можеть не любя “его; и нёкоторыя выраженя, 
сорвавшИяся у него съ языка, заставляють опасаться, что онъ 
не будеть разборчиве его въ средствахъ › 2). 

Действительно, проходило время Мари Терезли, наставаха 
порз 1осифа П. Известно, что въ этихъ двухъ личностях оли- 
цетворялись дв противоположныя эпохи и два различныхъ 
типа въ нмецкой политик 3). Маря Терез1я была предста- 
вительницей Габсбурговъ, съ ихь осторожностью и консерва- 
тизмомъ. Тосифъ П быль революцлоннымЪ и честолюбявымъ Го- 
генцоллерномъь на в%нскомъ престол; и его идезлонъ былъ 
саный типичный изъ Гогенцоллернов, Фридрихъ П.. Съ начала 
семидесятыхъь годовъ, когда нити правлен!я стали ускользать 
изъ рукъ старой императрицы, Европа почувствовала но- 
вую струю въ вЁнской политик. Вопреки изтери, Тосифъ 
участвовалъ въ раздёлВ Польши и захватилъь у Турши часть 
лфваго берега Дуная и Буковину. ЗатВиъ онъ сосредоточилъь 
вниман!е на своей главной задач —на господствВ въ Германи. 
Это произвело переворотъь въ изиецкомъ вопросз. Что бы по- 
нать его, нужно знать положене Прусои въ то время. 

Ло Фридриха П нёмецьШ вопросъ въ самой Германи 


1) Верженъ Людовику ХУТ 5-го декабря 1714. ДусА паг. д Раз. 

*) Вержеиг Яюдовыку (черновая), 6-го декабри (безъ гсда). 1654. 

*) Характернетику Мары Терем и Тоснез съ этой точки зр®на см. 
въ моей книга: Союза князей, 1877, гл. П. 
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выражался териинами «ииперская конститущя» и «вольность 
князей», чтб означало феодальную раздробленность Германи. 
Бонечно, сосздн1я державы старались сохранить этотъ поря- 
докъ вещей. Франция дорожила своимъ участемъ въ Вестфаль- 
скомъ мир, составлявшемъ главное его обезпечене; Росселя 
добивалась этого права въ описываемое время. Но съ поавле- 
немъ Прусби эта простая задача стала затруднительна для 
могущественныхь сосздокъ Геризни. Ихъ дальнёИи!е усп®хи 
зависвли оть оцнки новой стороны въ развит!и ифмецкато во- 
проса. Мы убфждены, что только съ этой точки зрёня воз- 
можно и научное, несубъективное объяснен!е ихъ политики !). 

АвстрИсве Габебурги не были опасны ижперской кон- 
ституци, хотя, конечно, не по недостатку желания. ВслВдетв!е 
своей слабости, они, напротивъ, защищаля каждую ея букву, 
опираясь на силы иипери. Габсбурги и князья были одинаково 
представителями старыхъ, феодальных, началъ. Прусся, нз- 
противъ, была раннимъ образцомъ зосударства въ Европ®. 
Зд®сь процессъ разрушен1я средневзковаго строя свазанъ 0со- 
бенно съ Гогенцоллернами. Конечно, эти революцтонеры на пре- 
столВ ненавидфли ветхую ииперскую конститущю; а нвмецке 
кНЯЗЬЯ ОТВЁЧАЛИ имЪ тФмъ же чуветвомъ. Вражда обнаружи- 
лась особенно при Фридрихв П. который тщетно старался, въ 
начал своего царствованя, устроитъ союзъ князей въ свою 
пользу. Ему изшала тутъ даже Франц! я, на которую онъ такъ 
издфялея. А волфдъ затВыъ версальскШ дворъ осоюзился съ 
взнскимъ-—и Фридрихъ едва не погибъ въ СемилВтней войн%. 

Эта война такъ утомила Фридриха, что послВ нея его 
политика совершенно измВнилась. Его девизоиъ стало Авгус- 
тово «ГезЫпа ]ете» ?) Онъ превратился въ консерватора, а 


1) Попытка такой оцнки, ® также характеристика Габебурговъ и 
Гогенцоллерновъ сдазвы въ моемъ сочинен!и «Геривн!я наканунВ револю- 
ц!в». Вестнике Европы за 1815 г. 

*) боге] (Га диезНоп 4’Ог1еп& ва ХУШ еее, 1878, р. 32) совершен- 
но невзрно обозначаетъь характеръ Фридриха этвмъ девизомъ, забывая о 
противоположности между двуми эпохами въ жизни этого государя. 
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въ нвмецкихь дзлахъ въ Габебурга. Онъ старался не разру- 
шать, & сохранять имперю. Съ этою цёлью онъ началь снова 
работать надъ сближенемъ съ ея князьями. Но репутащя Го- 
генцоллерновъ была такъ подорвана въ импери, въ особенности 
самииъ же Фридрихомъ, что онъ и теперь самъ ничего не могъ 
сдвлать. Ему помогла Аветрия. 

Именно тогла Гогенцоллерны и Габебурги поифвялись ро- 
лями въ иипери. Съ начала двательности Тосифа П ясно об- 
наружилось стремлеме Габебурговъ захватить единодержаве 
въ Германи; въ немъ никто уже не сомнёвался, когда узнали 
о намврени ииператора присоединить Баварю къ своииъ вас- 
а хственнымь землямъ. Популярность Габебурговъ въ импери 
пала, и князья стали искать опоры противъ нихъ, обращая 
свои взоры прежде всего къ Франци. Немудрено, что тогда и 
въ ВеревлВ усилилась партия, враждебная Авотр!я. Поведеве 
1осифа послужило толчкомъ въ открыто непр!азненныхь дй- 
ств Людовика ХУ[Г и его министра. 


— 


УП. 
Разладъ между Версалемъ и Вбной. 


Первый намшекъ на опасные замыслы честолюбиваго иж- 
ператора былъ полученъ въ ВерсаяВ въ начал 1775 года. 
Его доставилъ Бретейль, впослёдстви хорошо изучившиЙ ха- 
рактеръ Госифа!). Бретейль, одинъ изъ главных участвиковъ 
«таЙной переписки», былъ назначенъ посланникомъ въ Взну 
тотчасъ по вступлени Вержена въ министерство. 1осифъ пря- 
мо объявилъ ему, при первомъ дипломатическомъ знакомств», 
что «всяк долженъ стараться увеличить свое достояне» 2). 


1) Бретейль остовилъ намъ взрвый, хотя не полный, портретъ 1оспез 
въ свонхъ двухъ запискахъ (11 ноября 1781 и 5 января 1785), находящикся 
въ ДгсА. наноя. д Рава. 

*) Вгееый & Уегдетнез, 23 16уг. 1115, у Е4аззап, УИ, 124—198. 
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Отвётомъ на это признан!е было письно Людовика ХУ 
Вержену, продиктованное ненавистью въ Ввн%. Здфеь сказано, 
что въ послВднее время, когда ослабЪло вмяне Мари Терезии, 
вфнскШ кабинеть «вотупилъ н& загадочный и ложный путь». 
Людовикъ даже прямо называетъь [осифа ‹честолюбивымъ дес- 
ПОТОиЪ», КОТОрый руководится «правомъ сильнаго». Онъ тре- 
бовалъ крайней осторожности въ сношен1яхъ съ Взной !"). 

Только этого поощрен1я не доставало, чтобы вполнВ об- 
варужилась старая ненависть Вержена къ Аветрш. Министръ 
на другой же день отвзчалъ своему королю пространной вы- 
ходкой противъ императора, котораго онъ называлъ «безио- 
коЙйнымъ, жаднымъ» государемъ, совершающимъ «позорныя и 
унизительныя злоупотреблен!я». Верженъ требовалъ даже ‹по- 
ложить преграду этому потоку, который грозитъ выйти изъ 
береговъ>». Впрочень, онъ, конечно, предлагалъь не страшное 
средство. Это—приивръ своего короля, миродюбиваго и спрз- 
ведливаго монарха, другими словаии — выжидан!е и осторож- 
ность. На этоть разъ король и его иинистръ сошлись въ вы- 
бор средствъ?). . 

Вотъ почему Бретейль сдерживалъь себя въ Вфн®. Онъ 
лишь исподоволь затрогивалъ вопросъ о неприкосновенности 
Турдли и Германи, да и то съ императрицей, & не съ имие- 
раторомъ. И когда Маря Терез1я заговорила © необходимости 
дружно дфйствовать противъ Прусси въ иипери, Бретейль 
сказалъ только, что Версаль®нийеоть вмяне лишь въ Бавари 
и Пфальцв. Императрица замфтила, что это то ей и нужно, 
ясно намекая на существоваше баварскаго плана въ ВВи%. 
Бретейль не возражалъ 3). 

Но вскорВ въ Версалв должны были рёшительно выска- 
заться относительно ДАвстр!и. Посифъ вздумалъь постить Па- 
рижъ. Верженъ сильно встревожилея. Въ самомъ дВаЪ, что 


; 


1) Тошз 4 Уегдетлег, 11 ачг! 11715. ДгсВ, пацоя. 
3) Уегдеяяе: д Тюшз, 12 вчг! 1175. Агей. паг. 
3) Мазе-ТЬвтдзе & Мегсу 31 осф. 11776. Дгп. её @ефт., П, 512—514. 
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61840 бы съ его рёшенемъ умереть министромъ, если бы им- 
 ператоръ, съ помощью своей сестры, овладЪлЪ вниманеиъ ко- 
роля$ И вотъ, явилась обтирн®Ишая записка, тзиъ боле важ- 
ная для насъ, что даже Вержевы говорятъ ясно и прямо. ког- 
да дВло коснется ихъ карьеры !). 


Записка доказывала негодность союза 1756 года. кото- 
рый представляеть «очевидныя и дВИствительныя выгоды > 
одной Австри, & для Франши даже «тагостенъ». Можно ска- 
зать даже, что Австр1я «злоупотребляла союзомъ», стараясь 
подорвать значене Франщи среди нзиецкихъ князей А иипе- 
раторъ. вФроятно, детъ теперь съ цёлью еще болёе укр®пить 
этоть гибельный с003ъ, чтобы, съ помощью Франщи, «разда- 
вить прусскаго короля». Но «для Франщи, быть иожетъ, 60- 
ле, чВиъ для всякой другой державы, важно сохранене Прус- 
СИ», ТАБЪ БАБЪ это ея «естественная союзница». Быть можетъ, 
7 Госифь есть и другая цзль —свлонить Версаль къ раздвлу 
Турщи. Но на это не должно соглашаться ни въ какомъ слу- 
ча, — даже если бы Австрия уступила Франши ‹всВ Нядер- 
_«Ланды, а сама пробрзла меньше». Пробрзтеме Нидерлан- 
довъ толкнуло бы Голлапю въ объятя Англи и даже за- 
ставило бы Фридриха П опасаться за свое герцогство Влевское. 
Напротивъ, даже выгодно удерживать ихъ за Австр!ей, какъ 
залогь ея хорошихъ отношенй въ Франщи. Ужъ если брать, 
то выгоднзе на верхнемъ Рейнв:; но совЪсть не позволитъ; да 
Франщя и не нуждается въ прТобрётетяхъ; они скор%е вре- 
дны. чзмъ полезны ей. 

Пребыване Тосифа въ Парижз ни къ чему не привело. 


Онъ долженъ былъ на собственный страхъ проводитъ свой лю- 
бимый баварскй планъ. 


1) Эта записка быль составлена Въ Форм письма къ королю, отъ 12 
впр®дя 1777 г. Агсй, па. 
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Баварскй вопросъ въ Версалф. 


Ваварск! планъ въ течен!е взковъ былъ преданемъ въ 
дом Габебурговъ. Въ глазахъь же Тосифа П онъ сталь «един- 
ственнымъ средствоиъ унизить могущество Прусби» и твмъ 
«обезсиертить» себя. Молодому императору казалось даже, что 
летко достигнуть осуществленя этой мечты; онъ надвялся на 
поддержку Франши; & ничтожные, продажные баварсвке Вят- 
тельсбахи не представляли никакихъ затрудненй. Тосифъ такъ 
нетери®ливо и упорно стремился въ пли, что, какъ мы ви- 
дли, уже въ 1776 году въ ВзнЪ затрогивали вопросъ офи- 
щально: онъ уже успзлъ подкупить тогда Макеимил!ана - ]о- 
сяфа баварскаго и его наслВдника, Карла-Теодора пфальцекаго. 

Конечно, Мар!я Терез!я и здесь была противъ честолю- 
бивыхъ пр!обрВтен1. Она опасалась «самых гвусныхъь вну- 
шенЙ» Фридриха П въ Версалв и не считала Вержена «ис- 
креннимъ въ этомъ случа» !). Но сынъ принудилъ ее отпра- 
вять графу Мерси изложен1е табебургскихъ правъ на бавзр- 
ское наслдство. | 

Предчувств!е не обиануло опытную императрицу. Хотя 
Мерси сдвлалъ сообщене «въ кране осторожныхъ выраже- 
яхъ», Вержень «пришелъь въ ужасъ». Мерси побоялся даже 
вручить бумаги французскому министру: «здёсь — писалъ овъ 
въ Вну — возникаетъь намврев1е вести политическую игру съ 
прусскииъ королемъ, чтобы препятствовать видамъ звстрй- 
скаго иннистоерства». Мар!я Терез1я одобрила осторожность сво- 
его посланника и просила его затягивать это несправедливое 
дВло: она надфялась, что не переживетъь баварскаго курфюр- 
ста 2). 


1) Маме Трётёзе а Мегсу, 30-го 1юня и 31-го 1юня 1777 г. Агя. её Се(%. 
Ш, 88, 99 вц. 

*) Метсу & Маг. Трет., 15-го августв 1777. Мат. ТА. 8 Мегсу, 29-го ав» 
густа ва. Ш, 106 в4. 


32 


Маря Терезя ошиблась: Максимиланъ -[осифъ умерЪ 
раньше нея, наканунв 1778 года. Какъ известно, начавшаяся 
велВдъ затвиъ война за баварское наслВдетво была не столько 
войной, сколько «вооруженными переговоражи». И здфсь все 
зависвло отъ поведешя версальскаго двор. 


При извзсти о смерти баварскаго курфюрста, въ Версал® 
«поднялся воинственный кличъ». Мерси нигдВ не вотр®чалъ 
поддержки; даже королева думала только о своихъ развлече- 
ниахъ. Лишь по настоянямъ матери Мар1я-Антузнета загово- 
рнла, наконецъ. съ иуженъ о политикВ. Людовикъ отвёчалъЪ 
озлобленно, обвиняя ея родныхъ во «всеобщемъ заизшатель- 
ств» и напомпилъ даже про Польшу. Онъ сказалъ, что объ- 
явить при иностранныхъ дворахъ, что Франщя не одобряетъ 
раздзла Бавари. Мерси называлъ тогда ®ранцузскихь иинис- 
тровъ «обезум вшими» и «невзждами» и уже собирался при- 
грозить имъ союзомъ Австрии съ Англ1ей. Въ то же время онъ 
жаловался имъ на Бретейля, который держалъ себя враждебно 
въ ВЪн$. Но чрезъ изеяцъ министры стали спокойнзе. Вс, по 
словамъ Мерси, стоять за сохранен!е австрИЙскаго союза, но 
осуждають планъ [осифа !). 

Очевидно Мерси не все зналъ, что происходило тогда въ 
Версаль, въ чемъ онъ и сознается. Но и мы покуда не все 
знаеиъ. Важется только, что таиъ, выражаясь словами Мерси, 
ДВйетвительно «немного потеряли голову». Въ то самое время, 
когда собирались чуть не воевать съ 1осифомъ, Верженъ, по 
обыкновен!ю. представилъ пространную записку въ королевск: й 
совётъ 2). Цзль записки— деказать необходимость всячески из- 
бьгать заифшательствь на изтерикВ, въ виду близкой войны 
съ Англ!ей. Средство— соблюдать равнов%с1е между двумя ве- 
ликиии державами Гериани. ПрактичесвЙ совётъ — отказать 


1) Мегсу & Маг.-Тьёг. 11 янв., 18 шевр., 20 марта 1778. Дия. её Себе... 
Ш, 158, 169, 181.—Мегеу 8 Тозерк ПП, 12 янв. 1718. ЕешЦа 4е Сопевез, 1, 193. 

*) Это записка, отъ 2 Февраля 1778 г., напечатана у Флассана СУП, 
189—195), который нашелъ ее «вах агс!17е8 1прёг!а1ез». 
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1осифу въ помощи, которой онъ требуетъ на основан!и договор 
1756 года, но не изшать ему и въ то же время воспренят- 
ствовать Фридриху въ составлеши протестантскаго союза, къ 
которому тотчасъ пристала бы Англия. 


Итакъ, записка была заяВЛен1емъ дружественной державы, 
силы которой были занаты. въ другомъ изст8. А два изсяца 
спустя, 30-го марта, тоть же Верженъ отправилъ Вретейлю 
депешу. которая произвела переполохь въ дипломатическомъ 
иф%: она въ непруязненныхь выражен!яхъ отказывала [0сифу во 
французской помощи. Этотъ любопытный документъ, не сохра- 
нивиШся для потомства !), не смВли показать Мерси, & Вау: 
ницъ не принялъ его. Между тфиъ, въ ту минуту отношеня 
Франши къ Англ!и дошли почти до разрыва, и Испания нас- 
тоятельно требовала помощи. Верженъ испугался своей игно- 
венной храбрости въ нёмецкомъ вопрос®. Онъ сталъ любез- 
ничать СЪ Мерси; но тотъ ве отдаль ему визита. Тогда самъ 
Морепа сказалъь Мерси: чэта р®ёзкая и гадкая делеша ничего 
не значить» 2). А Верженъ ув®домиль короля, что изготовил 
новую депешу Вретейлю «въ самыхъ ияткихъ выраженяхъ, ка- 
я только допускалъ интересъ французской коровы › 3). Въ 
этой дешешв (26-го апрёля) ув®домляли, между прочимъ, что 
совзтуютъ Фридриху воздержаться отъ неприязненныхь дДЪИст- 
Ш противъ Австри. Тогда Версаль дЪЙствительно выступилъ 
въ Берлин съ неожиданнымъ посредвичествоиъ, которое Фрид- 
рихъ назваль ‹разсуждешями разинь» (га1золпешеп{в 4е роре- 
шопсвея). И справедливо. Насколько это посредничество было 
серьезно, видно изъ письиа Людовика ХУ] къ испанскому ко- 
ролю. въ которомъ сказано: «мн тВмъ боле легко вполиз 
отдаться этому дёлу (борьбв съ Ангмей), что я рашился виЗ- 


') По крайней м®рф, его ивтъ въ взнекомъ архив8, сохранилась только 
записка о немъ, составленная Кауницомъ по памяти, 

3) Мегсу 4 Маме ТЬётазе, 5-го мая 1778 г. Агя. её Сейфт.. Ш, 197. — СЛ. 
Рззав, УП, 196. 


*) Гегдеянег &4 Люшз ХУГ, 83-го зпрЪля 1178. АтсЬ. пайот. 
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Шиваться въ измецкую распрю только предхложенемъ свонхЪ 
УСлуТЬ › 1). 

Это письшо важно еще въ томъ отношен!и, что прямо ука- 
зываеть на связь между анериканскиии дёлами и поведенемъ 
Верезля въ баварскомъ вопросВ. Судя по изложенному выше, по- 
зволительно думать, что, еслибы не война съ Англией, авотрия- 
чество Людовика ХУ! внразилось бы тогда въ войнв съ Австрией. 

Обезсиленное борьбою съ Великобританей посредничество 
Франщи въ Германи имзло жаль видъ, въ особенности когда 
оно столкнулось съ Росслей, силы которой, руководимыя экер- 
тическою царицей, были тогда свободны. Никогда еще Россля 
не выступала на Запад такъ авторитетно, поощряемая нзиец- 
кими сопернякани, которые наперерывъ просили ея заступни- 
чества. Екатерина умышленно долго хранила грозное молча- 
н!е. Наконецъ, она высказалась. но такъ, что всв пришли въ 
негодован!е и, твиъ не мене, должны были согласиться. Мало 
того. Екатеринз дорого заплатили за вифшательство. По же- 
ланю [осифа и Фридриха, Франц1я заставила туровъ подиисать 
себ приговоръ, въ вид конвенции, которая, между прочимъ, 
доставляла Крыму независимость, т. е. подготоваяла его по- 
глощен!е Росмей. По признаню самого Фридриха, «эпохой от- 
крыт1я тешенскаго конгресса». который долго тянулся безилод- 
но при участи Версаля, было извЪст!е объ этой коивенцщли. 

Въ виду всего сказаннаго, важется, пора покинуть хо- 
дачее инзи!е о тоиъ, что тешенскй миръ былъ дёломъ Версаля. 


Х. 
Верменъ въ восточномъ вопросф. 


Политическое значене безкровной войны за баварское на- 
са®дство весьма важно для всей Европы. Благодаря ей, Фри- 


') [ющё ХУ а Сыч Ш, 19-го 1юня 1718 г. Отввте Карла отъ 
39-го 10ия. ДтсА, вабом, 
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° дрихъ пробр®лъ въ Германи ту популярность защитника ин- 
перской конститущи, которой онъ тщетно добивался въ теченге 
всего своего царетвован1я: его союзъ князей и нынзшнее зиз- 
чене Пруссия связаны съ этииъ событеиъ. Уже популярность 
Фридриха была вредна Франщи, которая слыла до тёхъ поръ 
единственною опорой имперскихъ князей, порукой за Вестфаль- 
ск ииръ. Но баварская война нанесла, сверхъ того, косвен- 
ный ударъ Франщи. Она возвысила ея соперницу въ Германи 
и Турщми — Росею. Росия стала 4е ]фаге на одну доску съ 
Францей въ Гериаши: поручившись за тешенсвкй договоръ, 
бывший подтвержденемъ вестфальскаго мира, она сдёлалась 
‹«членомъ нзиецкой ‘иипер!и» '). Пе {асю Росея даже подия- 
лась выше Фравци. Екатерина вполн% провела свою любимую 
идею— н®мецкое равновс10; и съ тёхъ поръ до Наполеона | 
въ ПетербургВ только и рёчи было, что о нашей ‹дЗятельной 
инфлюенци» въ Гериани. Русск! архивъ полонъ прим8ровъ 
этой инфлюенци, которая заставляла унижаться не только н8- 
мецкихъ князьковъ, но и самого Фридриха съ Тосифомъ. Но, 
кромВ того, возвеличене Росеи „означало палене Франция в 
восточномъ вопросз. ЭдВсь опять непосредственно зам шано пове- 
дене Версаля относительно Взны , въ особенности во время 
войны за баварское наслЁдство. 

Можно сказать, что Франця косвенно нодготовляла поги- 
бель Порты своииъ бездВИствтемъ въ восточномъ вопросз. Ни 
для кого не было тайной, что въ-ВЪнЪ давно мечтали о раз- 
двяВ Турши. Опасаясь могущества Росси и дорожа союзомъ 
съ Францей, тамъ постоянно думали о привлечени къ нему 
Версаля, уступивъ ему Египетъ ?). Передъ баварскою войной 
не разъ затрогивался вопросъ о раздзл8 Порты; но Верженъ 
постоянно приходилъ въ ужасъ. Но если не желали участво- 
вать въ новомъ «раздёлВ пирога», то слВдовало противодВй- 
ствовать ему. Событ!я ясно указывали, какъ нужно было дВИ- 


') Аззерито: Оспктага1екеце, 295. 
3) Веег: Тоз. П, Пеор. по Капо. Уоггейе. 
3* 
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ствовать. Тогда одинъ только политикъ искренно возставалъ 
противъ раздёла Турци: это Маря Терез!я, гнушавшаяся вся- 
кихъ земельныхь пробрётенШ. «Что касается до раздВла ту- 
рецкой импер!и-— говорила она одушевленно—то это было бы 
событемъ еще болфе опасвыиъ, чВиъ раздваъ Польши (кото- 
рый вВчно лежитъ у шоня н® сердцв), и боле выгоднымъ 
для моихъ страшныхь сосздей, чвмъ для моей монарх!» !). 
И здёсь, какъ по другииъ вопросамъ вн®шней политики, Ма- 
рии Терези приходилось выдерживать борьбу съ сыномъ и 
Кауницемъ. Поддержалъ ли ее Верженъ? На словахъ Верженъ 
былъ очень см№лъ и энергиченъ. Съ самаго начала ОНЪ «р3- 
шительно> объявилъь въ ВФНЁ, ЧТО «никогда Франца не мо- 
жотъ согласиться» на раздзлъь Порты. Особенно воянственно и 
«СЪ запальчивостью» говорилъ онъ противъ Росси. «Чтобы 
не дать русскимъ завоевать Константинополь Франц1я должна 
пожертвовать посл днимъ чехов коиъ и послВднииъ грошомъ >. 
На д%лз же онъ игралъ роль своего посланника на диплома- 
тическомъ ужин въ Петербург 2). Воть что писалъ онъ сво- 
ему королю, когда узналъ черезъ своихъ посланниковъ объ 
опасныхь замыслахь Росои: «думаю, государь, что нельзя пре- 
небрегать наизренмями Росси; но нужно браться за ДВ20 Та- 
кимъ 0образомъ, чтобы не вовлечься дальше. чёмъ того требу- 
етъ миролюб1е вашего величества». Незабудемъ, что тогда въ 
ВерсааВ еще не думали о войнз съ Англей 3). 

И потомъ постоянно. когда извёщали Вержена о турец- 
вихъ планахъ Екатерины, онъ говорилъ, что это не важно. 
что ‹усиземъ еще защитить турокъ». А по поводу захвата 


1) Агяев её Себтоу, Ш, 100. 

*) Когда пронесся слухъ о блестящемъ мир съ турками, Ежатерина 
собрала на ужинъ весь дипломзтическ:й корпусъ, чтобы ваблюдать за впе- 
чатл®н!емъ этого извзет!я. Описывая юмористически Ал. Орлову (28 юля 
1174) поведене разныхъ етранъ, она выразилась: «Франц!я, печальная, без- 
моявная, ходила одаа, сложивъ руки». (Сборн. рус. истор. Общества, Г, 100 
(взято изъ «Переписки Екатерины съ разными особами»). 

*) Письмо относится къ 8 авг. 1575 г. АгеВ. па\. & Раг!в. 
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Буковины Госифоиъ онъ лишь молчаливо обнаружиль «новую 
твнь подозрёня» !). ЗатВмъ, Верженъ безпрекословно испол- 
нилъ желан!е Росси — внушилъ туркамъ подписать конвенцию 
1779 года. , 

Вержена не тревожили даже вяушен!я Фридриха насчетъ 
иотялевскаго свидан!я [осифа съ Екатериной 2). А это свида- 
не имВло непосредственное и важное значене во французской 
политик. Оно означало, что послё 'Тешенскаго мира Аветр!я 
окончательно разувзрилась въ своемъ западномъ союзник и 
обратилась на востокЪ. Тосифъ сталъ нетериВливо добиваться 
союза съ Екатериной — союза, о котороиъ опъ уже давно за- 
думывалел въ виду враждебной политики Версаля, и который 
бызъ до того естественъ, что о немъ думала, хотя и съ при- 
скорблемъ, сви» Мармя Терезя еще въ 1772 году). Мало 
того. Могилевское свидане означало впознё самостоятельный 
образъ дзИствШ: Госифа. Очевидно, Маря Терез!я уже не уп- 
равляла Австрией, а черезъ нфеколько мВсяцевъ ея не стало. 
осифъ тотчасъ же прямо заговорилъ съ Росоей о раздВлв 
Турщи, хотя бы даже съ участемъ Пруссии *). А въ Версаль 
онъ послалъ лишь офишальное письмо съ заявленемъ. что 
хружбх между намъ и Людовикомъ «псегда будетъ достав- 
зять выгоды ин удобные случви ихъ государствамъ» 5). Велздъ 
затВиъ въ ВерсалВ могли УубФдиться, что пофздка [осифа въ 
Россю имфль боле дВИствительныя посл®детвя, чВиъ пу- 
тешеств1е въ Парижъ. Тосифъ прямо предложилъь Екатеринв 
союзъ. 

Въ глазахъ Екатерины Прусс!я была опаснёе Австрии, 
которая при томъ была необходима по восточному вопросу. 
Она уже дала урокъ ВВн%, остановивъ ея баварсв!й замыселъ; 
теперь слдовало сдерживать Пруссю и склонную въ ней 


1) Агпяей её Себтоу, Ш. 106. , 

3) Мегсу @ Маме ТАёгезе, 18 марта 1780. Атпей е Себтоу, Ш, 415. 
3) Атте!й в! Себфтоу, 1, 31. 

*) Веег, 26. 

) РешЦе 4е Сопейез, 1, 131. 


38 





Францию, отъ которой оторвать Австрю было весьиа выгодно 
для Росси. Отсюда переворотъ въ политикВ Екатерины, въ 
формВ аветрШскаго союза 1781 года’). Сиысль союза 1781 
г. заключался въ ‹секретнёйшей стать», которая обязывала 
Австрю помогать Екатерин® всзии своими силами въ уничто- 
жени .Порты. Самъ Кауницъ называлъ эту статью столько же 
«коварною», сколько ‹невозможною? 2). Но онъ принужденъ 
былъ подписаться: таковы были плоды политики Вержена. И 
пошло быстрое развит!е восточнаго вопроса въ интересахъ Рос- 
си и къ ущербу Франши. Тогда восточный вопросъ, такъ 
сказать, носился въ воздух%. Не смотря на видимое затишье, 
объ немъ только и р%чи было въ 1781 —2 годахъ въ ди- 
пломатическомъ м! оть Невы до Гибралтара. Всеобщее нз- 
пряжен!е умовъ разрёшилась въ 1783 г. знаменитымъ пись- 
моиъ Екатерины къ Шосифу СЪ «греческииъ проектомъ». Въ 
этомъ же письиВ Екатерина прямо доказывала, что пора Ав- 
стри замВнить безплодный французов! союзъ англ Искииъ. Въ 
ПетербургВ дЪйствительно опасались только Франщи, вёрно 
разсчитавъ, что Фридрихъ, при его дряхлости и труслввости, 
не посмзетъ протестовать. Екатерина знала, какой непримири- 
ный врагь былъ у нея ВерсаяВ въ лиц Вержена, который 
объявлялъ, что пока жива Екатеряна, не быть пр!язни между 
Росс1ей и Францтей 3). Особенно слВдовало опасаться Версаля пос- 
лв заключен!я имъ инра съ Англией. Подъ влянемъ этого 
изивнен!я «въ общемъ положен!и европейскихь дВаЪ», Екате- 
рина немедленно сократила свой гречесвЙ. проектъ*), ограни- 
чивтись присоединешемь Крыма. Носилея даже слухъ, что 


ихператорск!е дворы хотятъ «схватиться за старую иысль — 
предложить Франщи Египетъ» 5), 


') Подробности о немъ въ моей стать, въ Нюогзсйе Дейзс/“/ 1 Зибеня. 
1875, Не 4. 


3) Веег, 39. 


*) Ииструкщя Сегюру, 569", П, 261—265. 
*) Атнев: 108. ппа Ка\й. 197. 


') Каитег: Вейтёве таг пепегеп СевсмеМе, У, 572. 
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Версальск!  кабинетъ, казалось, р®шилея  дЪйствовать 
не одними словами, живо затронутый саиыиъ щекотливыиъ 
вопросомъ въ его политикВ. Съ своею обычною ревностью, 
Верженъ представиль въ совётъ короля два обширныхъ менуз- 
ра. Въ первомъ изъ нихъ онъ увёдомлялъ, что уже приказалъ 
французскому посланнику вывздать мысли Фридриха и скло- 
нить его кЪ «совизстноиу дВйствыю», если бы обстоятельства 
потребовази этого. Тогда же была отправлена въ В%ну. стро- 
гая нота, требовавшая, чтобы Авструя удержала Росою оть 
присоединен!я Крыма и Кубани. |осифъ отвЗчалъ уклончиво, 
давая заибтить, впрочемъ, что «интересъ австрскаго дома 
заставляетъь его распространять свои предзлы настолько, на- 
сколько Росея можеть приобрести». Тогда то Верженъ высту- 
пизъ передъ королемъ съ р®зкимъ мемуаромъ, какого никто 
не ожидалъ отъ него. Онъ больше прежняго настаиваль на 
необходимости осоюзиться съ Фридрихомъ, чтобы удержать Ав- 
стрию и Росешю отъ расхищеня Турщи. Есаи же Тосифъ бу- 
деть упорствовать, тогда. для избфжан!я войны, нужно хотя 
возстановить равновв ое, т. е. Прусея должна взять часть 
Нольши, & Франця — авотрИсвк!е Нидерланды. Это говорилъ 
тоть самый министръ, который боле всего гнушазся земель- 
ными пробрётеняии и за года передъ тзиъ доказываль, что 
присоединен!е Нидерландовъ было бы невыгодно для Франции! 
Но еще лучше сказывалось критическое позожене Вержена въ 
томъ, что онъ считалъ необходимымъ начать войну, въ 60038 
съ Прусоей, если бы Тосифъ и Екатерина р8ёшились произве- 
сти полный «раздВлъ турецкой импер!и». Король согласился, 
чт© не ДОЛЖНО «териёть злоупотребленй вЪнекаго двора», 
ззитихъ королевф, которая жаловалась на желанше Вержена 
воевать съ Австр!ей, что Франц!я не обязана помогать Госифу въ 
ого пруобрётеняхъ. Тотчаеъ же начались двательныя сношен!я 
нежду Версалемъ и Берлиномъ. А въ Вфну была отправлена 
новзя депеша, внушавшая, что союЮзЪ 1756 г. «основанъ столько 
хе на сохранени общественной соботвенностя, сколько на 6о- 
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блюдени интересовъ обоихъ дворовъ» !). Въ то же время Вер- 
женъ старался вездв поднать Вурбоновъ противъ Габебурговъ. 
Онъ требовалъ въ НеаполВ смфны министра, Склоннаго къ 
Австри, а Испаню уговаривалъ послать флотъ въ Архипехлагь 
противъ Росси. И если Испания не двинулась, то только бла- 
годаря ФлоридабляанкВ, который сочувствовалъь Росси изъ не- 
нависти въ Пруссй ?). 

Фридрихъ отвергъ предложене Вержена, пообъщавши толь- 
ко помогать французскому агенту въ КонстантинополВ, да и 
то очень осторожно. Но въ ВерсалВ не успокоивались. Когда 
присоединен!е Врыма становилось очевиднымъ, Людовикъ ХУ] 
объявилъ, что «французскй народъ пожертвуеть всзии своими 
силами», чтобы отстранить д%ло, которое его посланникъ въ 
ПортВ назвалъ «неслыханнымъ примфромъ двуличности, дер- 
зости и безстыдства» 3). Наконецъ, Верженъ послалъ грозныя 
депеши въ Петербургъь и В&ну съ предложенемъ посредвиче- 
ства. Екатерина гордо отклонила посредничество «въ дл, 
которое никого не касается, кромЗ нея». Въ то же время она 
довела до свздВия Фридриха, Что ‹если версальскйЙ дворъ 
вздумаетъ еще возражать. ему будетъ плохо» *). ВЪискШ дворъ 
сильно оскорбился. БКауницъ жаловался на Версаль русскому 
посланнику «съ досадою и не малыиъ огорчешемъ» °). ЗатВиъ 
былъ посланъ рёзк отвтъ Людовику ХУТГ, про который Кзувицъ 
тавъ разсказывалъ Голицыну: ‹онъ произвелъ въ графз Вержен® 
такое дВИстве, какого я жедалъ, ибо тотъ, читая эту пьесу 
чувствительно тронутъ быль, такъ что отъ того яРлЯлЛась въ 
лиц8 его перемВна». И было отъ чего. Императоръ угрожалъ 


ьа 


1) Раззая, УП, 315—391.—0С{. ойт. П, З1 вц. 

*) Депеши русекаго посланника въ Макридв, Зиновьева, въ 1783—1184 
годахъ. Моск. врхивъ вообще хорошо объясняетъ любопытную и малоизвст- 
ную систему вн®шней политики Флорида-бланки, См. ея оц®нку, на основа- 
ни этого архива, въ моей книг®: Исяажщя Х]Х-о ввка, 36—43. 

*) Еаитег, У. 314 вд4. 

*) Дойт, П, 37 —45. — (бт: ОЭепкуйг@вкеНеп, 1, 219 894. — Веег, 
134, 143. 

$) Делеша Голицына ?/,, окт, 1183 г., въ Моск. архивз. 
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Версалю готовыми къ бою войсками Австуи и Росси, а его 
канцяеръ требовалъ.отъ Франци и ея друзей «оставаться спо- 
койными, если они хотать, чтобы Порта избъжала още боль- 
шаго несчастая, угрожающаго ей». 

Между твиъ Англ!я охотно предложила Екатерин® пос- 
лать внушеше Портё, чтобы она не противилась присоедине- 
вю Крыма; Фоксъ заявилъ даже положительное желан!е всту- 
цить въ союзъ съ Росе1ей и Австрей '). Фридрихъ также посиз- 
шаль ноздравить Екатерину съ счастливою иыслью. По ето 
собственныиъ словаиъ, онъ радовался. что хоть удалось «уб%- 
дить ииператрицу удовольствоваться Крымомъ и отложить ос- 
тальные свои замыслы до другаго времени». А Вержену Фрид- 
рихъ отвёчаль: «я готовъ содзйствовать Фраящи во веемъ, что 
приятно моей главной союзниц®, русской императрицз › 2). 

Понятно, какъ долженъ быль кончить Верженъ. Прочи- 
читавши австрскую бушагу, онъЪ «только проиолвилъ, что она 
бол%е някакого со сторовы его двора не требуетъ супротивнато 
изъяснен!я, и потомъ чрезвычайно учтивымъ образомъ говорилъ 
съ графомъ Мерси о другихъ изтеряхъ». А въ конц 1783 
года французскШ курьеръ профхалъ чрезъ В№ну въ Вонстан- 
тинополь «съ добрыми услужностями нашему двору», по сло- 
ваиъ Голицына. Французсею! посланникъ въ Порт получиль 
денежную награду и орденъ оть Екатерины. А Верженъ вдругъ 
изивниль свой взглядъ на могущество Росси. Онъ сказалъ 
тогда: «по крайней изр», инператору ничего не досталось; 
& пр!обр®тене, сдфланное петербургскииъ дворомъ, не нано- 
сить ущерба Франщи, хотя, правду сказать, этотъ дворъ ока- 
зываеть огромное давлене на турокъ» 3). Несколько недёль 
спустя, Верженъ такъ оправдывался въ одномъ мемуар. по- 
данноиъ королю. Это «инимые политики» требовали войны съ 
Росстей. Если взять въ разсчетъ, что Франц!я боролась тогда 


*) Остериаие Голиуыну, 11 окт. 1783. Моск. архивъ. 
*) Ваитег, У, 5571. —Агпей; 1озерь опа Георо14, Г 113. 
3) Иазгаи, УП, 399. 
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съ Ангд1ей, то должно признать, что Версаль одержалъ бли- 
стательную побёду въ восточномъ вопрос. Вздь, Роеся съ 
Австр!ей хотфли совсвиъ покончить съ Турцей; но миръ Фран- 
щи съ Англ!ей, «казалось, останавливалъ этоть замыселъ». 
Заиётивъ это, Верженъ, находя, что требован!я Росйи ‹«со0- 
отвётетвуютъ духу кайнарджШскаго договора», далъ ей «с8иое 
полное удовлетворен!е». Онъ надфялся твмъ достигнуть проч- 
наго мира; и своими услугами Екатерин8 онъ дВЁствительно 
«возстановиль ииръ съ этой стороны, по крайней мзрё пови- 
`димому». Правда, Россля потомъ захватила Врымъ; но это уже 
не его вина. Причиной тому послужили трусливость турокъ да 
«такая двуличность, прим$ры которой, къ счастью. р8дко вотр3- 
чаются». Внирочемъ, это «не наносить никакого ущерба Фран- 
ЦИ». Конечно, жаль Крыма; но, вёдь, было бы еще хуже, 
если бы Верженъ не отстранилъ. ‘войны. Въ тому же «нужно 
надзаться, что Порта, научениая горькимъ опытомъ, позабо- 
тяться 0 настоящихъь средствахъ, чтобы избавиться отъЪ но- 
выхъ унижен!й»› '). Поздние, когда забыли ходъ дЪла, Вер- 
женъ выставлялъ, какъ общепризнанный фавтъ, что онъ «при- 
ваекъ къ Франци значительную державу (Росою), которая 
враждовала съ ней боле по страсти, чёиъ по убёжденю и 
государственному интересу» 2). 


Х. 
Верженъ во время политическаго затишья. 


Успвхи Екатерины были особенно блистательны, потому 
что она ничвиъ не пожертвовала. Госифъ не получил ни пяди 
турецкой зеили. Оттого-то онъ снова обратился въ своимъ гер- 


1) Мемуарв Вержена, 29 марта 1784 г. Агсй. па о. 
*) Письмо Вержена Людовику, безъ даты. 


. писано е незадолго до его 
смерти. Агсв. оз оп. 
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нанскимЪ замысламъ, увзренный, что эдёсь-то Екатерина рас- 
квитается съ нимъ за его услуги въ крымскомъ дзлз. 

Воть почему Европа представляла, въ первой пожовин® 
1784 тода, любопытную картиву наружнаго спокойств!я и 
тайной тревоги. Повидимому настала эпоха всеобщего отдыха. 
Упорная борьба между морскими державами окончилась; даже 
замиралъ отголосокъ вроваваго соперничества, война Голландш 
съ Англей. На водахъ развзвалея созданный Росслей ней- 
тральный флагъ. какъ сииволъ новыхъ, гуманныхь началь 
въ международномъ правЗ. На континент» самая честолюби- 
вая сила, Екатерина, наслаждалась безкровною побфлой. Но 
въ дипломати тосподствоваза тревога. Особенно опасались 
Тосифа, который еще не извлевъ выгодъ изъ грознаго союза 
1781 года. Въ Германи замВчалось необыкновенное волнен!е. 
Фюрсты ожидали внезапнаго разрушеня своей дорогой иипер- 
свой конститущи. Ихъ настроене было тзиъ естествени®е, что 
дипломатические агенты Австр!и и Росси съ одной стороны, 
Прусси я Фравцши — съ другой сновали по Германи, въ 
особенности же въ Бавари и Пфальц®; а вс знали, что 
Барлъ-Теодоръ былъ ‘бездётенъ и хилъ, & его наслёдникъ, 
ВБарлъ Цвейбрюкенск1И недалекъ и совсвиъ запутался въ дол- 
гахъ. Среди мехкихъ дворовъ Германи господствовалъ истинный 
содоиъ. Подъ вмян!емъ иностранныхъ интригъ борьба между 
дипломатаии и придворными князьвовъ разгоралась до того, 
что ови жили какъ въ осадномъ положени. Не довзряжи даже 
шифрамъ. Оттого увеличивалось число курьеровъ, которыхъ по- 
стоанно изняли, и изъ нихъ составляли цВлый иаскерадъ. 
Уже начинались открытыя столкновен!я между дипломатами. 
Прусск1е и французсв!е агенты ссорились съ австрШекими и 
русскими при дворахъ князьковъ, н& эТихЪ «оценкахъ. гдз 
никогда не обсуждаются дЪла, гдз политика неизбьжно пре- 
вращается въ силетни, гдЪ розсвазни да пересуды зам няютЪ | 
мысль и доводН › !). 


1) Румлиуовз Остерману въ 1185 г. Москов. архивъ. 





_м“ 

Наконец, и вожди политики старались выйти изъ ме- 
лочей и отдльныхь вопросовъ, оглядывая весь политическ1й 
горизонтъ. Любопытно, что именно тогда, при всеобщемъ за- 
тишьв, безъ всякаго прямзго повода, на ‘двухъ вБонцахъ Ев- 
ропы, въ Петербург и ВерсалВ, министры выступили съ за- 
Пискамя, заключавшиии въ 600% пзлыя программы иностранной 
Политики. 

Эти програмиы русскэго и французекаго министровъ пре- 
красно поясняютъ другъ друга. Остерианъ писалъ, въ маз 
1784 года. «Вядъ Европы, тавъ сказать, измёнилея; устано- 
вились новыя отношения между тосударствами. Росся и Ав- 
стря должны сообразоваться съ новымъ порядкомъ вещей, что- 
бы доститнуть своей цзли. А цль ихъ ясна: нужно всячески 
обуздывать безпокойный и ревнивый нравъ прусскаго короля. 
Вся его политика сосредоточена теперь на одномъ — ставить 
вбевозможныя препятств!я Езждому плану, задумавному союз- 
няками въ интересв ихъ иипер. Можно безошибочно предпо- 
ложить, что въ эту самую минуту Фридрихъ работаеть надъ 
пробужденемъ въ ВерсалВ старой реввости къ. австрйскому 
дому. Но стовтъ только союзникамъ хорошенько договориться 
насчеть плана дЪйствШ — и успЪхъ обезпеченъ. Двв тавя 
монархи, какъ Росоя и Австр!я, силы которыхъ ежедневно 
возрастаютъ. всегда возьмутъ верхъ надъ такой искусственной 


({асйсе) державой, какъ Пруссля. Вов средства посл дней 
слишкомъ напряжены; къ тому же она, главнымъ образоиъ, 


держится изобрВтательнымь ген1емъ государя, который въ эту 
минуту клонитея къ паденю› 1). | 

За полтора иЪсяца передъ тзиъ Верженъ представилъ 
Людовику ХУ длинный мемуаръ, оправдываясь тзмъ, что «пПо- 
видимому спокойная Европа испытываетъ глухое волнен!е, ко- 
торое можеть привести къ великому перелому» 2). 

Идея мемуара — всячески поддерживать Прусею про- 


') Остерманив Голицыму '/„ мая 1784 г. Моск, арх. 
2) Гегдвняез а [юшз, 29 тагв 1784 Агев. паНоп. 
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тивЪ «честолюбиваго императора, который столько же любитЪ 
хеньги.. скольно земельныя пробрвтен!л». Австр1я — единстрен- 
ный и грозный врагъ Франщи. Тутъ не должно быть ника- 
кихъ уступокъ,—и Верженъ не дремлетъ. Онъ уже остановилъ 
Тосифяа на пути къ пробрвтешю Молдо-Валахи. Но теперь 
ииператоръ замышляетъ что-нибудь особенно дурное, надзясь 
на награду со стороны царицы. Нав8рное, онъ имфетъ въ виду 
или Сардиню или Сицилю. Впрочемъ, не велика бВда, если 
Тосифъ возметъь что-нибудь въ Итал!и.. Главное — не должно 
давать @му усилиться насчетъ Пруссии. Тутъ Верженъ пус- 
кается, по его собственныхъ словзмъ, въ «адвокатскую рЁчь 
въ пользу сохранен1я прусской державы». Эта длинная, полная 
повторен р%чь привела къ выводу, выраженному с» несвой- 
ственной Вержену энергей. «Осмзлюсь сказать, что еслибы 
пришлось выбирать между итальянскими Бурбонаии и Прус- 
стей, слВдовало бы, не колеблясь, покинуть первыхъ и сохра- 
нить вторую. Нужно всячески заботиться о томъ, чтобы пе тро- 
галя и не ослабляли Прусси». 

Впрочеиъ, какъ всегда у Вержена, умозаключене было 
не такъ страшно, какъ посылки. Онъ сившилъь доказать, что 
все-таки дорожить союзомъ съ Аветрей, & главное — что Фран- 
ця не должна воевать ни въ какомъ случа. Она должна 
только зорко слВдить за своини предпрлимчивымя врагами — 
Взной и Лондономъ. И если у нея будетъ хорошее войско, въ 
особенности же флотъ, то во вееленной воцарится миръ, а Лю- 
довикъ ХУ] станеть всеобщииъ мировымъ судьей, и т. д. '). 

Предчувствтя Вержена относительно Австр!и оправдались 
не далфе, какъ черезъ полгода, но при такихъ тревожныхъ ус- 
ловяхъ, какихь онъ не ожидаль. Тосифъ поднялъ бурю не ка 
краю Итажи, з у гранидъ Франщи. 

Тогда взиецкИ вопросъ на игновене былъ свлзанъ съ 
вопросомъ гозландскихъ. 


') Этотъ мемуаръ Вержена, отъ 29 марта 1184 г., находится, въ под- 
линник®, въ АгсЬ1уе8 паЙора]ез. 
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Х1. 
Борьба Франщи съ Австрей въ Голландм. 


Голландекй вопросъ, сливавиийся съ нидерландскимъ. былъ 
однимъ изъ первостепенныхь во французской политик®. Даже 
аветр!Йске Нидерланды (Бельг!я) были созданы, какъ «барь- 
еръ» противъ Франши Людовика ХГУ. Но около половины 
прошлаго вёка всеобщАИ переворотъ въ. политик отразился и 
здЪсь. Австрия тяготилась своимъ «барьеромъ» и готова была, 
при выгодной сд®лкВ, отдать его самой Франции. Но прежде. 
ЧВиъ сдзлать какой нибудь выгодный обивнЪъ, нетеривливый 
Госифъ ф%№шился уничтожить нзкоторыя привилеми  голланд- 
цевъ въ Нидерландахъ, установленныя Утрехтскииъ миромъ: 
республика содержала гарнизонъ въ нЪкоторыхь крЬпостяхъ 
Нидерландовъ и владВла устьями Шельды, яе допуская въ 
нихъ нидерландекихь судовъ. Госифъ надфялея на поддержку 
Франции, друзья которой, «патр1оты», преобладали тогда въ 
Голланд1я: тогда республика вела войну съ Англией, которая 
Находилась ВЪ СВЯЗЯХЪ СЪ «Ооранжистами» и съ штатгалте- 
ромъ Вильгельмомъ У’, родетвенникомъ Георга П-го и Фридри- 
х& П. Но образъ дЪйствИ Австри возмутиль вовхъ. [осифъ, 
подражая Фрицу, внезапно вытязаъ  голландов!е гарнизоны 
изъ изоколькихь  спорныхъ пунктовъ. Въ то-же время, же- 
лая «открыть Шельду», онъ послалъ въ ея устье судно; и 
когда голландцы привудили его возвратиться, имиераторъ 
объявилъ это личною своею обидой и двинулъ войска противъ 
республики. 

Тосифъ встрётилъ такое серьезное сопротивлене, что дз- 
л0 быстро привяло европейскШ характеръ. Виной тому было 
враждебное вл1ян1е Франц!и, которое рано замвтила Екатери- 
на, © чемъ тотчасъ увздомила [осифа. Въ то-же время Лео- 
польдъ писалъ брату: «намъ ие столько опасны враги, сколь- 
ко эти любезные союзники.» При этомъ онъ осыпалъ бранью 
‹этоть Парижъ, иизющШ притязане держать всЪхъ въ опе- 
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кВ и новелфвать всЗиъ мромъ.» Вскор8 и 10осифъ долженъ 
быхъ убздитьея. въ ошибочности своихъ разсчетовъ на Вер- 
аль. Маря Антуанета жаловалась ему на свое  щекотливое 
положен!е пои дворв, гдВ таились отъ нез, обходились съ 
нею почти пренебрежительно. Тогда въ Париж молодежь уже 
кричала горячо за «свободную республику» голлансдкую. тре- 
бул, чтобы дворъ не пожертвоваль ею въ угоду австриячеВ 
точно также, какъ Польшею. 

Душой голландской парти въ `Версалв оказался Вер- 
женъ. «Говорятъ—заявляеть Домъ-— никогда онъ не говорилъ 
такъ краснорзчиво и горячо въ кородевекомъ совВтВ»›!). И 
никогда онъ не представлял столько пространныхъ мемуаровъ. 
Цервый изъ этихъ иемуаровъ, представленный въ октабр, раз- 
вивалъ слВдующия мысли ?). Голландское дзло чрезвычайно 
важно для Франции. которая должна «остановить потокъ често- 
2юб1я» ииператора. Франц]я ве должна покидать Голландцевъ 
въ несчасти. Но, конечно, воевать изъ-за нихъ невозможно, 
нотому что не наЙйдошь надежныхь союзниковъ. Фридрихъ уже 
ве разъ доказаль свое вёролоиство. Сардини пришлось бы 
иного платить. Испаня не станетъ воевать по дряхлости сво- 
его короля. Швешя бЪдна, а Туршя 4868 и труслива. А 
къ вратамъ Франши присоединится, конечно, Антл:я. Самый 
«простой» и потому лучш! образъ дИств!Й— это, чтобы ко- 
роль «все продолжалъ играть роль миротворца.» Пусть овъ 
зячно обратится къ императору, СЪ «братскою довёрчивос- 
тью.» СЕлОонЯя его къ «уифренности. Верженъ предвидвлъ, 
что его соображеня «покажутся, безъ соинзн!я, боазливыми»; 
Но, ДУМАЛЪ ОНЪ, «лучше пожертвовать кое-ч8иъ», нежели по- 
терять все. | 

Людовикъ послушалея своего министра, предложилъ пос- 
редничество Тосифу 3). Но события не ждали: начиналась вой- 


') от, Ц, 223 
3) Мемуаря Вержека отё 14 окт. 1784 Атсв. пвНоп. 
‚з) РешЩеЕ 4е Сопсйег Т, 161 
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на между Австрией и Голландтей. Ветревоженный Верженъ, 
не дожидаясь отвЗта Тосифа, представилъь новый мемуаръ, 
вдвое длиннве прежняго !). Здесь Верженъ старается выкз- 
зать р®ашительность, хотя, конечно, неудачно. Снова совзтуя 
королю язбфгать меча и опять предложить императору свое 
посредничество, онъ не прочь погрозить. Во всякомъ случаз, 
° онъ считаль необходимымъ пригласить Фридриха ЕЪ содёИ- 
ств, & также извЪетить Туринъ, Мадридъ я даже Лондонъ. 
Въ заключено высказана горячая вражда къ Австри и у6%- 
ждене, что даже голландевИ вопросъ поднять [осифомъ соб- 
ственно съ цёлью «надЪфлать хлопотъь Франци.» Въ мемуарь 
есть намекъ и на то, что ииператоръ, при первомъ удобномъ 
случа. возьметь Альзасъ. 

Мемуаръ быль посланъ при письмв, въ которомъ Вер- 
женъ просилъ короля собрать мня вс®хъ иинистровъ?). 
Вылъ составленъ особый совЪтъ, тд® обсуждались мемуары 
вевхъ министровъ 3). Три изъ нихъ, взятые вифетв, короче 
мемуара Вержена. Вс№ написаны дЪльно, толково. безъ вер- 
женовской фразеологи. Только мемуаръ Бретейля н®сколько 
страдаетъ послднимъ недостаткомъ. А работа Калонна зат- 
изваеть всё блестящииъ изложенемъ, легкостью и ясностью 
слога. Что же касаотся содержан!я мемузровъ, оно вездё одно 
и тоже, съ ничтожными различяни. Вс признаютъь Тосифа 
несправедливыхиъ, алчвыхиь и опасныиъ даже для Альзасв. 
Почти вов утверждають, что онъ подналь бурю съ цзваью 
разотроить переговоры о союз Франщи съ Голлавд1ей, которые 
начинались именно тогда. А это значило, по инфню мияистровъ, 
толкать республику въ объят Авгли, т. е. губить Францию, 
отнимая у ноя «всякую надежду насчеть Инди.» Вов ие- 


') Этотъ мемуаръ (5 ноября 1784 г.) находится въ Агев. оаМоп. Мы 
печатаем» его въ приложешахъ. 

*) Уеговние: & [юз 5 пот. 1784. АгсЬ. паНоп. Это письмо напечатано 
наии въ ДКееые Ме{огфие, вывст® съ другими важн®йшими письмами изъ «Сог- 
гезропдапее 4е Уегрепиев. » 

*) Вев эти шесть мемуаровъ (Ноября 1184 г.) находятся въ АгсЬ. 
паНоп. Мы печатземъ ихъ въ приложенахъ. 
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музры даютъ одинъ совть—возможно скорёе выступить #8 
защиту Голланди «еъ твердостью, съ достоинствомъ и энер- 
Гей». Съ этою цвлью нужно немедденно сдфлать р®шитель- 
ное залвлене Госифу, извзстивъ о томъ вс дворы, которымъ 
опасно могущество Австр!и, въ особенности же Берлинъ. Но 
необходимо подкрпить слово дёломъ-— выставить войска на 
границу. Военный Министръ, Сегюръ, заявилъ, что черезъ нёс- 
колько дней представить счеть издержкаиъ на движене во 
Фландрию первой арши въ 60.000 человзкъ. 

Самыми злыми врагами Австри оказались морской ми- 
нистръ, Вастри, и бывш цосланяикъ въ Взнв Бретейль. Въ 
ихъ словахь ясенъ отголосокЪ «тайной переписки» Людовика 
ХУ. Они горячо напали на всю систему австрЙскаго союза, 
этого «пагубнаго заблужден!я», этого «забвешя интересовъ 
страны», которое низвело Францию почти въ разрядъ второсте- 
пенныхь державъ. Они требовали разрыва съ Австрией: и та- 
кое прекращен!е «потворства в%№нскому двору» было названо 
ими «правоиъ и обязаностью французсвой монархии. » 

Очевидно версальске мивястры спфлись. Сзиъ Верженъ 
такъ воодушевился. что составилъ декларацию, которой ис- 
пугался Людовикъ. Король приказалъ вЪсколько изизнить 
ее, чтобы сохранить за с0б0й «болзе свободы для оконча- 
тельнаго рёшен!я.» 20-го ноября послали въ Вфну исиравлен- 
ную декларацию. которая все-таки вышла настолько сильною, 
что надзлала шуму въ дипломатическомь и!рф !). Она заяв- 
хяла, что король «ни ВЪ какомъ суча не можеть быть рав- 
нодушнымь къ участи Голландии,» особенно теперь, когда 
онъ собирается осоюзиться съ нею; король ‹не можеть даже 
не собирать войскъ ва своихъ границахъ»; вирочемъ, онъ го- 
товъ помочь ишнератору своимъ посредничествоиъ. 

Часы у Вержена дёЙствительно опаздывали. Оказалось, 
что эта грозная декларация могла привести къ войнВ, кото- 


') Она напечатана у Флассана (УП, 403—406). Кошя, присланизя Го 
ляцынымЪ, находится въ Московскоиъ архив». 
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рая вовсе не требовалась. Въ тотъ же Лень, когда она была 
составлена, 20-го ноября, Госифъ послалъ письмо Людовику, 
вЪ которомъ уже изъявлялъ соглас1е на сдфлку съ Годлан- 
д1ей. 

Эта перем%на въ ТосифВ была слфдетыемъ русской по- 
литики. Екатерина дала понять, что не считаетъ Тосифа пра- 
выиЪ и намфрена помогать ему только депешами. Остерманъ, 
ко всеобщему изумденю, ограничился спокойным выражен!- 
виъ сожалвн!я, когда пруссый посланникъ представилъ ему 
версальскую декларацю, заявивъ при этомъ, что Фридрихъ на- 
ивренъ послать въ Взну подобное же внушеше. 

Тосифу оставалось одно—«проглотить (по его собствен- 
ному выраженю)‘капризъ версальскаго двора». Онъ объявилъ, 
что удовольствуется извинен!емъ Голландцевъ да деножныиъ 
вознагражденемъ за военные издержкя. Чтобы вынудить пос- 
ль днее. Госифъ настаивилъ ещо на уступвкВ важной голланд- 
ской крёпости—Мастрихта; онъ разсчитываль продать ее 38 
три миллтона, которые понадобились ему тогда для подкуповъ, 
съ цфлью пр!обр®теня Баварии. 

Запутавшся Верженъ не возражалъ насчеть Мастрихтьа, 
но засзлъ з& новый мемуаръ, чтобы сообщить своему королю 
«различныя размышлен!я и соображен!я», которыхъ требуютъ 
«важность и безотлагательность оботоятельствъ». Не успфлъ 
онъ окончить своего мемуара., какъ Мерси сдзлалъ ему новое 
тревожное сообщене. «Н»тъ никакой надежды, чтобы импе- 
раторъ цошель на сдфлку относительно Мастрихта», & Гол- 
дандцы, по свздёюямъ Вержена, ‹уступятъ въ этомъ дЪлЬ 
разв, когда имъ приставять ножъ къ горлу». Верженъ хо- 
твлъ отд®латься заявленемъ, что пошлеть какое то внушене 
Гозландцаиъ. Но Мерсн не довольствовался этнмъ. Этотъ по- 
сланиикъ, по заичаню Вержена, «всегда стремящся все об- 
ратить въ свою пользу», изловилъ его на противорв чи. Онъ 
требовалъ, чтобы Фравщя «поддержаза его боле рашительно ^ 
и приказала республикв «покориться уступкВ Мастрихта». 
нотому что Верженъ уже вммолеидё эту устунку. 
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Теперь-то Верженъ окончательно считаль необходимымъ 
«рёшиться на что нибудь на всякШ случай». Онъ собирался на 
другой день представить въ сов®ть послёднее письмо нипе- 
ратора; но рёшился умелчать о своемъ новомъ мемуарв ко- 
ролю '), который онъ окончилъ послв разговора съ Мерси. 

Этоть блёдный, наполненный общими изетами, одинъ изъ 
самыхъ длинных и едвали не самый жаль мекуаръ поевя- 
щенъ главнымъ образомъ казуистической оцёнк® поведеня То- 
сифа относительно декларащи 20 ноября. Въ саномъ дВлВ, въ 
ВерсазВ не знали, что дёлать съ этою трозною девларащей. 
Тосифъ, вакъ будто не получивши ея, возвращался къ своему 
письиу оть 20 ноября, да еще дёлалъ воипственныя демон- 
страции. Лено, что дВло доходило до кризиса; в въ этихъ-то 
сзучаяхъ Верженъ не звалъ, какъ поступить. Теперь онъ твер- 
до объявилъ, что нужно помочь Голланд!и, но отнюдь не вое- 
вать. Ничего не остается, какъ выбирать межлу деньгами и 
Мастрихтомъ, чтобы откупиться отъ [осифа. Но Голландцы ни. 
когда не согласятся на первое, столь унизительное средство. 
Да это такъ «несправедливо». что «французскШ король ни въ 
вакомъ случаВ не можеть и не холженъ длать подобное пред- 
ложен1е> республикВ. Другое дЪло Мастрихтъ: ого можно ус- 
тупить, хотя Голландцы ни за что не разстанутея съ отимъ 
«ключемъ къ яхъ государству». 

Черезъ день по представлен!и этого мемузра, 3 февраля, 
Верженъ составилъ подобнаго же рода отвзть императору. Ре- 
зультатонъ такого поведеня было, конечно, всеобщее недо- 
вольство. На Вержена негодовали и Голланд1я, и Австр!я, и 
Прусс1я. Противъ него стали распускать недобрые слухи; въ 
Берлин отЕрыто товоризи объ его отставк& 3). Во Франщи 
же все боле и боле страшились войны, такъ какъ Тосифъ 
вастзиваль на уступкВ Мастрихта. 

Версальске министры, запутавшись въ противорвч!ахъ и 


*) Верженв Людовику 1 хевраджя 1785 г. Агей. паНоп. 
*) Устдспяез в Тюща 6 Геут. 1785. АгсЬ паНоп. 
4" 
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испугавшись крутаго оборота дла, уже готовы. были пожер- 
твовать Мастрихтомъ. Но королю были представлены мемуары 
двухъ военныхъ спепалистовъ, которые Верженъ хвалилъ, 
хотя они доказывали необходимость «въ интересахъ Франции» 
сохранентя этой крзпости за Голландлей !). Одинъ изъ нихъ, 
принадлежавиий пр1ятелю морскаго министра, Гримуару, горячо 
выяснялъ, что нельзя отдавать Мастрихта, хотя бы разрушен- 
ныхЪ 3), Мемуары произвели впечатлфне въ совётВ короля: 
Тосифу было отказано въ Мастрихт®. Но въ то же время такъ 
боялись войны, что старались оказывать мелк!я услуги импе- 
ратору. `® Верженъ предложилъ, какъ выражался Фридрихъ, 
Тосифу «на водку». Онъ взялся выхлопотать ему вознаграж- 
дене за военныя издержки и сгоряча пообфщадъь даже, въ 
случа нужды, 10 инлмоновЪ со стороны Франщи. 

Тогда же Екатерина уже совфтовала Тосифу «не заходить 
далеко» въ голландскомъ дл ‹и быть готовыиъ къ примире- 
Н1Ю>. [06ифъ согласился ва предложен!е Франщи вступить въ 
переговоры съ Голландлей и дать переиир!е въ ожидани из- 
винительной депутаци изъ Гаги. Изъ Голландии также при- 
ходили ииролюбивыя извфетя: Верженъ хвалилъ республи- 
канцевъ, которые, очевидно, слушаются совзтовъ короля ?). Но 
прошло около полгода, а д8ло тянулось, хотя голландекая де- 
путащя и пр1%хала въ Вфну. Никакъ не могли сговориться 
васчеть денегъ. Голландцы, чувствуя себя правыми. не хотзли 
платить и напоминали Вержеву его обзщане. Верженъ отвз- 
чалъ уклончиво, строго приказывая имъ въ то же время по- 
мириться съ ямператоромъ. Онъ до того раздражилъ тогда рес- 
публику, что ея министръ выразился: «съ нЪкотораго времени 
мы опасаенся, что у Вержена нЪтъ характера ни въ нравст- 
венвомъ смысл$, ни въ политическомъ». Война готова была вспых- 
нуть снова, и уже какъ слёдуетъ. Верженъ сильно встревожился. 


*) Уегоевиег @ Тюмёз 31 {еуг. 1785. Агев. оаНов. 
*) Объ мемуара отъ 21 Февраля 1785 г., безъ подписи, въ Агев. паЦоп 
*) Гегрениез & [ешз 33 шага 1185. Агс\. паНоп. 
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Онъ бранилъ Голландцевъь и просилъ позволения у короля «го- 
ворить съ Мерси также твердо, какъ и успокоительно» 1) Люде- 
ВИКЪ ТАвЖе не зпалъ. что дфлать: онъ только бранилъ об сто- 
роны одинаково 2). А новыя депеши ве подавали надежды на 
окенчан!е этой «скучной распри». «Я очень беюсь, писалъ 
Верженъ королю, что мы не достигнемъ цзли› 3). 

Борьба происходила и въ 08718 короля, спутанномъ 
противор8ч1ями Вержена. Послдная ковференц!я длилась 60- 
486 семи часовъ, и снова вс боялись неязбъжной войны. 
Наконецъ, рзшили выдать [осифу 10 миляоновъ флоряновъ, 
изъ которыхъ почти половину холжна была заплатить Франц!я“). 
Тогда зло пошло хорошо. Общая конференщя трехъ сто- 
ронъ прошла, по словамъ Вержева, «чрезвычайно прилично, 
какъ со стороны Мерси, такъ и со стороны голландекихь по- 
сзаннивовь; съ той и другой стороны заботились только о 
томъ, какъ бы облегчить соглашен!е› 5); 20 сентабря 1785 г. 
Верженъ могъ представить Людовику проектъ договора между 
Голланд1ей и ииператоромъ. 

Такъ окончилось мучительное голландское д810. А черезъ 
полтора мзсяца состодлея союзъ между Франшей и Голландтей. 


————и 
д 


ХПИ. 
Союзъ Франщи съ Голланд!ей. 


Въ этомъ 60ю33 бызъ политическШ смыслъ; но онъ не 
быль дёломъ Вержена. Событ!я ясно указывали на его н6об- 
ходимость. Попытки, подобныя Тосифовой. могли повториться. 
Еще важнзе дзя будущаго было вл!ян!е Ангаши, старавшей- 





') Тегделиез 4 [ющз 13 сентября 1785. Агеев. паЧоп. 

3) [юмёз & Уегделяег 14 зерё. 1785. Агеь. паБоп. 

*) Уетд. 4 [юшёз 16 верё 1185. Атсв. пайоц. 

*) ом. П, 240. — Зощате, У, 35 ва. — Ризап УП, 406. 
') Гегдевиез д Гошз 20 вер. 185. АгеВ, паб оп, 
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ся захватить республику въ свои руки и направить ея мор- 
скую силу на окончательную погибель заморской торговли 
Франции. Англ1я работала здесь посредствомъ штатгальтера 
и монархической парти. Для торжества штатгальтера, кото- 
раго’ называли настоящимъ «англШекииь вице-королемъ въ Гол- 
ланд1и»., Англ1я вела войну съ республикой и. благодаря ро- 
бости Вержена, принудила ее въ невыгодному миру. Теперь 
было въ интересахъ Франщи серьезно поддержать ослаб ваю- 
щую партю «патрлотовъ». Это было до того очевидно, что 
пока тянулось голландское дфло. въ Версел8 обсуждали воп- 
росъ о соединеми съ республикой, и быль составленъ про- 
ектъ союза, о которомъ всз министры выразились ‹единодуш- 
НО», ЧТО «ИЗЪ воВхъ возможныхь союзовъ, союзъ съ республи- 
кой былъ самый выгодный и самый удобный» 1). Сзиъ Вер- 
женъ такъ говорилъ тогда объ оэтомъ с0038: «вс считаютъ 
его однямъ изъ важизИшихъ событШ царствованя Людовика 
ХУГ 7). Но когда опасность войны миновала, Верженъ 
старался затянуть заключен!е союза. ОвЪ трепеталъ тогда пе- 
редъ Ангалей: онъ даже пропускалъ мимо ушей брань и нас- 
изшки, которыя позволялъ себ на его счетъ сент-джеискй 
кабинетъ. Тогда-то Верженъ отвЁчалъ на настояне Голланд- 
цевъ пресловутою фразой, которую додго помнили во Фран- 
щи: «Я не считаю удобнымъ навязывать королю процессъ. ›» 

Но туть выступилъ главный врать Вержена, Кастри. 
которому это дёло было особено дорого, какъ морскому ми- 
вистру. Онъ представиль въ совфтъ короля обстоятельную за- 
писку © голландскомъ 03% 3). 

Вастри требовалъ не только договора съ Голланд!ей, но 
еще «тайной конвенщи,» посвященной колональному вопросу. 
Онъ былъ поглощенъ иыслью о томъ. Что «основа англ - 
скаго могущества въ Ази» и что Франця можетъ добраться 


') Мемуаръ Вержена 1-го Февраля 1785 г. 

*) Гегдевяег & Тюща. 15 тазгв 1785 Агев. паНог. 

*) Облеговнона тбацоез 4 (а НоЦаяав раг де Сазтвез, 8 обюЪге 1785. 
АгсВ. ивбоц. Мы печатаемъ эту замфчательную записку въ приложешяжть. 
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туда только съ помощью Голланди. Но для этого необходимо 
произвести перевороть въ государственномъ устройствв рес- 
публики, совершевно ограничивши власть штатгальтера. Нуж- 
Но ПОМОЧЬ «патр!отаиЪ» устроить независимую коммисешю для 
морскихъ дВлъ и во глав ея поставить человзка, которому 
одинаково довзряли бы, какъ ГолландИя, такъ и Франшя (0ч6- 
видно Кастри ииёлъ въ виду Гримуара). ЗатВиъ конвенця 
должна точно установить военныя изры. Нужно обязать Голланд- 
цевъ содержать въ Европ® возможно меньше войскъ, чтобы 
сосредоточить ихъ силы на Цейлон, гдв они, соединившись 
съ Французами, станутъ иогущественнзе Англичанъ. Въ зак- 
зючен1е должно сказать, что Бастри давно обдумываль свой 
планЪъ: изъ записки видно, что онъ тодъ тому назадъ усло- 
вился 060 всемъ съ голландекимъ посланникомъ. = 

Военные замыслы Кастри были едвали не дВЙствитель- 
не фантастическато плана высадки въ Лондон®, о которомъ 
нечтали во Фразци отъ Людовяка ХУ до Наполеона 1-го !), 
Впрочемъ, планъ Кастри былъ выполнимъ только при ‹«00ез- 
печенности границъ республики на изтерик.» А этотъ вопросъ 
опять быль твено связанъ съ вопросомъ нЁёмецкимъ. Очевид- 
ко для Голланд!и была опасна не Австрия, а Прусея и эта 
хержава сталкивалась здВеь съ Францией непосредственно; 
Прусея вифшивалась во внутренн!я дзла республики въ поль- 
37 штатгальтера и монархистовъ, дВИствевала въ полномъ сог- 
заи съ Англией. Одинъ голландскЙ политикъ говорихъ тог- 
148 Гримузру: «вашъ дворъ дйствуетъ очень вяло, хотя его 
ввличайний интересъ—не допускалъ Пруссю визшиваться въ 
заши внутрення дла; если онъ и дальше будетъ такъ пос- 
тать, иы будеиъ принуждены, хотя съ сожалВемъ, при- 
Фтнуть къ помощи императора, чтобы не давать Прусси 


притВенять насъ> 2). 


1) Въ Соггевропдапее зесгейе находился планъ выседки въ Ангхл1ю, 
юторымъ такъ дорожили, что не р®ёшилнеь сжечь его, какъ приказывелъь 
Чюдоваиь ХУТ. См. Гегдептег 4 [юща, 3 [еуг. 1715. Ато, паЧоп. 

3) Зомате, У, 414. 
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Кастри понихаль положене дёлъ. Онъ уговорилъ коро- 
ля, сочуветвовавшаго его плану, послать въ Гагу Гримуара, 
который былъ собственно авторомт вышеупомянутой записки, 
причемь Вержену бызо приказако показывать депеши Гримуз- 
ра морскому министру. А политячесв!е взглалы Гримуара асны 
изъ его записки о Голланди, гдз онъ требуетъ скорзйшаго 
сбанженя съ Авотр1ей, чтобы вытЪенить изъ республики влйа- 

н1е Пруссли и Англии !). 

| Понятно. какое сопротивлеше должны были ветр®тить, 
со стороны Вержена, воинственные. да еще анти-прусскле и 
анти-монархическ!е планы его стараго врага. Верженъ старал- 
ся затянуть переговоры и раздражаль Голландцевъ высоком р- 
ныиъ тономъ. Конечно, союзный договоръ оказалея безъ тай- 
ной конвенщи: это было выраженное въ общихъ фразахъ 
обязательство помотать другъ другу въ случаВ опасности, и- 
наче гарант!я вестфальскаго и ахенскаго инровъ. А съ пору- 
четемъ Гримуара Верженъ поступилъ очень просто. Онъ не 
показывалъ Кастри его депешъ; а когда пожаловались на 
это, Гримуаръ быль отозванъ. 


ХИ. 
‹Обыфнъ земель» и Верженъ. 


Было указано выше на тёсную связь можду голландскимъ 
дВлоиъ и нВмецкимь вопросоиъ. Именно въ послднемъ 1о- 
сифъ нашелъ выходъ изъ того «щекотливаго и ненруятнаго» 
дЪаа, выражаясь его собственными словами. Ему показалось. 
что если онъ отстанеть отъ Голзавии, Франшя не воспре- 
пятствуеть ему промЗнать Нидерланды на Баварю. Въ отвЪтъ 


на декларащю 20-го ноября, 1осифъ объявилъ въ Версалв о 
своешъ новомъ планё. 


3) Приложен!я у Судави. 
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Знаменитый «‹обызнъ земель» былъ преданемъ въ взн- 
ской политик. Вопросъ о немъ поднимался еще въ 1715 году. 
Посл баварской войны этоть планъ сталъ зюбиною нечтой въ 
Взвв. Чего нельзя было взать съ бою, того Тосифъ над®яхся 
доститнуть дипломатичесвииъ путемъ, склонявъ ва доброволь- 
ную сдЪлку курфюрста баварскаго, Карла-Теодора, и его на- 
слёднива, Карла Пвейбрюкевскаго. Этому плану помогла смерть 
Мари Терези, которая не желала изнять «добрыхъ» Нидер- 
ландцевт на «олуховЪъ» Баварцевъ. Онъ сталъ главною 3860- 
той императора «съ момента личныхъ сношенй» съ Екатери- 
ной, по его собственныиъ словамъ. Весной 1'784 года обиЗаъ 
былъ предложенъ въ Мюнхенв съ ув®решемъ, что за него бу- 
дутъ Россия и Франция. 

Впрочемъ, ]осифъ естественно болфе надзялся на первую 
изъ этихь своихъ союзницъ. Тогда же извфетивъ Екатерину 
о своемъ планз, овъ просилъ ея содфИств1я, въ случа напа- 
хен!я Прусс1и или Франщи, даже увёряя, что обиВнЪ «осво- 
бодитъ его отъ французской зависимости». Екатерииа одобрила 
планъ, но замзтила, что будеть помогать Австрии «лишь на- 
скольБо дозволить положен!е Росси» и насколько [осифъ дЪй- 
ствительно «выйдетъ изъ французской зависимости › '). 

Тосифъ тзиъ боле не могъ довёрать Франции, что ея 
враждебная политика упориёе всего проявлялась въ самой Гер- 
мани, особенно въ Пвейбрюкенв, гдё тогда было средоточ!е 
баварскаго вопроса. Нашъ посланникъ. Румянцовъ, до иело- 
чей раскрываеть эту сторону дла. Людовикъ ХУГ сдЪлалъ 
герцога Карла свониъ генераломъ, крестилъ его сына, издер- 
зивалъ на него большая суииы, впрочемъ подъ залогъ раз- 
ныхь его влади. Глава цвейбрюкенской политики, шиниетръ 
Гофенфельсъь., получалъ особыя деньги изъ Версаля, на кото- 
рыя открыто Вздилъ то въ Парижъ, то въ Берлинъ. Оттого-то 
-Руиянцовъ, которому поручено было «подготовлять» Карла БЪ 
обиВну земель, вотрВтилъ молчан!е. И объ его поручени тот- 


') Рескривт Голицыпу, въ Моск. архив, 
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часъ же провздали въ ВеревлВ, откуда прискакалъ новый 
атентъ, & слёдомъ за нимъ явился гость изъ Потедама. 

Съ тёхъ поръ фравцузсв посланнивъ, какъ тёнь, сл$- 
довалъ повсюду за герцогомъ, оттирая отъ него Румяицова. 
Тогда же проззжалъ черезъ Цвейбрюкенъ въ Петербургь Се- 
гюръ, который чуть не подрался съ Румянцовыиъ изъ-за пер- 
вато изста за столомъ герцога. Сегюръ сильно ободряжъ Бар- 
18, осзждавшаго его вопросами насчетъь накзренШ Версаля въ 
джяв обиЪзна земель. Результать извзетенъ. ЦПыльй Ру- 
кянцовъ сказалъ герцогу дерзость, пр!обрёвшую европейскую 
славу. На это послёдоваль не мензе рёзкШ отказъ Варла отъ 
веякихъ обизновЪ, выраженвый тономъ великой державы, о 
которомъ Румянцовъ вёрно зам тилЪ: «ни слогъ, ни содержа- 
н10 его не принадлежать герцогу». 

ОтвЁтЪ Карла погубилъ весь проектъ обмвна земель. 

Такого рода вляе Версаля въ Пвейбрюкен8 быхжо сс- 
вершенно неожиданно для Тосифа. 

Версаль, д®Иствительно, поступалъ непонятно въ обиВнв 
земель: онъ совсзмъ запутался въ противор8ч1яхъ. Мерси офи- 
цально заявилъ о планВ Тосифа въ конц ноября 1784 года. 
Застигнутый врасплохъь Верженъ «не сифлъ свое суждене 
‚ииёть, не узнавши инфня своего короля». Онъ р8шилея до- 
ложить Людовику, «прежде чвиЪ внести д%ло въ государ“ 
ственный совЗтЪ › !). Посл тайной зуденци, эти два велике 
политика р8ёшили, что въ план императора ‹иётъ ничего про- 
тивнаго интересамъ Франци»; и Верженъ даже стазъ разго- 
ворчивъ съ Мар!ей-Антуанетой. ЗатЗиъ немедленно былъ соб- 
ранъ государственный совзтЪ, въ котороиъ быстро постановили 
отв чать Тосифу сотласлемъ, указавъ только на вфроятное со- 
противлен!е со стороны Фридриха и фюрстовъ, — сопротивление, 
которое императоръ уже потрудится самъ устранить 7). 


—_— 


1) Гегдетяез & Тюшз 30 поу. 1184. Агсй. паНоп. 
*) Аглей: Маме Апюш., Фоверь пой Георо14, 53 — 60, — Рот, Ш, 
34 — 36. 
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Но затВиъ взглядъ версальскаго кабинета внезапно из- 
изнилея. Благодаря любопытнымъ документаиъ парижскихъ 
Атс/луез Майопаез. шы иожемъ объяснить, какъ произошелъ 
этотъ заифчательный фактъ, изумивш! возхъ данломатовъ 
Европы. 

Новый взглядъ на д%ло быль слёдетнемъ новаго за6%- 
дания государствоннаго совзта, гдё обсуждали вопросъ уже не 
наскоро. & какъ онъ заслуживаль, Это вляне сов®та видно уже 
язЪ того, что онъ опровергаль представленный ему мемуаръ 
Вержена, отъ 29-го декабря, гдз вотр®чаенъ все еще перво- 
вачальную точку зрзв!я. Этоть мемуаръ !), написанный д»ль- 
не другихъ произведей Вержена, сначала старался пред- 
ставить объективно всё доводы 38 и противъ; но потомъ,. 
вопреки обычаю министра, онъ ясно склонялся въ пользу 10-. 
сифа. Вотъ его сущность. | 

По инфвю Вержена, ни одно возражене противъ обизна 
земель не выдерживаетъ вритяки. Самыуъ важныхь онъ счи- 
таеть инфн!е, что пока Нидерланды принадлежать Австри, 
они служаТь «залогонъ въ рукахъ фравнцузекаго короля и 
важныхъ предметоиъ завоеван!я. въ случаВ войны съ импера- 
торомъ». Но пр!обрётеше Нидерландовъ «никогда» не можеть 
состояться: противъ него возстали бы Ангмя съ Голланд!ей, 
которыя подымуть всю Европу на борьбу съ Франщей. Съ 
другой стороны, обиЪнъ земель представляетъь рядъ несомнзн- 
выхъ выгодъ для Франции. Верженъ особенно напиралъ на то, 
что при немъ оставалась бы «одна только граница». т. е. не 
требовалось бы содержать французская войска отъ Меца до 
Дюнкярхена: Нидерланды, въ рукахъ пфальцскаго дом, были 
бы совершенно подчинены Версалю. Опасно только вфроятное 
вымиран!е этого дома: но было бы хуже, еслибы онъ изсакъ 
въ Бавари: тогда Австрия захватила бы эту страну, сохра- 


') Этоть мемузръ, хренящся въ АгеЬ. паНоп. безъ подписи и да- 
ты. которыя впрочемъ легко возстановить. Мы печатаемъ его въ приложе- 
вяхЪ. 
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няя 38 6060й Нидерланды. Заключен: «вороль не только мо- 
жетъ безъ опасен содЪИствовать обифву земель, но даже по- 
зучитъ отъ него дВИствительныя выгоды или теперь, или въ 
будущемъ». Впрочеиъ, прежде чиъ принать «вполн® и нря- 
№0» этотъ выводъ, Верженъ просилъ подождать особенной за- 
писки съ его стороны. Въ другомъ изстВ своего мемуара онъ 
объщалъ еще «отдфльный мемуаръ» о Пруссии. 

Основный въ данномъ случаВ вопросъ о Прусйи быдъ 
весьма странно поставленъ въ мемуар Вержена. Онъ. появ- 
днетсл въ обзихъ половинахъ—и за, и противъ, и вездв оди- 
наково— конечно, въ пользу Фридриха. Въ доводахь сошга 
читаемъ, что Бавар!я, придавая владвняиъ Госифа «Ц®льность 
и ЕрёПоСтЬ», поставить его выше Прусси; и, говоритъ ми- 
нистръ, «мы боле, чёыъ когда-либо, будежъ зависть оть ми- 
лости взнскаго двора». Среди доказательствъ за обмвнъ ветрз- 
чаемся съ твиъ же доводомъ. При этомъ находииъ такую крас- 
норзчивую фразу: «‹планъ императора не можетъ быть испол- 
ненъ безъ содфИствя прусскаго короля; и крайне необходимо 
принять м®ры для обезпечен!я спокойствия его величества, ко- 
рола прусскаго». | 


ХГУ. 
‹ОбмЬнъ земель» въ королевсномъ совЪтф. 


Соотношен1я между запискаии шести министровъ !), по- 
данными, 2-го января 1785 года, въ совЗтВ короля, таюя же, 
какъ между ихъ записками по поводу Голланда. По прежне- 
ху красотой слога отличается записка Калонна, впрочемъ со- 
ставленная небрежнзе его перваго мемуара. По прежнему са- 
мыя дличныя и наибол8е враждебныя Австри работы при- 
нодлежали Бретейлю и Кастри. Изъ нихъ Бретейль опять 


') Эти записки, иайденныя нами въ АгсИ. паНоп., мы печатаем въ 
приложен1яхт. 
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вдавалея въ характеристику Тосифа, набросанную нетерифли- 
вою рукой. Остальных записки болфе сдержанны и объективны, 
Но вез проникнуты одною мыслью и въ сущности выставля- 
ЮТЪ ОДНИ и ТВ же доводы. Вс обнаруживаютъ озабоченность, 
тревогу. Бретейль говорить, что никогда еще совЪту не при- 
ходилось разсуждать о вопросахъ «боле важныхь и заслу- 
Живающихь самаго дВльнаго раземотрён!я». Кастри находилъ, 
что это— вопросъ, «способный отуманить голову своею обшир- 
ностью и своими посл ств] нии», 

Ни одна записка не ВидиТЪ никавихь выгодъ для Фран- 
ци оть обыфна земель, Ве разбиваютъ главный доводъ Вер- 
Жена —«одну границу». Напротивъ. Военныя издержки увели- 
чатея, потоиу что ииператоръ приблизится къ Альзасу. Въ 
случа войны, опасно нападан!е АвстрШцевъ на Альзасъ, а не 
на Фландршю. Записки особенно настаивають на мысли, совер- 
пенно отвергаемой Верженомъ, о томъ, что Нидерланды въ 
рукахъ Австр!и — залог сповойств1я для Франщи. На нихъ 
Нужно смотрёть, именно какъ на готовое вознагражден!е, въ 
случа, если бы Австрия пр!обрла Богда-либо земли въ Гер- 
мани или въ Итал/и. По выраженю Бретейля, это «одна изъ 
ТВхЪ истинъ, которыя должно вВчно повторять». 

Основная идея всфхъ записокъ—страхъ предъ могущест- 
воиъ Габсбурговъ. Веъ согласны, что Бавар!я скрёпитъ, уси- 
чить владВн!я императора. Министраиъ Людовика уже пред- 
ставлялось, что Тосифъ забираеть сначала Франконю, Швабю 
я Верх! Рейнъ, потоиъ Венещю и Сардиню; что овъ пове- 
1®ваеть ШвеНцарой н даже бросается на Порту, исполняя 
‘ПЛанъ завоеван!я, составленный, за одно съ Росстей, въ 1783 
ду». А Франция вЪчно трепещеть передъ Австрей, «этой 
единственной державой на земл, которая можеть воевать съ 
#ю>. ОбиБнъ земель разрушилъь бы равноввс1е, которое со- 
савляеть «политическЙ привципь вефхъ веливихъ ионархШ». 
А не ради ли этого принципа «Франця воздвигла новую дер 
аву въ Гериан!и, послё великих уси 1741 годз»! Вс® 
изистры высказались въ пользу этого создан1я Версаля, кто 
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вя волнене умовъ въ Германии» !). Въ то же вреша Герцбергь 
писалъ одному фюрсту въ Парижъ, что хотя голландское и 
баварское дла окончены благополучно, зато «подготовлается 
другая великая буря». 

Эть буря—союзъ князей. 


ХУ. 


Союзъ Князей. 


Наука недавко оцёнила значение союза князей: до прак- 
тическаго р8шен!я нац1ональнаго вопроса въ Германи въ на- 
ше время ученые мало обращали вниман!я на него. Теперь-же 
можно сказать, что союзъ князей—эпоха въ развити нац1о- 
нальныхъ стремленй у нзицевъ. 

Эти стремлен1я долго проявлялись въ федеративной фориз: 
таковъ смыслъ имперской конститущи. Когда оказалось, что эта 
конституця служила лишь убзжищемъ феодализиа, задачей 
патр1отовъ стало ея исправлен!е въ дух новаго государства. 
Отсюда жесток1л нападки на ииперсвЙ строй. Эта политическая 
опнозиця въ Германи относится, главнымъ образомъ, ко второй 
половин8 прошлаго вЁка. «Просвёщен!е» способствовало раз- 
вит нацтональной идеи у нзицевъ. Оно доставляло идеальное 
единство въ литературной фориз. Оно поселяло въ умахъ не- 
нависть Еъ старияв, основанной на феодальной раздробленно- 
сти. Наковецъ, распространяя начало вфротерпимости, «прос- 
взщен!е» сближало католическую Герман!ю съ протестантскою. 

Но трудно было н5ёмцамъ достигнуть политическаго един- 
ства. Такъ какъ въ интересахъ фюрстовъ было сохрапить 
«мелкодержав!е» (К]епе{(аадеге!), то пришли къ безплодвой 
мысли удержать ииперскую констятущю, только подправивъ ее. 
Отсюда множество плановъ подобнаго преобразован1я, начиная 
съ конца семилзтней войны. Такъ какъ ови создавались фюр- 


1) Агие: Тозерь ааа Ка Маг1оа, 244, 251 44. 
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стами. то въ нихъ было олно только общее-—желан!е оградить 
независимость Германи одинаково какъ отъ честолюб1я Австрии, 
такъ и отъ присоединительныхъ стремленй Пруссли. Во всемъ 
остальномъ была страшная разноголдосица между всзми этими 
проектами «козлицШ, конкордатовъ, ун.-лигъ, конфедеращй, 
ассоцацШ,» которые появились въ особенномъ изобили съ 
1783 года. Тогда, выражаясь словами Гофенфельса, «брожен!е» 
среди фюрстовъ достигло крайней степени, подъ вмяшемъ 
насил1Й Тосифа и грозы русско-австрШскаго союза. При этомъ 
духовные владыки дружески сносились съ свЪтекими князьями. 

®Вонечно, изъ этого «броженя» ничего не могзо выйти, 
кромВ разговоровъ. А время не теривло отсрочевкъ: приходи- 
лось искать готовой политической силы для своей опоры. Фюр- 
сты естественно вспомнили о своей старой защитниц®, Франции. 
Баденск! дипломатъ, Шлоссеръ, обратился къ французскому 
агенту по н8иецкииъ дзлахъ, Пфеффелю. Ифеффель направил 
его къ страсбургскому претору, Жерару. который пользовался 
довзрремъ Вержена. Но Жераръ посовётовалъ, чтобы вто ни- 
будь изъ фюрстовъ обратился въ Версаль непосредственно. 
Вев испугались этого предложения и р$ёшили «пруостановиться 
и подождать, чтобы Франц1я сама сдВлала шагъ въ сближен!ю › 1). 

Конечно, Вержену хотЪлось захватить въ свои руки бро- 
хен!е князей; но олъ боялся и „но зналъ, какъ взяться 3% 
дфл0. Франция содержала агентовъ только въ ВёльнВ, Майнц, 
Пфальт8 и Цвейбрюкеяв; но они были лишены зизчен1я и Йлохо 
савдили за двлами 2). Не имя вляня у важныхь фюрстовъ, 
Верженъ надЪллсея только ва Карла цвейбрюкенскаго. Ему то 
онъ и предложиль теперь странный вопросъ: почему онъ 
не становится во тлавв движешя и не спросится Франции? 
Но здесь онъ могъ убЪдиться, наконецъ, что въ Германи есть 
вл1ян1е поважнёе версальскаго. 


:) Ваяке: Пе децзеВеп МёсЬе ЦП, 257—261. 

2) Это ясно видно изъ донесен1Й эранцузекаго поеланникь въ Еёльнз, 
Машетметг, въ 1185—1190 гг. Вольшое и еще ие изученное собране его де- 
пешъ мы нашли въ АгсЬ1908 паЙопаез, куда оно порало случайно. 
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Въ это время Потедамъ сталъ выказывать необыкновенный 
патротизмъ. Но такъ какъ эта маска не шла къ Фридриху, 
то выступиль молодой дворъ, руководимый Герцбергомъ. Нас- 
лфдвикъ престола. Фридрихъ Вильгельмъ, сталъ говорить, что 
готовъ пожертвовать интересами Прусои ради ‹общаго оте- 
чества.» Онъ льстилъь фюрстаиъ, отчасти даже подкупаль ихъ. 
Онъ успёлъ убвдить въ своемъ безкорысти главу патриотовъ, 
благороднаго герцога Карла-Августа веймарскаго. 

Герцборгь твердилъ: «пруссьШ дворъ, и никто больше, 
можеть и долженъ дать толчекъ этому дВлу». Слвдовательно, 
Потедаму было непр!ятно встрётиться здесь съ вая емтъ Версаля. 
Главное оруд!е Герцберга между княжескими министрами, Го- 
фенфельсъ, сталъ внушать фюрстамъ: составлайте союзъ при уча- 
стши одной Прусси, которая есть вашъ со-членъ; въ особенности 
ны обращайтесь къ Франщи, которая «даже опаснзе ииперато- 
ра». такъ какъ ея неизиВннал задача— расширить свои границы 
до Рейна!). Въ тоже время лотедамск!е агенты сталкивались съ 
версальскими въ самыхъ важныхъ иЗетахъ. Въ Цвейбрюкенв они 
должны были стушеваться, съ своею сотнею тысячъ дукатовъ, 
добытыхъ гд-то случайно: туда прибыль изъ Версаля Пфеф- 
фель, съ предложенемъ шести инлатоновъ франковъ! Въ Майнц® 
сказали герцогу веймарскому, что если онъ совфщается съ 
Берливомъ, то владыка поговорить съ Версалемъ; и этотъ 
владыка неожиданно получилъ хорошую сумму. По словаиъ Ру- 
манцова, вообще «Франция начала тогда добровольно, неожи- 
данно уплачивать подъ рукою вЗкоторыиъ фюрстамъ но счетамъ 
за послфднюю войну, которыхъ они доселв не признавала» 2). 

На этомъ и остановилось «брожев!е»› фюретовъ въ 1783— 
1784 годахъ. Изъ него ничего не могло выйти безъ участ!я 
великихь державъ Германи. Въ 1785 г. явилось это участие. 
Австрия подвинула дёло отрицательно— свониъ обмзномъ земель, 


1) беты Сезс ее Чег ргепзазсЬ-денёзсВеп Ошопврезгефапвеп, 
1851, 1 25, 34—39. 


*) Румднуое Остерману въ августВ 1784 Моск. эрхивъ. 
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а Прусйя положительно: самъ Фридрихъ взял6я за союзъ кня- 
зе#—и онъ быстро состоялся. 

Фридрихъ поразилъь возхЪ своею оэнергей въ этомъ даль, 
о которомъ онъ мечталь всю свою жизнь. Онъ ежедневно воз- 
буждалтъ своихъ министровъ —и работа закип$ла въ Потедамф. 
Но Фридрихъ саиъ такъ уронилъ нашональную роль Гоген- 
цоллерновъ, что сначала д3ло шло туго. Обстоятельства также 
были противъ него. Англичане неголовали на взмеце!е ивте- 
ресы своей ганноверской династи. А Франц!я уже начала, прямо 
противод8Иствовать прусскому союзу князей. Верженъ разжи- 
талъ стремлеше фюрстовъ къ независкиости, какъ отъ Австрии, 
тавъ и оть. Прусои. Онъ совзтовадъ имъ устроить изъ силь- 
нзИшихъ княжествъ (Саксон!я, Ганноверъ и Бавар!я) «средаюю 
партию (рагИе Иегсе) въ импер!и.х Верженъ даже ручался, 
что «Франщя, вакъ порука за вестфальскШ инръ, была бы 
очень рада поддержать эту парт!ю», которая «выставила бы 
боле 100.000 войска противъ державъ, преобладающихь въ 
випер1и>. 

Впрочемъ, Верженъ, конечно, не шелъ дальше словъ. Ека- 
терина, занятая приготовленами къ турецкой. войн®, дВйство- 
8818 ©1800 въ Германи. Тосифъ же все раздражалъ фюретовъ 
свониъ высоком ремъ и неудачными бумагами. Все это помо- 
гало Фридриху, и 23 1юла 1785 г. быль подиисанъ союзный 
договоръ между курфюрстаиин бранденбургскииъ, савсонскимъ и 
ганноверскиит. 

Не легко было Фридриху положить этотъ первый камень 
въ основано прусскаю объединена Германи. И быть можетъ, 
глубок! сиыслъ событ!я былъ понятенъ тогда одному этому, 
едва дышавшему, старику, который собралъ остатокъ своихъ 
силъ для совершеня послёдняго подвига своей жизни. Фрид- 
рихъ не увлекался. Онъ зналъ, что сиыелъ союза князей рас- 
кроется впослёдетви; ® пока это было, по его словамъ, «един- 
ственное средство спасеня, за недостаткомъ лучшаго». Много 
хлопоть стоило Фридриху расширить свой союзъ, и ему уда- 
дось привлечь лищь второстепенныхь фюрстовъ. При всеоб- 

6* 
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щенжь недовфри патротовъ въ Прусои, и это было хо- 
рошо 1). 

Не забудемъ, что Фридриху приходилось еще считаться 
съ иностранными державами, которыя могли уничтожить его 
дВло иалВИшимъ сопротивленеиъ. Особенно опасны были Рос- 
ся и Франция. Екатерина поняла значен!е союза князей. Празд- 
нества, среди воторыхъ застало ее извст!е о немъ, преврати- 
лись точно въ похороны; & Потемкинъ закричаль въ б&шенет- 
вВ: «ота помфха разстраиваеть всё наши соображеня !› Всл®дъ 
затвиъ были отправлены рескришты нашииъ посланникамъ, 
идея которыхъ — изыскан!е средствъ противъ столь опаснаго 
для Росои возрастающаго могущества Прусси. Въ нихъ гово- 
рилось: «Естественное положене земель прусскаго короля не- 
обходиио должно возбудить въ немъ и въ его преемникахъ 
зависть и желане расширить свои границы, & также недо- 
взр!е въ нашей державВ, которая можеть весьиа быстро и 
легко ополчиться противъ прусскаго королевства». Но пока 
Екатерина рёшилась не возражать, въ виду турецкой войны, 
& только зорко слёдить за союзомъ князей. Впроченъ, она уже 
остановила св0е вниизн1е на одномъ изъ средствъ задержать 
успвхи Прусси: это—союзъ съ Анга1ей. Было остественн®е 
подумать о союзВ съ Франшей; и если этого не случилось, 
то. виной тому былъ самъ Версаль, Франшя дВИствовола тогда 
противъ Росси въ ПортВ. Она раздражаль ее и своимъ по- 
ведешемъ въ союзё князей. Эдфеь Франщя соперничала съ 
Прусслей только относительно руководящей роли; въ сущности 
же цфли обфихъ этихъ державъ были. одинаковы. Ненавидя 
Австрию, Верженъ содфИствоваль образованю враждебнаго ей 
союза князей. Плоды были заслуженные, хотя неожиданные 
для Версаля. При смерти Вержена, въ Потсдам толковали о 
союзё съ Антей, и Фридриху едва удалось избавить Фран- 


1) Это недоввр!е хорошо обрисовано повлонникомт Фридриха, Домомд. 
См. гл. 17 моей книги «Союзъ князей». 
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цю отъ тавого оскорбленя и бёдетыя. По смерти Фридриха, 
въ 1788 г., быль заключенъ англо-прусскШ союзъ. 





ХУ1. 
Смерть Вержена. 


Союзъ князей былъ послфднимЪ испыташемъ Вержена. 
Цосяв него не было серьезныхъь двлъ въ политик до его 
смерти, случившейся мензе, чВиъ черезъ два года. 

Верженъ умеръ вд-время для исполнена своего объщания 
умереть министромъ. Приближалась револющонная эпоха, ко- 
торая была далеко не по его силамъ. Да и безъ нея врядъ 
ли онъ сохранилъ бы за собой иинистерсв! постъ. Подъ ко- 
нецъ у него являлось все больше в больше враговъ, старав- 
шихся низвергнуть его. Года 38 два до смерти, облака стали 
стущаться вокругь Вержена. На него сыпались осуждения изъ 
чужихъ краевъ, со стороны враждебныхь другъ другу дворовъ. 
Ици пользовалась непр!язненная ему парт!я въ Версалв. Во 
глав ротой парти стояли. его неприиирииый врагъ, Вастри. и 
Шуззель. Верженъ долго теривлъ, но, наконецъ, принужденъ 
былъ жаловаться воролю. Въ началВ 1785 тода овъ написалъ 
ему письмо собственно о себ !). Онъ указывал на существо- 
ван!е «заговора противъ иинистерства»., въ особенности же на 
«преступных средства», къ которымъ прибёгаютъ, «чтобы по- 
дорвать довфр!е къ финансаиъ». Оскорбленный мннистръ даже 
намекаль на главу заговора. Онъ писалъ, что страдаетъ ие 
ОДИНЪ: «вс департаменты, за исключенемз одною, служатъ 
пвлью саныхь непочтительныхь нападокъ». Въ другой разъ 
Верженъ, снова жалуяеь королю на интриги, указывалъ прямо 
па Шуазеля, причеиъ проскользнула горькая фраза © выео- 
чайшей немилости. Вакъ видно, король уже не защищалъ сво- 


1) Гегд. & Гон, 6 {6чг. 1185, Ате№тев из оп. . 
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его иннистра съ обычной энертей. Враги Вержена оставались 
на иЪстахъ и удвоивали нападеня. Наконецъ, поощряемые 
равнодушеиъ короля, они выступили открыто, въ конц 1786 
года, сдВлали офицальный процессъ Вержену. Въ ноябрьскомъ 
засвдани госухарственнаго совзта, въ Фонтенебло, Кастри чи- 
талъ истинный обвинительный автъ, составленный, вакъ дума- 
ютъ, его постоянныиъ сотрудникомъ, Гримуаромъ !). По фориз, 
этоть документъ былъ направленъ противъ всего. министер- 
ства; но въ сущности онъ касался только «одного изъ иа- 
ШИХЪ», —фраза, противъ которой, на пол, король написалъ: 
‹ Уегрепие8». Это— подробная и безпощадная критика всей 
иностранной политики при Людовикз ХУГ при чемъ суще- 
ственные недостатки Вержена были схвачены довольно искусно. 
Выводъ былъ таковъ. У Вержена «ложные взгляды»; употре- 
бллемыя имъ средства «лишены энерг!и» и потому «унизительны 
для Франщи»; онъ «олишкомъ пренебрегаеть достоннствомъ 
страны»; на вс возраженя онъ отвФчаетъ только, что «опытъ, 
будущее покажутъ справедливость его разсчетовъ >. 

Неизвестно, что было бы съ главвымъ иминистроиъ Лю- 
довика ХУГ когда борьба достигла такой силы, приченъ Вас- 
три, конечно, быль увзретъ въ подлержкВ товарищей: иначе 
онъ не выступилъ бы такъ открыто. Но Верженъ заболвлъ, и 
не прошло трехъ изсацевъ, какъ его не стало. 

Одинъ король пролилъ слезы на могилв Вержена и воз- 
двигъ ему гробницу, которую видимъ и теперь въ версальской 
Мое - Дате. Всеобщее недовольство, даже со стороны едино- 
мышленниковъ, сопровождало гробъ предпоса®дняго министра 
иностранныхь дЪлъЪ старой монархии. Вс сознавали, что внзш- 
вяя политика составляля тогда слабую сторону Франции. ДЗИ- 
ствительно, нельзя лучше обрисовать международное положен1е 
Франщи при смерти Вержена, какъ его собственными словами, 
сказанными при вотуплени на миниестерскй постъ. Оплакивая 


') Ежатея 4е 4а змиацоп роййдие 4е да Егатсе, еп осфорге 1786, у Су- 
лавы, \, 9—6, 
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печалное похложене фюрстовъ, въ виду могущества Аветри и 
Пруссия, Верженъ восклицалъ тогда: «неужели Франц!я имо- 
веть уклониться отъ участ!я въ ожидаемой бурё? Но если 
она, забывая свои священныя обязательства, особенно вестфаль- 
ск! ииръ, останется равнодушною кЪ судьбВ своихъ союзни- 
ковъ и князей, за существоване которыхъ она поручилась, то 
она сана останется безъ союзниковъ. Быть для всзхъ безпо- 
лезной, быть всвми покинутой — такая жизнь не можеть слу- 
жить залогоиъ прочнаго и невозиутимаго спокойствия › !). 

Верженъ оставлялъь Францию «для возхъ безполезною и 
всеми покинутою». и именно благодаря тому, что онъ ‹«0с- 
тался равнодушнымъ» къ н8иецкому вопросу. который, по его 
собственному сознаню, становился центромъ иностранной по- 
дитики Франци. Мы видзли, какъ нёмецкШ вопросъ прохо- 
дилъ красной нитью по отой политик наканунВ револющи. 
Онъ-то, этоть велик и иудреный вопросъ въ судьбахъ Фран- 
ци, былъ не по силамъ ничтожному Вержену. Онъ ронялъ его 
значен!е, заставлялъ его впадать въ противор®ч1я, зыносить 
даже унижен!я. Французы видёли, какъ Вержевъ, своимъ ма- 
лодушпемъ и бездарностью, скорёе помогалъ, чёмъ препятство- 
валъ роковой для вихъ постановкв отого вопроса. Н&иецк 
вопросъ убялъ Вержена. Онъ же быть виной тому, что през- 
р8не и негодован!е наши не прекращалось и по смерти Вер- 
жена, пока помнилось его скромное имя. 


ХУИ. 
Историческе результаты. 


Развя нападки на Вержена были не совсвиъ справед- 
дивы. Главная его вина состояла не въ дурной вох8, & ВЪ 


1) Менузръ 1774 годв, въ АгсЬ. паНоиа1ез. с. Ройцчиев 4е (омз {в саМ- 
лез де ГЕиторе, П, 382—384. 
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бездарности и безхарактерности. Сверхъ того, разв не тв же 
черты мы видимъ вездв въ старой монарх!и наканунв ея па- 
ден!я$ Разв внутренняя политика Франщи была лучше ино- 
странной? Но несправедливость видна особенно изъ того, что 
обвинители Вержена вели бы иностранную политику также, какъ 
онъ. Основная идея была одна-и та же, какъ у Вержена, 
такъ и у его враговъ. Мы видёли, вакъ сильны были вражда 
къ Авструи и склонность въ Прусои въ мемуарахъ Кастри. 


Эта идея сохранилась, какъ догиатъ, во французской по- 
литивВ в пережила револющю. Она одушевляла еще два по- 
колвн1я точно также, какъ противоположная идея сохранялась 
тогда на востокВ Европы. Новые документы все боле и 60- 
л80 доказываютъ справедливость этой мысли о различи н3- 
мецкой политики на двухъ концахъ Европы. Отношеня Франции 
къ Германи до половины ныншнаго вфка достоточно извз- 
стны. Мензе выхенена, да для насъ и боле любопытиа, нз- 
мецкая политика Росси за это время. 


Предан!я Петра Великаго я Екатерины Ш жили въ нз- 
шей политивВ приблизительно до указанной эпохи. Напрасно, 
въ концз прошлаго в%ка, въ Потсдам льстили себя надеждой, 
что слвдующее царствоване будетъ пруссофильское, такъ какъ 
насяёдникъ престола былъ поклонникомъ Фридриха !). Ставши 
ииператоромъ, Павелъ дёИствовалъ заодно съ Австр!ей. Всту- 
пая въ инрные переговоры съ Наполеоноиъ, онъ старажся 
внушить 6@иу догматъ русской дипломати — идею нзмецкаго 
равнов$с1я. ОнЪ останавливаль его ненависть къ Австрии та- 
кихи соображеняии: «Прусс!я выставляеть совсфиъ неум$- 
ренныя требованя, которыхъ нельзя допустить, по ихъ преу- 





‘) Пруесофильск!я заявленя Павха сохранились въ запискахъ Герца. 
Сама Екатерина, предандя опасность, старалась устроить такой союзъ съ Ав- 
стр1ей, «котораго былъ бы не въ силахъ расторгнуть ея преемникъ». Ова 
говорила: «ми® было бы больно, если бы моя смерть, подобно смерти Елиза- 
веты, послужила знаконъ намфнен!я всей системы русской политики». Каи- 
имт У, 416 24. 


— В 
величенности... Доводы, выставляемые противъ честолюбивыхъ 
замысловъь Австрии, приложимы къ такимъ же заиысламъ Прус- 
ия. Нашъ союзъ съ Фравщей долженъ существенно служить 
къ тому, чтобы сдерживать и направлять эту борьбу двухъ 
зачныхь державъ» 1). 

Александръ | съ самаго начала лено заявилъ свой взглядъ 
на нфмецкое равновзс1е. Дюрокъ писалъ Наполеону изъ Пе- 
тербурга въ 1ю48 1801 года: «Соглашаясь н& справедливое 
вознаграждене Австри и Прусси, императоръ не желаетъ до- 
пустить слишкомъ большато увеличеня первой, кавъ нашего 
естественнаго врага; но онъ падвется, что вы не слишкомъ 
увеличите могущество Прусс1и. этого врага Росс1и» ?). Въ конц 
1804 г., Австрия, внолнё подчиняясь Наполеону, поступала 
двоедушио относительно Росии. Несмотря на то, Талейрану 
писаля изъ Петербурга: «Здесь еще долго булутъ прилержи- 
ваться системы дружбы и сердечной связи съ Атстр!ей, кото- 
рая прочно установилась. Главнымъ образомъ. эта система ос- 
вована на старой привичкз, на ревности къ Прусои и БЪ 
намъ и на убфждени, что одна только Австря расположена 
раздвлять замыслы Росси и служить имъ› 3). Когда Росея 
привуждена была защищать Прусйю отъ властолюбйя Напо- 
зеона, не было ладу иежду союзниками поневол8. Профзжая 
по театру войны, посл8 битвъ при Эйлау и Фридланд. фран- 
цузскШ атентъ писалъ въ Парижъ: «профзжая по Прусси.. 
гдВ неизбзжныя бздетыя войны представляютъ картину опус- 
тошеня, я увидвлъ асно, что народъ мене озлобленъ противъ 
французовъ, чВиъ противъ своихъ союзниковъ, русскихъ. Всю- 
ду повторяли ин, указывая на печальныя послёдств!я: «Лучше 
‹т% враги, чВиъ оти друзья; эти обращались СЪ нами са- 
‹мымъ жестокииъ образомъ; ихъ роковая помощь стала дла 


1) Рескринтё Колычеву 1%/„ апр®вля 1801. Агсуез да тт. 4е8 а Гатез 
24гапрегег, & Раг!1в. Казае, уо|. 140. 

3) Пигос & Мароюот, 13 тевзз14ог ап 1Х. Па. 

з) Каунета] 4 ТаЦеугапа, 24 ГгасИ4вог ап ХИ. ПУ. уо]. 143. 
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«насъ источникомъ длиннаго ряда ОВдетвШ»... Если пруссаки 
жалуются на русскихъ, то эти послёдн!е иплатятъ имъ тою 
же монетой. Я заиВтилъ это, какъ только вотупиль въ пре- 
дзлы Росии. Презр$ве русскихъ къ пруссакаиъ доходить до 
крайности. Виной тому. главнымъ образомъ, неискрениее и нерЗ- 
шительное поведен!е, въ которомъ они обвиняютъ берлинск! 
кабинеть уже въ теченте нзсколькихъ лЁть. ВмЗсто того, что- 
бы сочувствовать, хотя бы наружно, ОВдетвяиъ Прусеш, рус- 
све открыто показываютъ свое равнодуш!е къ нимъ и громко 
говорятъ, что Прусся получила то. что заслужила › !). 

И будущее было ясно. Наслёдникъ престола, велиый 
князь Константинъ Павловичъ, сказалъ французскому послан- 
нику еще до Аустерлица: ‹я ненавижу пруссаковъ; въ этомъ 
отношен!и я настоящ русск человькъ. Съ большою охотой 
подрался бы я СЪ ними!?). Но не онъ, а Николай Пав- 
ловичъ вступилъь на престолъ. Что касается иЪмецкаго воп- 
рос& при император Никола [, заиВтимъ только, что, по на- 
шему инфн!ю. венгерская кампаня объясняется не одною вну- 
треннею политикой этого государя. Тогда же Фридрихъ-Виль- 
тельмъ ГУ просилъ помощи у Николая 1, какъ у своего род- 
ственника, противъ Габебурговъ. Но русскШ вмператоръ, счи- 
тая Австрию настолько же консервативною, насколько Прусс1я 
казалась ему революц!онной, сталъ за Взну. Объяснеюме было 
не совсзиъ вфрно; но оно принесло пользу Росаи въ сиыслВ 
поддержки предан Петра Г и Екатерины П въ нашей инос- 
транной политик%. 

Но Россля, великая по разифранъ, была слаба ввутренно. 
Занятая дёломъ самообразован!я, которое всегда дается ей съ 
трудожъ, да еще мучительной борьбой съ Востокомъ, ова не 
могла иивть’ глубокаго, постояннаго вляня въ центрв Европы. 
Туть все д%ло было въ политикв Франши; а Франшя ве 
только не помогала Росси, но противорёчила ей во взглядв 


1) Шеззерз д ТаЦеутапа, 19 аой! 1807. 1ыа.. *0]. 144. 
*) Недоиез в д ТаЦеугапа, 19 (г1таайте зо ХТ. ТЬ4., то}. 149. 
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ва нвмецеШ вопросъ. А когда Франция, уб®жденная логикой 
событШ, перемЗнила точку зря, около половины нашего 
взка, Росс1я повернула на другой путь, —и нвиецеЙ вопросъ 
продолжалъ развиваться въ направлени, данномъ ему, во вре- 
мена Вержена, союзомъ князей Фридриха П. 

Оть меня далеко желане расточать похвалы — или 
осужден1я чему-нибудь и тёмъ боле кому-нибудь. Уста- 
р8ла, хотя и не пережита, манера историковъ превращать 
свой кабинеть въ «игровое судилище» (УУеЦоег1с В+), въ ко- 
торомъ, прежде всего, царетвуетъ милость. Гуманности воззр$- 
в, о которой веегла столько говорили, не можеть быть при 
этой иднерз. Она можеть возникнуть только при широкомъ 
ззглядЪ на дёло челов чества, какъ на часть игровой жизни, 
* не какъ на плодъ усил!Я личностей. Изучая истор1ю по час- 
тямъ, по вопросаиъ и хровологическимъ отдфлажъ, легко 38- 
быть это, легко запутаться въ подробностяхъ и увлечься лич- 
ностями, не исключая своей собственной. Оттого-то, виЗето на- 
учнаго отношен!я къ предиету, мы обыкновенно виадаемъ то 
въ анокдотизиъ, то въ сентиментализиъ. Но истормя въ цз- 
лоиъ—великое поприще взчныхь законовъ, руководящихъ и!- 
ромъ. И ея познаме превращается, на пашихъ глазахъ, въ 
истинную науку, которая открываеть дВЙств!е этихъ законовъ 
въ челов ческихь обществахъ. Въ виду небывалой научной 
зрёлости нашей эпохи, намъ пора отказатьея отъ наивнаго 
взгляда на исторю, какъ на повфетвован!е, связанное лич- 
ными инзнями и пристрасттями художника. Пора обратиться 
къ ней съ обще-научныхи премаии, со всюду царствующииъ 
теперь сравнительнымз  методоиъ. 

Все изложенное нами о Людовикв ХУГ и Верженв слу- 
жить къ поясноюмю одного изъ основныхъ` мровыхъ законовъ. 
Это — законъ интеращи или сложев1я цзльныхъ тёлъ, безъ ко- 
тораго вселенная распалась бы на свои первобытные хаоти- 
ческ!е атомы. Интеграц!я политическихь т8лъ— такой же неиз- 
бВжный и вездвсущ законъ, какъ интеграця т®лъ органи- 
ческихъ и неорганическихь. Только здВсь его труднёе наблю- 
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дать - здесь онъ не такъ прямолинееонъ и отчетливъ, какъ- 
въ природ$, вол детв1е иассы частностей, пораждаемыхъ игрой 
соптологическихь силъ человфчества. 

Ивтеграшя Гериани должна была совершиться — и все 
помогало ей. Сначала ея орущемъ была Франшя, въ лицв 
своихъ объихъ монарх! — старой и новой. Въ посл днее время 
ея оруд1емъ стала русская ионархИя. 


° ОПРАВДАТЕЛЬНЫЕ ДОКУМЕНТЫ. 


РЕСЕУ ПУГЕСАТТУЕ А, 


История печатаемыхъ здёсь документовъ объяснена 
въ нашей рёчи. къ которой они относятся. какъ приложеня. 

Печатаемъ вполн® и вс%. безъ исключеня, иемуары, 
найдениныя нами, въ Ато уез пафопаез, въ кошяхъ, но 
съ офоищальными Помзтками, дёлающими излишнею ди- 
пломатическую критику. 

Изъ Соггезропдатсе 4е Тегдеплез пом щаемъ только 
письма, касающияся нёмецкаго вопроса, содержан!е кото- 
рыхъ не исчерпано въ р®чи. Вс они писаны Верженомъ 
королю, за исключенемъ одного, принадлежащаго Людови- 
ку Х\У[. Письма безъ подписи — черновыя. 

Сохраняемъ правописаяе подлинниковъ. 


№ из ри! 005 161 ® вхёпзо 6 запз ехсерйоп 4018 |ез 
шёшомез Ш6Нз дие попз ауопз 1гоцубз апз 1е3 4гсй 06$ 
Мавопа!ез & Ротзз. Чдцащ & ]а «Соггезропдапсе 4е Уегоеп- 
063» п00з пе рибШопз чие 1ез ]еНгез сопсеглап ]а адцезНол 
аПешапде её оп 1е сощепи п’езё раз 6рийз6 дапз ]е 4еже. 

Тощез }ез ]еНгев зо0ф айгезз6ез раг Уегрепиез & Гошз 
ХУ защ ппе зеще 4е Гошз & Уетгеепцез. Ё№е8 ]еЙгез зап 
Яспа{игез 8004 4ез шищез. | 

Тоцз [ез шёшойе8 3004 сопзегу6з апх АтгсШуез МаНопа- 
[ез еп сорез. 

№ из гезрефопз Гог остарне 4е |’6родие. А. Т. 


Парижъ. 1 (13) оля. 


т. 


Т.е $$ тов. 


7 аггЦ 1775. 


У. М. ш’а №1 18а отасе 4е ш’епуоуег Шег ппе [её- 
те ицегсере ди Во! 4е ргиавзе. ее вет Ые &ге Гоцуга- 
се!) ди 4е!ге?). Сезё уошог ощтег Га шесвапсе де 

поз парщег 1а воицуеПе аЪзиг4е 4и воп]еуетепе 4ез }а- 
_ уыввалгез; боп геззепышеле ею! улуешешё аПишёе раг 18 
десопуег(е 4ев шепрайопз 4е М. 1е дис 4е Гаизап. Ге 
Во! 4е ргиззе её ип атал( ]а]01х её {аг1еих; И а веди 
её говст6 М трегайхг1се 4е Визе её П пе раг4опае раз 
де хощот 1,Еселгёг её Га гатепег 4апз ппе шеШеиге 
убуе. Уп 1& юпгпоге етро1зопоёе диае се рг1асе вв 4оп- 
п6ёг аих сВ0зез 1ез р]из в10р\ез её 1ез раз Воппеез У. 
М. даспегой ее ше регтейге 4е соттишоаобг сол- 
Вдетет$ а М. „Ге В? 4е Вгеешй Га 4етшагсве дче 
}а1 Файе еп 4его’ Шеи раг М. ае Гаитил еп Га! ге- 
соштаодаю{ 4е пеп #Ёте изаре дие ГогвдиЙ еп уеггой 
Га десезз6. 


12 аотЦ 1775. 


ге, Га ]1е {ге 4опё усе п*® хаа Ворогб ег #814 ГЛп- 
вгосНопв 4е М, 4е 5‘. Рг1е8 соште 1& пуеппе. }епе ропг- 
го!3 ргезещег а 1ез ашфазва4: Чез уйез раз по ез © 


*) Кауб: 4е 18 {гёпёз1е оп. 
3) Влуё: дцеПе р1аз кгаобе еж4гауавапее. 
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р1ив сопуепа Без чае сеПез дие У. М. ше ргорове. г!еп 
пезё раз зо14е дие ]&а гейехоп заг 1& герирпаисе 4е 1 
соиг 4е Уеппе & детап4ег ]& бег @и сошжшегсе 4е 18 
шег поге, ее |1 вегой серепдап дов Ыеп раз втап4 
ауат4асе роиг у1уШег 1ез ргоу1асез 1е. 1ол5 4и далабе 
фие 1ез изигранопз диеПе зе регшеф еп ро!обпе её еп шо]- 
дау1е 41 пе 4о1уепё раз шо ГауШг а вез ргоргев уеих 
дцеПез ]а 4езпопогепё & сепх 4е юще ЕЕпгоре. таз 18 
та180п Фамбеве па дае за сар1Ч6 4ез асдила отв © 
1епоге ]агё 4е ]ев {Гайге уз]о1г. Вегеизе Га топагсше доп 
]1е зопугалп пе #21 сопя1з г за в1о1ге дие 4алз Ге БопБеог 
4ез реир!ез ди! |& ргоу1ецсе а сопйё а вез 80113, се8$, 
]6 сагафеге 4е уоте та]ез, шаз ]е ргеуо1з дае се: пе 
вега раз се]и1 4е 1етрегеиг 407% С Еврг! .114'1её её ауе 
ргезаре Мел 4ез аПагтез её репё еёте 4ез аа] №ецт8 ал- 
пап!{6. Серепдан{ Элге 1] езё гезегуё а У. М. 4ез 1е8 соп- 
догег 4е шейге попе 41ие а се {юггевё 401 тепасе 4е 
дефога&г , её }е те Яайе дие се зега шошз 1опугаре 4е 
1а Гогсе 4е уов агтез дае се! 4е Уоге Ехешр!е; И апга 
воп еЯеё Ге раз десав! ‘её. Це раз ишуегве|, Гогваие 1о- 
р1п1оп 4е похе 1при1взапсе ипе №13 4егаЦе БЕпгоре вега 
Хогсёе Че гесоппаЦге ие Уоёге шодегайопл е8ё ипе уега 
де Уоёге сВо1х её поп ип вепйтепе сошшар46 раг 18 пе- 
сез3146. ед аЙепдате е рагй дие У. М, ргепа 4е ве \ешх 
еп рапле евё вапв соптейй се до! у’& 4е плеох дао: 49?11 
агглуе еПе ропгга ф0п]опг8 зе Чесег ве]оп за сопуелацсе 
её 1& уавИсе. изд! па1 епраретепь пе 1а 116 а ргепаге 
рагё & Чев С/тсопеапсев Чий |: зопё егапрегез её дол ве 
раззепф заг ап {Резёге 4гор Е1о1п6 рог даеЙе ри1вае у 
доцег 1е ргепиег Вое, 1е зе0] ди Глй сопуелпе; лоиз пе 
г184 0018 г1еп & уйт уешг. щеПеепсе 4ез ри1звапсез со- 
рат ареале: па ]а818 ее цие ргеса1лге, Геиг }а]оиез ге- 
о ргодиез зизрепдиез репдапё дае]4а6 {ещ8 ве геуеШевф её 
пе {аг4егопё раз а зе гергофиге ауес раз 4е Гогсе, @1\1- 
в6ез еше ЕПев сБасипе ЗЕшргевзега 4е гесЪегсвег У. М. 


81. 


1 41со 6 вега 4е {те пп оп свох ‘её 4у шейге Гевз 
пиалсез Сопуепа]ез ропг даеПе пе ри1ззе еге ешталшб 
Вог 4е воп в13\ете расдие. 1а. Вл8з1е е8ё запзв доще ]а 
р1аз пщеггеввал4е а гесопугёг ропгуй адце попз ри18810108 
Г ’зпа]салтбг зуес 1а соиг 4е у1еппе её дие ]е а8ете пе 
ве юпде раз зиг Горргезз1оп 4и Во! 4е ргаззе. поиз ауопв 
ев р]аз 4’ тиегез Эхе & Вим ШГ воп огрие! да’а апе- 
апЫг 8& ри1ввапсе, се пез+ даеп ]а сопвегуапё дие У. М. 
реп сотр(ег ваг 1а Й4е] 6 .4е 1а сопг 4е уелпе. 


29 тагз 1784. 
Э1ге 
Те фтауаЙ @ 01 аш ]а1 Гроплепг Фойл а Усе 
Ма]е8{6 Га! рагойга Меп Гопе, тал8 ]е 1а заре 4е ве 
раз 1е }аоёг ауаш 4е Гахог 14. Уе гаргос\е 1е раззб ди 
ргезепё ап дае Уоше Ма]езё6 @вНпеие рав эветеп се 
де Гауелг реш 4езгёг 4е ва ргеуолапсе. ГЕпгоре еп 
зрагапсе {гапдие, Ергопуе ипе {егтеп!аНош вопг4е ди 
реш абопйг а ппе ртап4е сг1ве. Уоге Ма]езё пе рей 
4опе зе ргёиаюг фтор 108# сощге вез еЙез ди Глщегге- 
вегоп{ песеззалгешепе её Г’)арИаиегопё р1аз оп шов 41- 
гебетеп+. | 
]е 8018 ауес Це р!ав ргооп@ гевресё 
ге 
Пе Уоже Маез6 Те тев БатЫе, 
{тез обе1ззапё её {гёз В4е]е зегуцепг её 
ва] её. 
Пе Уетхеццев. 


Уег8а1 1168 16 29 жагв 1784. 
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5 побетфге 1784. 


Га! Воппеиог 4е. шейге апх рёз 4е Уойе Мадезе 
4е попуе]ез гейех10пз дие 1а стве аПагтале дай ве 4е- 
уе!оре ш’а 40106 ПШеи 4е #те. Уоже Маез{6 1ев уабега 
рейё ее ргбиафагвез раг се даЕПе уопёга запз доше 
аИеп4ге Ее 4е 1а 1еНге сопйдепйеПе ди’ЕПе а ЕсгЦе а 
Етрегецг. Зап8 аонс!рёг виг се!а1 даеПе роигга рхойште, 
Гозе гергезеп6г {г6з гевреефлеизетеп а Уие Мазе{ цие 
]а шайеге дие ]е 41зстёе дапз сейе пойёе еапё Фиапе ота- 
У16 а ропуотг орёгбёг 4ез зайев Мео р!аз Ееп4дйез дае 
сеПез апх диеез ша {ие ргеуо1апсе реш аЦешйге, 
езё де 1& раз Ваше гппрог{апсе дие Уофе Ма]ез6 4да1сте 
Та, {а1ге ехапшбг раг сВасаш 4е вез шиизгез еп рагИ- 
спег. Сезё ропгацо! }е 1& зирНе ез ВашЫешев+ 4е- ше 
регпейге 4е деПугёг & свасип 9Еих еп рагисаПег ропг 
447] допое воп &518 раг Есгй её шойу6. 


Те виз ек. 


Пе Уегхеппев. 


12 пооетфгв 1784. 

Э1те 

Тм ГВоппеиг 4е гешейге а Уоже Маез 1е ргодей 
4в деагаНоп а №юте а 1Етрегеиг ди! & Е! гед1оё Шег 
дал8 пп сот! 6 аа де] 1008 Гез тетЪгез 4е Зоп сопзей 
01$ 2881846, }е варПе ев Ват Метео Уоже Маез 4е 
‚ Уощог еп }Ехашло6г. 9 ее дырпе Гаргоцуёг дапга 
]Боппеог 4е 111 еп геп@ге сошре П!падеве 4апз 8оп 
сопзе, её Ее деегитега 1Еродие & 1а диеПе сейе ге- 
ргезвешайоп 4еуга Ейге епуо16е а У1еппе её соттип1даве 
ь 41Йегешщев соогв. 


Лат Воппеиг 4е дош@ге 11 апе Тейге дае а! гесйе 
]е шаНп 4е М. Ге сопе 4е Мегсу, П уоп@го #ыхе раз- 
з6г ропг ипе аргеззоп 16 рагН дпе 1ез НоПап4а18 опё рг1в 
Фоцуг!г 1епгз @1риез её 4)поп@ёг ппе стапае Еепдие 4е 
р&у8; ]е Тлй геропз дие }е шейгал зоиз [ев уепх 4е Уо- 
ге Ма]ез6 Гез рагйсиат! 68 400 П шшегай, её ач’Ее 
уегга ауес 4ер1а1я1г 1ез ргосгёз 4е Ппашеа4е её 4е 1а 


девапсе. 
Те виз ес. 
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| Пе Уегхеопцев. 
Уегза Шев. Ге 12 9-Ъге 1784. 


15 поувтбге 1754. 

ге 

Ла: ШФоппеиг де Зоптейте а Уоше Ма]евёё 1е рго]е 
д4е 4ес1агайоп согг106 4’аргёз Без огдгев. Сеще попуеПе 
гедасНоп вет Ме раз соШогте а Без Уйевз, раг се даеПе 
11 опоре раз 4е 1ай4е ропг ]ез деегиилаНотв ие- 
г1епгез до’ЕПе ропгга зе {гопуег раг 1а виЦе дав Га пе- 
сезз 6 4е ргепаге. 

Се 401 езё {тез 1аз80ё Эше её а 410: 7а1 {8056 4е 
ропгуог её дче 1& героб!1дие 4ез Ргоупсез ип1е8 #гопуе 
дапз Ге Гапраре 4е Уоже Ма]ез{6 а 1& соиг 4е Уеппе 
Гаррегса 4ипе ргобйесНоп ди: Йхе за сопбапее вё Га ‘рге- 
зегуе (и 4езезрог. | езё игрепё де 1& газвигбг. Уоте Ма- 
]е8%6 п’урооге раз се ди: зе № роиг деюпгибг 1а герт- 
П1аче 4е зоп а1Шапсе. 91 се рош{ еюо{ оБеп@ фющев 1ез 
1 со 63 ди зе М]епё сошргошейге ]а Зигеб 4е 1а Но]. 
1ап4е в’ар1апто!е еп уце. | 

Те пе гареЙегай раз 1с1 Шез сопз1дегаЯ оп (ие ?а1 еп 
Шоппеиг 4Ехровёг а Уоге Маез6 4апз шоп дегшег ше- 
шо!те: }е 1& зорЦе #гез Ваш ]етеп+ 4е пе ]ез раз рег4ге 
4е уце, а Пуеа ве р1а4зе де ]е сВегеве & гоп 16г |& {хгад- 


84 


401146 4е Уофше Маез, ша шоп 4еуог ше ргевсги 
де пе м 4169 тии]6г апсопе дез УегИбз 41 репуеш ше- 
геззег Га Фе 4е ва сопгоппе, Га 2]оте 4е зоп гебпе 
` её 1е Меп 4е воп вегу!се. 

]е рые Уоге Ма]ез 4е дэепёг ше #ыхе соппойге 
Без репбоп8 юцеВац ]е рго}её согг1о6 @е 1& 4ес]ага вот. 
Г’обе{ё езё в пирога дае }е дешапае & Уоке Маез 
1е региизыов 4е 1е сопви\4г 4е Мопуева ауес ев шиив- 
{тез шегсгей1 ауапё ГВепге 4а сопзей. 

Уе 8018 ес. 


Пе Уегкепиев. 
15 9-№ге 1784. 


30 поветЬгв 1784. 

ге 

М. Ге сошце 4е Мегсу у1епё 4е ше {ге ппе опуег- 
Фаге 401 детаю4де Гез раз зег1еизез геЙех!008, ша1в заг 
Га дчеЦе }е повегов ше регтейге ипе оршцоп вуапё 4е 
соппоИге сеПе 4е Уоше Ма]ез; И зас 4е 1ЕсЪапае 4е 
1а Вауеге сошхе Тез рауз Баз атес дез шо@:сайовв. }е 
зирЦе {тез Ваш]етеп Уойме Ме 4е ше регшейге 
Фауот Шопреит 4е Ги: еп гепаге сотрёе ауашЕ 4?еп юге 
№6 гарогё & 301 сопзе] АЕ, 

Зе вив еб. 


Ле Уеггеопвиев. 
30 9-Ъге 1784. 5 


26 4веетЬев 1784. 
ге 
Та! Шопаеиг 4е гошейте & Уое Ма]ез6 4ез 4е- 
реснев 4е М. №е М" 4е Мов! ев диё ше зопЕ аггубез сеЦе 
0014. 400: да’ЕПев пе в01елё раз {тез Ехр|ецев, ЕПез 4оп- 
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пеп+ Т,Езрегаисе чае Ш№ез дегшег8 ойсез 4е Уоге Мадез 
пе зегопё раз запз ейеё; Уофге Ма]ез{6 еп лабега р\из виа- ^ 
гетеп{+ раг Га геропзе 4е 1Етрегеиг диее гесеуга балв 
доц{е раг М. Ше сопце 4е Мегсу. 

Те ва18 ес. 


° ® 
Пе Усогхенпев. 
26 Х-№ге 1784. . | 


5 затоег 1785. 

ге 

Газ Шоппеог 46 гетеИге а Уоже Ма]ез6 Ше рго]е 
де Ба 1еИге а 1Етрегеиг ауес 1ез сВапретепз дп’ЕПё ш’а 
огдоппб Фу Гыте. Усе Ма]ез а гешагаив гез аргоров 
доза е{6 8 тшепйоп 48а08 ппе пое уегра]е доп М. 
4е Мегсу & рг!з сор1е, а’ЕПе п’Ещтеуо10й геп ап рге- 
пцег арегса дапз Г/’ЕсЪзосе 4е 1& Вал:еге сошге Шез рауз 
Ъаз 401 рагиф Ыеззёг Ве пцегев, П Ею шаШе её еп 
4061 дие вое сошгафеоге 4е @те дае Уофте Ма]е6 
3’аЪзНепе 4апз ]е пошел с1 4е сопз!Чегёг 1 рго)её аапв 
1е гарогё ди! рецё ауо1г зуес без риегеёз @тес!з. }8й ге- 
{гавсВб сез поз 8003 Гбпё8, её у а заб аб 9ез соп- 
уепапсез. }е ре Усе Ма]ез 6 Фадорг сейе дегтшеге Ех- 
ргеззюоп. ЕПе гежега \юц]оогз еп Тег 4’еп тшевагбг 
ЕК еобоае заг воп 4езицеггевветепт, та П ле зегой раз 
де 81 16 рго]её гепвз $ ие 1& соиг 4е У!еппе асдиегац+ 
ппе сопуепапее фипе 81 стап4де 1трог4апее, Уобге Ма]е 
пес1ееа 10{етепё 1& зеппе. 

Те поё #914 дае Уоге Ма]ев 6 1гопуе 4ер1асё в 
1аг Не оп П езё даезбоп ди Во! 4е Ргивве, еёф тетр1асб 
раг се!а1 4е сопзл4егайоп. СеПе 4е Се ргаее вочёлгой 
ргодзелеизетете 1 ГЕсВапре ато Пеи & воп 1щвс@, Сот- 
ев сеЦе 4е 1= Шалсе ауой регда рат 1е рааре 4е 1 
Ро]орте 401 ол пе Гы эхой 40106 апепле солпо1ввацее, 
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СЕю дапз Га упе.4е [лег рмв ЕгоНешет Г’Ет- 
. регемг, ди’еп ар]ап418зат а Плучепйоп оп И е8ё 4е ве 
рге{6г а опе заврепаоп 4’агтоев, 78018 плз 4езартезет 
та818 Сеё адуегЬе пе ве [гопуапё рошё дапз Га Гейге 4е 
ГЕшрегепг, 1 рейф еп Ее гегапеЬ6 вапз 1асопуешенее. 

4е зопраЦе Чие сез соггесйопв шегЦцелё ]аргобайоп 
4е Уоге Маезе. 

‚де зав ес. 


Пе Уегёепиев. 
5 Чапуег 1785. 


10. 
1 еочег 1785. 
ге 
| За Шоппеиг 4е шеНге апх р16з 4е Уохе Ма]езе 
41Иетешез гейех1опз её соп8!ЧегаНопз дие ]& ргау6 © 
Гигрезпсё 4ез слтсопваосез п’опё доппб Глеп 4е Югтёг. 
]}е 1е8 ауоз гефрбез Эге ауалй 1а сошЁегепсе дае 71 Епе 
се шаНп ауес М. Ге с° 4е Мегсу; сеЙе ст здоша а 18 
регзааз10п оц ]е зщ цаП езё пап дае Уоже Ма]ев{6 
уеи!е ШМеп епу1зарёг дапз Ба звсевззе ]ез взиЦез дие 1& 
сощез(айоп забуваще еште ГЕтрегеог её Ба НоПапае 


‚ реа ашепёг; её раг сопвециеле деёегии6г ЕуешаеНешене 


1е рагы 4ебшЯР ап дпе! ЕПе уоп@га зе @хег ВБ! |ез сПо- 
вев уепоеп а пп фегше оц П п?у а0го# раз 4е шШеп 
епге абапдопи6г е8 НоПап4013 ош Гез зощешг. 

М. 4е Мегсу пе Газе апсапе Езрегапсе дае 1Ет- 
регецг {газе ваг Мазилеве её ел у018 Меп реп дае 1ез 
Но а04013 & шо! 4213 п’алепё ]е сощеаи зог 18 согее 
Седеп{ виг се ропё. 8 ГЕтрегепг пе уепё раз 1& раегге 
соште П езф галвопае 4е ]е взирозёг, Ге юв р\аз оп 
10118 Гегте 4е Усе Ма]ез 8 еп ЕуЦапё серепдаюё 4е 1е 
гепдге шепасап& рец ]е геп4ге р]пз оп шошз ее & зе 
ргеёг зах ехре@епз ргоргез а Есагег Сейе р!етге 4’ 
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аспоретеп(. }е п’а1 раз 181886 1рпогбг а М. Те С" 4е Мегсу 
але Уоше Ма]ез 6 ш’а огдоппё 4е 4ересЬ6г пп соигнег 
еп НоПап4е ропг Епрасег 1ез3 Е {48 С” а ве ргеё6г апх 
т101еп8 Фагге!г Те ргостёз дез }попдаЙолз её 1ез р]алцез 
4о1 еп геза {её 4е ]& рагЕ 4ез Ва р{алв 4е сейе шавеп- 
геизе сотагбе; }е 1 а адоц дае Уоже Мадеё пш’ауой 
Еса]етелё ргезсг! 4е {те 1лашибг апх Её 6“ дл’маг 
гезо!@ Фелуо1ег д4еих дерщ6з а У1епле сВагробв 46 гелойбг 
Та перосаНопц её 4е ге ппе зай асйоп а 1Етрегепг, 
Й сопу1елагой 41и’18 Газзеп сВаго6в 4е ргоров!опз сэ] сп- 
]6ез 4е ташеге & ргопуёг ]]пцегезё 4018 шейепЕ ац вис- 
с63 4е 1а перосайоп. Сеё атЪазза4еиг 1ющ]опгз Етргевз6 
а Тоогпбг 1006 а в0оп ауащасе, ргееп4о0 дп’аалЕ 4е}а 
аг&1с0[6 ]а сеззоп 4е Мазы1сВё еп Епопсапё ев детап4ез 
4е Ешрегеиг, }е деуов Гаршег раз 4ес14етеп& её {ате 
зепйг а 1& герое ди’ Тли птрогёе Фалале раз 4е 
зе зопшейте а 1а сезз1оп ргоровбе, дие Сев 1е зе] шоеп 
де феглипбг, её дае Уоже Ма]езё6 п’езф ропё даа Гицеп- 
Ноп 4е зе гоп вёг её 4е гошрге ауес воп Беаи Ёйеге, пп 
8116 4е теме апз 4опё ЕПе п’а гесй дие 4ез зегу1сев 
ий ]ез её ди: Га азв186е де Без уоепх Тогвда’”Й п’а ра 1е 
{а1те Че зез еЙогз. афгере Эхе, юпз Шез гмызоппетепз 
апя]осиез & сеМе Езди!аве. ша геропзе & сеё атфаввадецг 
& Е доае 1ез ог4гез 4е Уоте Маез 6 пе тащогвоел4 
раз а аПёг апз91 1010; аие }е ше сопйгтего!8 1юп]оиг8 а 
сепх 90’ Тлы ротой 4е ше 4опобг; ди’еп аИептдалф }е 
гареего!з уо]опйегз аих НоПап4о1в дие 1Етрегейг 11318{е 
зиг Мази ша дие ]е пе репзо!в раз дче Уохе Ма- 
]е36 уоп]иф ргопопебг ]1&а песезвЦб де сейе сезз1оп. ]е сго!8 
еп евеё Эге, её }е пе 1’ай1 раз сасН6 а М. 4е Мегсу ди’ап 
раге] ргопопсё пе Ёегой чи’Есагбг Га сопйапсе дез Но]- 
18104018 её 1ез Ео1епёг 4е Уопз запз геопг. Се реп Ыеп 
Ейе 1е Бар ап дие] оп 1еп@ дио!але Т’атаЪаззадеиг дтре- 
г181] ргофезе дие 100 се дпе Ва Сопг 4езге езё 4е уст 


ТасотрИвзететё 4е 1а!апсе ргодеНёе ешге Усе Ма]ез{6 
её [ев Ею в @епегалх; 

а тов 4’ог4гез сопёгалгез 4е Уоке Маев6 }е рог- 
{газ аеталп ап сопве| 1а дегшеге ГеИтге 4е 1Етрегемг, 
па18 ]е пе {ега! шепНоп па шетоге дие ал Мопоеиг 4% 
гетеНге а. Уоге Ма]ез6 чи ’а а даЕПе ше ]е ргевеглга. 


Те виз ес. 


Ше Устееопиев. 
1 Ретг1ег 1185. 


11. 
3 Леоне 1785. 

9 ге 

]ы: 1Боппепг 4е ргезел{г а Уоже Маез 6 пп рго]е# 
4е геропве а 1 1еМге 4е 1Ешрегеиг; ]е 1 зопше а ве8 
Гит1егез; ЕПе пе гепЁегше г1еп 401 ри18зе еп апсипе ма- 
пеге Черате & се рглее. роаг реп ди’ вой уазе её 
зе1815]е 1 4оц артейбг Ше 1ее 4е Уоже Ма]ез6 ропг Ёе 
Игег вап8 Чеснеё 4е за 41010146 да шапуа18 раз ой {гор 4е 
ргезрцайоп 8 Се пе зопё раз 4ез упев заврефез Га Ел- 
2асб. }аНеп4га: Гез ог4гев 4е Уоже Ма]езё6 ропг ехрей!- 


6г пр сопггег а У1еппе. 
Те виа ес. 


Пе Уегрепцев. 
3 Рбугег 1785.- 


12. 
б Гёетчег 1785. 
Э ге 
П е8+ ФасВеих ропг ав шиыве 4’ауот & порога г 
У. М. 4е дев ди зет еп {ешг а 001914 а раз дч’аа 
вегутсе, 81 1е8 еЙот{з вапв8 сеззе гепа18запз 4е 1а саъе 
п’аНа001е1{ дие 1ез регвоппез 46 уов п 118те8 ©ё по! 
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рагНсаПегете{., Гогаре п’Еьгав]его раз ша сопзфапее. 
9а’аа Гпроей в01# 3014016 раг ппе соиг Ехапреге роиг 
Фтге 4о ша] 4е шой; 401 м’аЙадае 4апё ша сопдиЦе рег- 
зоппеПе, ]& сВове е5ё \тев )рШегеше, шав еПе сезве 4е 
1Е ге Гогздае сепзигац 18, @тесйоп 4ев аЯалгев ро! дев 
се пез! раз шо; да’ аМадие ша Меп 1е8 рг1ле!рез де 
У. М. 5’е8ё ргоровёз. Га шеше оъзегуайов езё арНеаЫе & 
1003 Гез дерабетепв, саг 1008, пп вео] Ехсер{6 в0пё еп 
Баё а 1& сепвиге Га роз игбуегеще, }е пе ш’Еюппе раз 
р1аз В ге, паз }е ве Сга1пз раз 4е |1 ге ауес азвигапсе 
40’ ех18е ппе содвргайоп сошге воц шиишеге, её дие 
реа пирое 4е гиобг 1е8 абогев 4е У. М. рог аг- 
губг а зез Йпз. Ее пе репё 1рпогбг Шез шоеп8 сопра ев 
49’оп таеф еп овиуге роиг а Мегёг 16 сгед 4е вез Впапсев. 
51 ]е зисеёз соогоппе ]ап4асе, де] ауащаре ропг 1ез рилз- 
запсез 401 пе 4езгеоё её пе воссиретё дае 4’Ещмашёг . 
уоте сопз1егайоп её уоёге рийвзапсе! П ше ва ФЕхро- 
в6г а У. М. 1е мы ди ехе, ба вареззе пе вега раз 
ЕтЪаггазвбе а у арПдибг 1е гешеде 1е раз ейесйё ]е ве 
ше взего!з раз шеше реги! 4е \епёгеетт 4е сеё оБ]её в 
ипе Ф4ересве 4е ВегШп пе {во соппойге сот Меп 1е8 
Ьго1#8 агИйсеиветел+ герапёиз 4е сВапрешепф 4ап8 300 
1018 еге ешЪаггаззеп ]& шагсЬе 4ез айыгез её репуец 
ргобиге 4е {ев солвециепеев. 


13. 
18 /богег 1785. 


ге | 

3°’1 1Воплеиг 4е шейге апх р168 4е Уофже Маде6 
Гез 4ересЪез дип соптыег 4е М. 4е М“ 4е МозПев агг1у6 
Мег а 4х Веигез ди во ш’а врогвев. 5’ {804 даябг дез 


418 роз: йод 4е ]Етрегеиг раг сеЙез дае М. Те ргшее 4е 
Кар & шопёгвев, 1а перочайот ропг ев айзтев 4- 
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НоПап@е е8ё Ыеп 1ощ епсоге а4е ргепдге чпе шюпгаоге 
ауога 6, вуоце Чие ]е пе уо1в раз се дае се шиизге 
лпрег1а] иоцуе де Чево 15 еапЕ апз 1а гезо]аноп 46 
Чай @опогаих. Ее ев соприе еп 1егшез 663 совхепа- 
168, Оп &и1г018 у] вапв доще ди’Из Епззепе зоп3сг!(3 ах 
Васг1 сев ди’оп ргеела Ехбег де ]еиг 1] еззе. ша |`ойе 
ЧЕпуоог 468 ЧориЁ68, соп@1 оп вит Га дае!е .Ешргегеог 
1181804 вуапе де сопзепйг а 1а гергзе 4ез пегоеа 0015, 
вет 5]016 4еуо г Еще ассеи|Ше 41Йегететь Фашащ пиейх 
9чЕПе е8 Гоцугаве ев сопзе 8 её де ]оЯиепсе 4е Уоше 
Маов 5, 

И М Кзрегбг Эшге, дие ]а геропзе де 1Етрегеог дие 
Усе Ма]е86 пе {агаега раз а гесеуог п’уегсер(ега раз 
(0448 уо:е 46 сопсШаНоп. азди’а воп аггубе Й пезё раз 
роза ев ЧваЪ г зиг еп де сегваш. 


Че вшз еК. 


Фе Уегреплев. 
18 Реугог 1785, 


————=ыыыы=ы 


14. 
21 /6етчег 1785. 
Э1ге 
Г® созаоп Че Мавичеви Чешап4ве раг !’Ешрегеог 4е- 
Уве быте Га вгапае 41си6 де 1& перослайоп ди ве 
8116 раг 1 егувп ой 4е Уошге Ма]ез6, ’а4 Шоппеиг 4е 
И гетейго Чоих 1101101ге3` 91 зе Меп+ аззев Ыеп Га.13, 
сё Доп 140Ъ]64 сн Евы Тани6 её Г] трог{апсе доп 
1% сопвсгуа ой Че сене р!асе еше Тез шашв дез Но1- 


1604018 08 пой воиотон ропг 1& дейепзе 4е 1а герчЬИ- 
Чие лайв виза! роиг Глиегевр де ]& Ёгапее. 


Те ви! ес. 


21 Реуг1ог 1765, Те Уегкеппев. 
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15. 
1 тагз 1755. 

ге 

Га! ]Воппеиг 4е гешейге а Уохе Мадезк 1а 1еНге 
де 1Етрегеиг 401+ }’а1 рг1в сорте. ГВашепг регсе раг{юпё, 
10818 4808 [ле дего1ег рагастарье [ле гергеЁ 4’ауолг 1181406 
Т’аЯыге 4е 1а Вазлеге ве шолёге Меп & 4есоцуегё. ГЕщт- 
регеиг уопёгой у геуешг, та18 диап шежте 1а сВозе ве- 
гой сопуелаМе ЕШе пе вегой р№з розу ЫШе а шошв 4е 
уощог шейге ГаПетарпе еп {еп. ГГ’орройНоп 4а Во 4е 
Ргиззе её {гор ргопопеве. [Етрегеог пе 40 в’ев ргеп- 
4ге 40’& ва тор ргап4де ргеариайоп. 


Уе воз ес. 
Пе Уегбепиев. 
1 Магв 1785. 
16. 
13 зещетёге 1785. 
те зерфетбге 


Ла! оппеиг 4е гешейге а Уоже Ма]е 6 ппе Ех- 
ред1оп дие ]е гесов 4апз 1е шошепё 4е М. Ге М” 4е 
Уегас. ЕПе ше свазегой Гез р\ив у1уев аПагшев в Ге 
соптг1ег дие 81 агеввё 4лозосЪье егллег а сеё атавза- 
деиг её 4одё Усе Маез & 406 аргопубг СЕшуот, пе 
ше 4оппоё Шец ЧЕзрегег дие 1е 4еау оШепа 4е М. Ге 
С* 4е Мегсу са] тега ГЕхгете авЦайол ди оссире [ев 
{егез ев све 4е 1& гериБ° её ргеулепага 6Ех{гет146 4ев 
шапх 4101 пе 3006 Че {гор а сгаш@ге. П у аатой бхе 
дертав4ев гейех1оп8 а {ге вог 10ще Га солдице де ’Ем- 
регеиг, виг воп реп дез Есаг4в роиг 1&а шед1а 100’ 4е Уо+- 
ге Ма}е8!6 её ]е пе сгашв раз Фауощег виг воп Че{аи! 4е 
тепаретет роцг |а солеегаНод ди Тлу дой. афалдоп- 
пёг Ютрегеог а 11 шеше се вего№ рецё еёге Ше 1а18- 
вег ве ]еМёг даоз ид ргеслтрасе, саг |1а риегге соштедлсёе 
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401 решё еп ргетош Тлввие её Ге фегте; шалв 18 уцев 
4е Уоже Ма]ез 6 етЪгавззелё Гашуегва 18 ди ев ро Це. 
Се де ]0озе ргорозёг а Уоше Ма]ез{8 её ди’ЕПе уеаШе 
еп ше регтейге 4е ге соттипаи6г детмш а М. 4е 
Мегсу Гез 4ересвез дие ай ТГВоппеиг 4е ллейге з008 5е8 
уепх. роиг сеё ее фе вирйе Уоже Ма]ез6 4е уоп1]ог еп 
те 1ез {ыге гепуо16г аргбз даЕШе еп алга рг18 [есбаге. 
Те {етвз ргеззе её П п’ у еп а рошё а рег@аге ропг соп- 
длагег пл ша] &1881 папурелё, П п’е8ё раз по Вопвее Вот- 
ше 401 пе 4оуе {тепиг Тогз ди’ уой Ве вогф 4е ГЪл- 
180146 ]лугё а ]а ]есеге!ё 4а решсе 4е Таепе. 

]е ре Уощже Мадезв 4е шалюгвёг а #ыте. 4ешг а 
М. Те С“ 4е Мегсу пп Гапрасе ал881 Фегте ди’ опсмеох. 
Тез 41зров1018 4ез Райшлойез вопё Боппез, 11 #16 еп аЙеп- 
дге Гейе{. ип соигё деву пе пита раз амх ]п{егеёз 4е 
]Етрегеиг Чи! 801+ шете 4е)а а350гёз раг 1ез офгев Чев 
Е{аз Сепегалх. Уе 818 еёс. 


Фе Уегкепиев. 
13 7-Ъге 1785. 


11. 
14 зерфетбге 1785. 


Атгу6 фтор га Мег 4е ]1а сЪаззе, |е пе реих уойз 
гепуоег дае се шайо 1ез Черезсьев 4е М. 4е Убгас, ]’ез- 
регё (81) дае 1е соамег дие уойз ауех епуфе П1щапсЬе 
са] тега Гейегуевсепсе еп НоПЦап4е. Уопз роцуех {ге сот- 
шуп1дщег а М. 4е Мегсу |ев ЧерезсЬез ед Тат {ва зеп- 
Иг дае ]ез 41вро отв дез Раг1о{ез еапё се да’ реш 
дезгег, с’езё 1& риегге да’ #а0ё аЪзо]атеоё еуЦег, её 
0’ап 46]а1 пе реш пиге & г1еп. П е8ё угаз дае 1Етшре- 
геиг у& Меп уце, ша18 1ез НоПап4о1в ]азди’а ргезеш$ эуо1ет( 
2163 Мел ]ещетел{ &л1881. ]6 ]01п8 ипе ицегсерНов 4’Но]- 
]1ал4е да 418 а рец ргевз ев шетаез сВозез ие уоцв всахуех. 


1.0018. 
3+. С1юц 14 7-№ге 1785. 


93. 


18. 
| 16 зербетбге 1785. 
5тге 


Та Воппеиг 4е гешёИге а Уофше Ма]ез6 ппе ехре- 
Чоп 4е М. 1е М“ 4е МоаШез дпе }’а1 теспе Мег аргёв 
4х Бепгев да зог. ЕПе героп@ а се|е дие ахо!в аИе а 
сейе атЪавза4етг ле 31 а0184. 

5:1 1008 лау!1018 а аНепаге 4ез #1168 дае 4е 1а 
сот 4е У1епле ропг Гаггапрсетепй 4е 1’айалге ди1 ие- 
геззе ]а, ргеуо1апсе её 1ез зо1пз 4е Уоше Ма]ев!6, |е Сгалп- 
4гоз г дие попз пе шапдиаз9100з 1е Ба шаз Пу 
а Пел ЧЕзрегбг диае Тез ]пзбгасН008 411 пе 4о1уепё раз 
4аг46г а аггубг АаНоПап4е 4оппегоп$ а38ез де Гай4е 
рог фегииюбёг сейе {азИФеаве д1зсиз!ол. 


Те ви18 е{с. 


Пе Уегреппев. 
Уегва!Шез Те 16 7-№ге 85. 


19. 
10 зер{етфге 1786. 


ге 

]а1 ШФоппеиг 4е (гапзтейге а Уоте Ма]езё8 ипе 1е6- 
те 4е зоп амфазза4еиг еп НоПав4е 4! п’агг!уе раг ип 
соитт1ег. Се дце ’аргевеп4018 зе уег@е; №ез ргешлегз сопрв 
в0п& Нгбз. Ге {еп 4е 1& Ф@иегге суПе езё эШите. ИП 
п’ез: раз ров Бе Эшге 4е ргеуог лазди’ой 1о68Ипайов © 
Г1перые 4е М. Те Э®/Топ4фег еп Ееп@гоп( 1ез гауавее. 

©по! дие Се 4и1 агмуе вет е ее Ге#ей р!ав Ч1тес+ 
4ез сопвез 4е М. Нагг!8, ризаце Сезё а 1& виЦе 4е зоп 
уозаве а Гоу. дие сейе ехр1оз10п а Еа ЦПеи, }е пе ршз 
репзёг сереп4апё дие 1ез сопзеШегв 4и З®/Тод4ег эле 
рог:6 ГиофесШи6 давди’а зе Пугег аи! паргадетеве зах 
1а №: ди шие 4’пе Риззапсе 411 пе вешб]е п1 ев 
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тезиге п1 еп ров 4е рго{есег её 4е зощешг 1а ге- 
уо]аНоп даЕПе репё е{ёге вопребппёе 4е визсЦег. ]фе сгализ 
ауес раз 4е Юп4ешепт+ дие 1ез сопзеЙз 4е т. 4е Та|е. 
теусг ]изр!гёз раг 1Езргй аг4епф 4а шлите ргоарае 
а ВегШп п’а1епё ]& рав сгап4е рагЕ а 1Е{гапсе гезоа оп 
дое 1е Эёа{Ъоц4ег у1епё @’ейесва6г, ди’оп рейф диз 106г а 
ли3е Иге ппе уегИаЪМе геБе!Шоп. 

Оце] цие 301 1е рышаре 4е 1а сг1зе 41 Ес ме @апз 
]ез Ргоу1шсез ип1ез, П езф шо1лз меггезватё 4е ]е репе{- 
гёг де 4’еп ргеуешг ]ез гези ав. 

Уоге Ма]ез раг зоп {гацё ФаШалсе без гепдие 
сагап{е 4е ]а сопзИаЙоп луегмеиге да 1а ВериЪ° сошше 
де вез роззезз1от8; Ее пе реп{ 4опс регшейте ди’аисипе 
Ривзапсе Бе сгое ел 4гой 4юй@обг дапв воп адтиизта- 
Ноп }мегеиге её 4е Шли ргезсгге 4ез гес]ез 4е ропуег- 
летепё. решё еёге Га сопг 4е Вега пе зе геп4 раз ппе 
улазНсе а3368 Ехасёе ваг 1ев Ъотпез да’ЕПе 40 ргезсгге 
в, воп ]}пЙмелсе её а зоп луегезё ропг 1& вшШе ЭТ от- 
дег1епе; сотшше И репё ее {гез порога 4е 1Евлгег 
зиг 1е8 Бийез чае роиггоепё етёгалобг 4ез о сез ее 
дез детатеВез реш гейес№8 багюпё 81 Ее аршеёз раг 
дез детопзгаЙотз ВозН]ев, Уое Ма]ез{6 аргопуего ее 
пе }’ареПаззе М. 1е Вагоп 4е @о]42е а ппе сопёегелсе ей 
Ча’аргёз Шли ахог Ехроз6 се Чи! зе разве дапз Гущегеиг 
де 1а ВериЪ° }е Гл Явве соппоцге дие Уоге Ма]ез6 Вдее 
а вез ргаерез ФиарагИв]16 её апх Чес1атаЙотз да’ЕПе 
а ТаЦез солсегпат Пл4ерепдапсе Бопугаше 4е 1а ВероЪ* 
езё {гев 4есл46е & пе рошё лиегуешг 4апз 1а даегеПе ди 
ЗЕеуе еше 1ез ргоу1псез её 1е ЭёТои4ег, эл4ап доае 
4’а{гез ризвапсез забзИед4гоп 4е 3’у ппт1зебг алиге- 
шелё чае раг дез Ъопз осез, ша дие дапз |е саз соп{- 
галге Уоге Мз]ез{6 зе {гопуего ауес еп 4и гертеё аапз 
ла песезв!е 4е гешр\г 1ез деуотв дие ]ли пирозе воп 
а\Падсе ауес 1&а ВериЪ°. }е рче Уоше Мадев!6 4е уош1от 
еп ше 4оппёг Вез ог@гев; Тез тотепз 8014 ргейепх. 


95 
]е умв ыте рагИг пп сопггег ропг №8 Ные ропг 
ргеуешг М. 1е М“ 4е Уегас виг Ба сопдайе да е8% ш- 
Я врелза ]е Чи’ Целое. даоз 118 стсопеапее ргеветйе П 
пороге 417] ве Неппе {огё еп гевегуе ават’а се дие Уо$- 
ге Маезб аре сопуепа Ме 4е Тли 4оппег 4е 1аейуи6. 


де вив ес. 


Пе Уегкеопцев. 
Уетзе1 ев. Те 10 7-Ъге 1786. . 


за во!г 


20. 
15 зербетфге 1786. 

те 

Уа1 1поплеиг 4’аЧгевзсг а Уоке Ма]ез 4еих 4ере- 
спез 4е М. 1е Магдив @4е Уегас дое ]е гесов 4апз се 
шошеп$ раг ип соиггег Ехиаогашате. Т.е Та еац дев 
аЯа1гез 4е ]1а Кери 1ае ше раго!# раз ауог Ергоцуб 4е 
отап4з сБапоетелз. ропг се Чи её 4е ГаргеБет8!00 дие 
Ге рагН райлоНаце рец сопсеуог де седш & Е шапа6 
раг 1е шиизке аНоЛав4де а Вега, М. 4е Уегас езё еп 
юп4 рог |а @1з9рег; ргевзеп4апё Меп дае М. Негибегв 
401 пе доще 4е еп зе Шугего# а 1а сопбапсе дие воп 
р!ап вего:# артбе, а! Епуо:6 а М. Ге М” 4е Уегас ропг 
воп изгаеНой Т.Ехжтгай 4е 1а 1ейте да Во! 4е Ргивзе а 
М. 1е В” 4е бое её Га соре 4е сеЙе дие Усе Ма- 
]}е3%ё та’а соштьиа6 .4Есгге а М. Ге С°’ аЕегоо ропг у 
вегуг Де геропве. Уе ви1з ес. 


Де Уетбеппев. 
Уегва1 Пев. Ге 15 7Т.№ге 11786. 


21. 
23 зербет ге 17886. 


ге 
да: Глоппепг де гешеЙге а Уохге Ма]е5{6 ппе 1еЙге 
де Вег!п аггубе раг 1а робе ЧАБег; в1 1ез 4еа8 до ЕПе 
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тепегте 500 Ехасё8 а ди’оп 4014 ве 1е ргошейге 4е 
1а Воцгсе Фои 18 ешапеш, Пв ]а1ввепё реш 4’аргеветз!0п 
а сопеетот 4е 1& сопаице аз! поргидене де рей ро- 
159ие дие М. Те сопие 4е @оег Непё а]1а Науе. Усе 
Ма]ез{6 еп ]асега раг Т.Ехред1 оп Чие }е гесо1з дапз се 
шошеп{ 4е М. 16 ш“ 4е Уегас . её дае ]а1 опоеиг 4е 
Гл агевзвёг. Ее п Чае ргепоепё 1ез шиивхез Ргазыепз 
п’езё раз ргорге а Бегуг а 1а сопсШайоп. решё еше ге- 
сеуголё 118 ог4ге Феп ргепдге ип раз ала]орие зах соп- 
уепапсев Т.огз дп’ов соппойга а Вег!п ]ез 41зроз 1003 дае 
Усе Ма]ез{6 ш’а огдопл6 4у шап{езег; сезё вог дао 
1008 пе ропуопв раз {аг46г а Ете Езогев. 


Че зшвз ес. 


Пе Уегкеппев. 
1е 23 7-5ге 1786. 


и. 


М бшотгев. 


1. 
Мётоге де Уегоеппез иг 1а НоНапде. 5 поуетьге 1184. 


Тез фегшег8 ау1з 4е Уеппе ди: опё 6 13 8018 ]ез 
уеих 4и Во! её 4ершз сопйгшёз раг ГатЬаззадеиг Пп- 
рёг1а] пе регпеНепё р]аз 4е дошез цие ]а Вёри ие @’Но1- 
]ап4е пе 80 шеласёе 4е 1& сг1ве 1& ртав {егмЫе. Оп 
роиггой в’аБизег, 81 оп ве героза1{ виг 1а шодбгайоп @4е 
ГЕюшрегеиг дапз Гехегссе 4е вош уепреалсе; та18 ди’е Пе 
3016 ршв оп шов бюиг0е, еп зега-{+-еПе р]ав 16о1йше? 
Тез НоПаидо1з ве з0пё гешегтё8 ]изаи’& ргёвепё 4апз ]е8 
Ъогпез 4е 1& 46епзе; 18 п’опё рошё геРазё 4’епйгег еп 
пёросайон8 зог ев д1егешез рг6{епз10п8 дие 1& Сопг 4е 
У1еппе ]е0г а аппопеёез; П8 ош шёше ойегЕ 4е ]а заЙз- 
{ыге заг \ющев сеПез фил вегалет уазНйёез. Се п’езё даче, 
1огзда`& Ише 4’ипе сошрепзайов ежебе агЬЦгагетеп, оп 
а уоба 1еиг га\мг ип гой апаеп её ргваепх, дп’ у 
опё оррозё6 ипе ге апесе ауопбе раг ]& уаг1зргидерсе 4е 
(ющез ]ез пайоп8. 5 1е ие ди 1еиг аззиге ]а с]офаге 4е 
ГЕзсаиф е5ё сафис, се]и1 414 азвиге ]’А!засе & 1& Егапсе 
п’езё раз р!аз гезрецаШе, П пе шапацега 4опе дие 1ос- 
сазоп её 1ез тшоепз 4е ГаЪговсг. 51 оп ЙЁ ауес диедие 
зп [ез @6тетз Естиз дие (е СоизегпететЕ ае ВгихеЦез 
а риф; 4атз Це соитз 4е се 4ет@йе Ц её чтрозз Ще а4е 
пе раз зе сопустсте 4ие Гот зеиЁ зибзиег [а сопоепапсе 
аих епдадететз [ез риз зо еппез. 51 се зуёте ртепа 
Тасеиг в засств4це раг 1ез ехетез, & ие ехсёз 4е пии- 
Деитз ГЕцгоре пе 4ой Ее раз з’аЦепаге? Се п’еёё 4оцс 
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раз зеи]етеп$ 4алз зе8 гаррогёз @1гес, таз епсоге давз 
вез сопз6дтелзез 61о1еп6ез ди’ сопулепё Фепу1засег 15 
ргёзепц{е аЙаге её 4е Чд&егилиег 1е р!ап 4е сбпдице ]е 
р1ав аташареих & вшуге дал ипе стгсопфадсе ]& роз 
бршеиве репё &ге дие 1е Во! уегга 6с]оге да (04 |е 
сопгв 4е вот гёспе. 

Зап доще 1а Егапсе доц 4илеег вез сошзе 8 её зез 
уцез & в]о1епег её & 6уЦег 1& впегге, ша!в ппе соодице 
1шсег{алпе её НИш!4е ш’езё раз |е угмы шоеп 4е 1& ргбуе- 
шт; ЕЙе Гепсопгасе ра саг оп стой роцуог юцё озег 
ауес ипе ри1взалее 4и1 ве шопе #Ые. Га Егапее п’ез 
раз Веигеизешеп дапз ипе розоп & 1е раго ге. её ГЕт- 
регеиг роигго# Меп 1е деуешх 1! шёше 5 1а убой 96- 
фегтшее & Ёмыге пзаре 46 юше ва ри1взапее роиг герг- 
шег 8е8 еп{герг1вез {тор атЫЙепвез. Маз се п’езё раз 1а 
таагсве 40’оп ве регтейега 4е ргорозег 4е ргиае аЪога; 
И ез+ 4ез поет раз 4ойх её реш &ге аизя1 еЙеси ди! 
репуел+ &е {1е0{68 ауапё ющ. 

Г`Епрегеиг уепадё 4е {мыге ес]агег 5е8 гёзо]аИопз е 
вез Ч@егт1паИопв, 1е Во! езё 4тёз - №0046 & Пи ге ргб- 
вец(ёег ауес 1е вепИтет( 4е ГашИ16, 1е8 сопз146гаНопз диа’е]- 
]ез 11 4оппепв оссазоп 4е {ге её 1ез ва ез ди’еПевз реп- 
уепё ]а1 ге аргёВеп4ег геайуетею{ & 1’1046гё 4е зов 
Воуаише е{ & се]ш 4е 15 ЧгапдаЙиё рабПаче. Егиге 
&0(гез сор 6га 003 оп роитгой 11 те оъзегуег дае 1е 
гавзетЪ]етеп( 4’ппе агшёе пошгеизе 4ап8 1е8 Рав - Ваз 
вего1ф пце тезаге пбопиете }а1оизе сошге 1адчеПе 5% 
Ма)ез{6 ве уеггой & гергеё дапз 1& пбсеззИб 21репзаЫе 
4е ве ргбшитиг; чие депх Гог{ез агшбез зе 4гопуапё дапз 
цое зтаойе ргох016, 1 зегой 1гёз-розз  е, ша]сгё 1юще 
]\& Бопое у010146 4ез Бопуегалп8, ди’ загуае дез поепаз 
91 рооггоепё да шошз пиге & Горов 4е 1еиг Ъоппе 
ице]Ивепсе, 813 пе ГаЦеготепё рав. 

Се его 80831 |6 саз 4е гергезешег & ГЕшрегепг 
1псопуешене (г63-аЪ 031 её ий рецё деуешг 18 - оргеззи 
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роиг 1ез вп]ез 4а Ко! её тёше роиг ющевз 1ез паНопв, 
дез 1еЙгев 4е шагдое да’П {а доппег & Очепде. 

Гез Ноап4018 5004 еп сблёга] ]ез со]рог(епгв 4е ГЕл- 
горе, 1е сошшегсе 401 86 {814 з0пз 1епг рат оп езё тол 
]е 1епг дое се]а1 4ез @1{6гев репр]ез 41 епёгеровеп ]епгв 
шагсвап413ез еп НоПапде ропг зу @ЪИг ип стёак. 

Се зегойф аллзз1 1е саз 4е те вепйг & ГЕтрегеиг де 
1е Во, аа шошепё 46 сопвоштег ауес 1& НоПапде ппе 
аШалпее ди! ве фгаЦе дерив .]опо{(ешё её дит 01 еёё т- 
16гезваще, пе ропггой @ те та4И6геп+ & воп вогЁ еф 9071 
пе ропггой уст дп’ауес шаи15в@4е дие ’Етшрегепг. 4оп- 
папф соогз & воп геввепитет, аМадий+ ]ез Ргоу1шсез-ипев. 
Ропг адопег се чае сейе гбргезещайоп зигой 4е 46вастб- 
аМе ропг Г’Ешрегеиг, ее ропггой &ге 1егицаёе раг 1е 
гепоцуеетеп{ 4е Гойге 4ез Бопз о{сез её 4е Гешгет1ве 
де За Ма]ез16 ропг |1 ргосигег ппе ввйаесНоп сотр! Ще, 
па1з сейе ойге 4еугой &хе епопебе де жашёге & пе рощ 
{те ип епваретепе ропг 1е Во! 4е Гоиуегите 4е 1’Евсач{. 
Рапз Г& а! рг6зецф 4ез с№озев, |ез НоПап4о!в пе сёдегов 
зиг се ро1шё 4’ ]& песезз 6, её Ба Ма]ез регдгой 1епг 
сопвапсе, в1 ЕПе 1а ]еиг Паровой. 81 1а @еоиё 4е ГЕю. 
регеиг ве 1гоцуе сотшргошиве раг ]епг ге{ав, с’езё 4е воп 
{1 шав 1е ра бе парагИа] пе сопу1еп@га }аша1з до’ее 
ез$ обепзёе, ршзаие 1ез Ноап4о!в п’опё рошё ехс646 1ез 
Ъогоез 4’ипе а6епзе пафогее её регшлве. 

91 ГЕшрегеиг 68# визсери е 4е г6Йех1оп8, сеПез ди’оп 
ргорозе 4е |1: ехрозег репуепф #ыге паргеваоп виг 801 
езрг!!, 1етрегег зоп гевзепитепф её Гепрасег & шодег 
её пёте & вазрепдхе 1ез гево]аопз аП]агташ ев до’ & 
аппопевев, епвп 1е 41зровег & ргой ег 4е ГЫтег 4алз ]е- 
ие] лов епбгопз ропг 6&аЪИг ипе пбвочанов рав ап1- 
а Бе её пиецх геё]6е чае сеЙе 4и1 а 66 вме & Вгихе!- 
1ез. Га стеоп асе 4е ГЫуег Ци Фооглигой епсоге ип 
ргеехже 4гёз-р\ааз е роцг визрепаге 1& тагсБе 4е вез 
гопрез, её ропг т@ёешг ец Биаре 1& рагйе де сеПев до 
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ропгготет+ 46]А ауог 45раззё 1е8 {гопИёгев де Вовёте е{ 
40: 800 4езНобев ропг 1ез Рауз-Ваз. 9, сопке юще а. 
{еще, ГЕтрегеиг 1лзепзШ]е апх гергёвещай от Чит 11 
вего]епф &Цез 11016 (оп]опгз 4е Гауа4, 1е Ко! зегой #гёз- 
еп гой 4е пе раз сопза{ег дие се дие 1а 410016 4е ва 
Сопгопле., ва соп46гайоп регвоппе]е. 110166 4е воп 
Воуапше её се]! 4е 1 НоПапде ропггоеш 11 вареегег, 

5} 5а Ма]ез{6 4алспе афор{ег ]е рагй ди’ов а Г»оп- 
пенг 4е 11 воишейге, оп тшёше ип р|аз Ёегте, се ди! 
вего!6 угалватЪ]аМетел раз 463, оп ргел@ 1а Шег& 
4е |]: гергевещег ди’ п’у а раз ип шотеш & регаге & 
1е шеНге & ехёсайоп. Се зега зегутг ГЕшрегеиг 4е 11 
{ге соппойте, |е ри! роз е, 1ез пцелНопз 4и Во1, еп 
воге чие се Рглее сезвалё 4е заЪизег зиг ]ев Фас 168 её 
заг 1ез сотр]а1запсев ди’ езф {тё8-@18розё & зе ргошейге 
4е се со с, ривзе ргеп4дге еп стал4е солпо!8запсе 4е 
сапзе |е рагНЫ ди’ езбтега 1е р!из ауал{(ареих & ва ро- 
Но её & зев п 6гёв. П пе раго# поете & сгашаге 
де се Ргаее ешрог{ раг воп 4ёрц уеоШе аПег &а6Иг 
4апз 1ев Рауз- Ваз |е Шбайге 4’ипе сиегге ой {юз ]ез 
Вахаг48 зегоеп сошге |1. 8 роиг з’оррозег & 1& Ф1тег- 
оп ргезишёе 4е |а рагЕ 4е 1а Егапсе И уошой 4о06- 
1ег ]ез {огсев да’ зе ргорозе 4’у газвеш ег, се пе роиг- 
го! 6ге ди’еп @6раги!взапё вез Ра1в пибг1еогз, её П пе 
Говега раз 5’ п’езё азз@гё 4е ПтшобИИё 4а Во 4е 
Ргивве. 

П её аи ропуошг 4а Ко] 4е ргбуешг сеё шеопуешел; 
с’евё де соттит!аиег сопйдеттеп{ & се Мопагаое ]ез а6- 
тагсвез дие 5а& Ма]ез ]асега соцуепа ев 4е #ыте & 
Упепае её 4е ТуЦег, я ]ез сгсопзапсев ]е 1и1 регтеё- 
(еп & {ещмг по ]апбасе апа]орие. Сейе 4ёшатсве п’а 
г1еп 4е сопкате & ГаШалсе дие Ба Мадез езё дапз 11 п- 
(епйоп @е соизегуег ауес 1а Ма!зоп 4’Апылеве, ша!8 се 
вего!{ ипе регге ФаЦете р]асве, ропг 1е саз ой сее-с1 
у1еп@гоё ЕПе шёше & тапдиег & РаШапее, П зега ;п415- 
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репза Ме &1881 ие 1а абтатеве да Ко! 801# соплёе & 15 
Науе; шбме & Гоп4гев, & Тиага её еп Евраспе. 

С’езь ип оБ]её еп шяап( 4е зощешт её 4е Ёогийег 
1е сопгасе дев НоПап4ов. @ие]дае Ъопае совепапее 
40’8 {а3зе1%, 18 вещепф $г68-Меп 171060816 4е 15 ГаИе 
д4алз ]адиее 118 уопё елёгег, её 8’ ве сго1олеоё аЪаюдоп- 
пёв раг 1&а Егапсе, П зегоф 1г6з-& сгмып4ге чае Ыещ 
1е 96зеврог пе 1ез гер1опхей раз дие }ата18 @ап8 ]е8 
Ъгаз 4е ГАпр\еегге. (бпеЙе ВБашШаНоп пе зегой-се раз 
роиг 1008 8'П8 деуо1елё & 1а зеще тёФаНоп 4е сейе Ршв- 
запсе 1& сопзегуаНоп 4е 1епг 4гоф её Газз@гапсе 4е ]а 
(гапаи Це 4опё 1& Егапее апогоЦ 4еда1еп6 4е в’осспрег. 
1а Егапсе ропуо! вагдег 1е зИепее а ди’ пе 8’&618- 
801+ дие 4е сопуештг & Гапиа Ме виг 4ез рг@епеюолв 4от4 
40е]9’апе8 ропуо!епё рагойге врёееивез; 1е реф ЕПе ап- 
оогаВи1 40’ зав Фехюгаиег ппе сошрепзаЙоп ди’ой 
ехре раг ргёроепсе, 1ап41в ди’еПе пе 4еугоф в’ейес(аег 
че 4е вгё & втё? 

Ме попз у Шотропз раз, ’Етрегеиг сгохой ауот 
{214 пл тагоне {т6з-ауаавеих, 81 вбрагапё ]а НоПапёе 
4е 1в Егашсе, П 1а гешеН_ой & 1а 41вегёйоп де ГАпе]е- 
+егге. Оп вай 01 се дие 1а Визе & 16046 роиг ет- 
рёсВег 1а Вера б\аще 4е заНасНег & попв. П езё сопой 
дче 1ез Сапе 4е У1епие её 4в Реегвфопго ле 04 дп’ип, 
че {опз ]1епгв шопуешер: 800 сошЪоёз её дае Гап зир- 
16е & се дце Гале ле ропггой агИси]ег вапв шапдпег 
апх Мепзбапсев ]ез р]аз сотшилез. Те Во: еп & еп .4ез 
ргепуез 1ггёгара ев вопз |ез уепх. 

Реп+- &ге, ФгаРоп, дае ГЕтрегеог пе уепё рой 
гошрге зоц аП1апсе ауес Ба Ма]ез!6; талв 8’ пе уепё 15 
]а1взег зобе3{ег дие сошше шо1еп роиг вегуг оп ашЫ- 
Ноп, Гейеё пе вегаё-\ раз Шеп ршз пе {е дие И 1а 
гошро#? Паиз сеМе №Мроёзе се Рипее 4оф уош ауес 
реше {ю%ё се 40! 1е14 & ассгойге 1& сопз146гайоп 4е 1 
Егапсе, её глеп ле ргоцуе пмецх 1'’196е дае Гоп а 4е Ги. 
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НИ 4е Га]Шапсе ауес 1а НоПап4де чае 1& ]а1о0пе але 
{юп8 1е8 ша]уеиап8 еп 1етосоеш. Г’Етрегеог пе рот- 
уапф езрёгег чае ]а Егапсе ле ве ]аззега раз @е {1018 вез 
етр:{етелёз её 4е вез елгерг!зев г6Цегбев уегго{ сеге- 
пешеп{ ауес @’ал{ал{ раз 4е ваЙзасйоп 1а НоПап4е ге- 
ргел@ге вез апоеплез 1818018 ауес ГАпееегге, ди’ {гоч- 
уего{ се]е-с1 Фогийбе 4е сеЙйе ассевзюпв 10от8ди’] фгопуе- 
го! Бол 4е ве гбимт & Ее. Шапз апсиац {етз, шёше 
далз 1а р1и8 стап4е Гегуеиг 4е поге а1Шапсе, 10гв шёте 
чае пои8 попз 6ри10л8 ропг Ее её дае поп |1 вас- 
г!00п8 008 10(6г6ёз 1ез раз 4 гесйв, а сопг 4е Уеппе п’а 
раз 913сопп@6 4е шагдиег 1е8 р]из втапдз шбларветеп{в 
рочг ГАпр]еегге, {ап41з да’ЕПе попз #8180 пп рт1её е 
оп 80]е4 4е гергосвез 4ез р!а8 в1пр]ез ро|еввев ие почз 
{2181008 & 18 сопг 4е ВегИл. 

№ поиз [е 41в81101008 раз, 1& сопг 4е У1еппе апие 
соште еппепие ]е1оиза {ощ]опгз ГлаЙйепсе её ]& сопа@6- 
гайоп 4е 1а Егапсе. С’езё ипе 4е вез тахипез Вёгёаио1- 
гез, чч’ЕПе п’& рошф епсоге аЪ]игбев. Се пе вегой допс 
раз ехсё4ег 1ез Богшез де 1& угалвет апсе, 4е репвег дие 
00 се 4ш агмуе амочт4Во1 а ащ80{ ропг оБ]её 4е 
0008 етрагаззег дие 4е шогИийег 1а НоПап4де. 5: дапз ]а 
ргёзеп(е соп]опеаге 1а Егавсе зе рг@е, }е пе 48 раз & 
`Фауогвег 1е8 увез 4е ГЕтрегег, тшалз & 1ез 41взпала]ег, И 
Фаига ве гезрпег & гераг4ег сотше пол дуепиа 101 се 
Чит & 66 №1 рог ргёрагег ГаШапсе ауес 1а& НоПапде, 
400$ Ба Ма]е {6 а 46]& ауойё 1ошев ]ез вНриайопв, Гез 
ви {ев Фап геза! ай авы 6тапое вопр ФасПез & ргбуолг. 
Га Егапсе еп геполсаи & ПадияИЯол 4’ап 81116 Чче за ро- 
яйоп веи1е |1 геп@ р]ив ппрошалие её рав ие ве риуе 
4е Геврог Феп адиегг 4’алфгез; саг ачеПе езё а Ризв- 
вапее Чи! уопдго№ Фате вос168 @4лтё ауес ЕЙе, в 
ЕПе 1% ую 81 рец ворпеиве 4ез з1е03 ргоргев. Ведпие 
роиг 1огв & Га]Папее 4е 1& соиг 4е У1еппе, ЕПе 4еуга еп 
гесеуог 1е шопуешец{ её зе Пугег & зов пиршаюп; 4е- 
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тепйе Ризбгашепй 4е в0п ат вол, ЕПе пе роитгой сотр- 
{ег зиг попе апдиИ6 401 пе вегой раз дие ргбеалге, 
(пе )азда’аи шоштеп ой воп а116 4еуепи фоги1Чае, ет- 
р1о4его сопте ЕЦе-шеше 1’ассго1звешел+ 4е ри1ззапее да’. 
аигой 44 & з0п ехтёте 46егепсе. 

Ге шошепё е8ё ргеззат П дешат4е ди’оп пе 4 ге 
раз & ргепаге ип рагИ; р|аз оп фаг4ега её р\из П езё & 
сгап@ге дие 1е ша] ешртге её чи’ пе гезе раз апе 1 
опегге рог егшег гешё4е; С’езё се дуе 1& заревве 4и 
Ко! уейё 6уЦег, па! вапз ргё] асе ропг 1&а сопз1А6гай оп 
олуегзеЦе дае ве8 уегёаз 101 ошё а4и1зе. 


, 
Мётотге де Зоцзе зиг [а НоНапде. И поуетьбге 1784. 


П пе рагой раз дощеих, дче ’Ешрегеиг зе 46е14е & 
Нгег уепрезпсе 4е твое рг@ердае 1е аа РауШопв 
ГПпрег!а] заг ГЕвсап+. Гез 6 ]агайоп8 4е за рагё, 41 оп 
ргёсё@ё, ацпопсел& 4и’оп пе 40 заНев@ге & аасив шё- 
пасетеп{, её 91 ]ез НоПап4о18 зопё абардопиёз & |епгз 
ргоргез №югсев, 18 уопё ве {тоцуег 4апз ]а сг1зе 1& р]ав 
4егг1 ]е. Сереп@аоё П8 п’опё #8 дпе зошешг Рехс]а810и 
4е 1а паусайоп 4е ГЕзсаоф ропг ]ез ащёгев Майопв её 
]а ровзезз10п 01 Пз ]00183епф 4еро1в ]ез Тгалёёз 1ез раз 
во]етпе]в. Лауоце дае |е п’епу1варе апсипй шеопубёшеш 
роог 1а Егапсе дапз 1а Пге палюеайоп 4е ГЕзсаи. Реп 
ге шёше Апуегз 4еуепи пп Рогё сопёгае зегоц-П 
ип 06]её 4е сошшегсе р!аз гаргось6 её ауапасеах. Малв 
ГЕлюрегеиг уеиё, еп 46с]атарё ипе риегге шазе, ве вег- 
ух де 1юи8 1е8 шоепз дие и 4опие за ри1взапсе асе]. 
1е её 8’етрагег 4е се Чи! евё & ва сопуепаюсе, 818 у0\- 
101г пброчег. С’езё се чае 1а Егадсе пе 401 ро вомймг. 
}\& вавезве да Во! п’а 66 ]изда4е оссирбе, ди’& ргбуешт 
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1е8 {гоп ез 4е '’Елгоре. ЕПе & геиза1 ]изфа’& се тшотаепи. 
П а\ езрегег ди?е]е рагу1еп@га & еуЦег ппе попуеЙе 
оцегге; Зе репве дп’ п’у & раз 4е 1етз & рег4ге ропг 
-3’ехр!чиег пейетепф ауес ГЕшрегеиг. 1.25 то1еп8 ргоро- 
вёв далз 1е Мётоге, етр10168 ауес Ёегте{&, еп у ]о1епапи 
еп шёше-4етз 1ез зепйшепё8 411 ргоцуегоп Гицепйов @ 
1е дезг 4е `сопзегуег ипе а]\Шапесе Шел ргбаейзе ропг ГЕт- 
регеиг 4о1уепё те ипе {ое ппргеззоп виг з0оп евргИ. 
С’евё 11 гелдге ил сгап@ зегу1се дие 4е 1’атепег & ргб- 
{6гег |& уоуе 4е 1а песослайоп апх тшо1епз у10]елёз, 4004 
П рагой уошот {те изасе. Бе 46егттега,-4-| & епуо!- 
ег (апз 1ез Ралз-Ваз ипе пошфгеизе агшёе, дпап@ Ц зега 
регзиа@ё ие 1е Во! еп аззетега ипе еп Еап4ге 46зй- 
пбе & 8оррозег апх сопдиёез до’ епёгергепаго! зиг 
]ез НоПап4о18? & дие]в 4апсегз пе з’ехрозегой- рав, 
8’ 08016 4боагтиг де {гопрез зез Её 45 94’АПНетаспе? 1.е3 
гесагдего{-1| сотше еп реле вйгеёё? Ропггой-Й сотрег, 
це 1е Во! 4е Ргивззе уегго{ ауес ш@16тепсе Без рго]ез 
4`эртапд1взетеп& аих 4’ерелз дез Но]ап4018? Зе вив Ыеп 
рав рогё6 & сгоге дие ГЕшрегепг Гега дев гёЯех1008 30- 
14ез, её ргёЁгега ФоШегшг ипе рагые 4е вез рг@епз10опз 
де вт6 & 5т6; её раг 1а шеф айоп дие 111 ойге 1а Ргапсе. 
Гез отсоп{алсез детап4еп{ ппе ргопие гезо]аНоп. Се Вот, 
еп ргепап& 1е рагй 4е ге апргёз 4е ГЕтрегеиг ппе 
4етагсве гешрИе 4е гапс1зе её 4е 41016, ше рагой пе 
деуог раз Вез{ег & 1а соттапюиег аа Во! 4е Ргаззе, 
Чи: езё 1е р]аз & рогё6е 4’у солсопит, её 4е Гаршег, е 
ацх апгез Бопуега!пв 401 4о1уелф 461гег 1 гапааИё 4е 
1`Емгоре. Р]ав сейе 46тагсве вега соппиае, р]аз ее рго- 
ига Фейеё. ЕПе Ёега.зепйг & ГЕтрегеог дие 1е Во! 
сопёпие & уб ег виг вез рго]еёв 4’епуа№1вветептф дих ве 
гепопуе ещё & срадае оссаз1ол. ЕПе епсопгавега 1& Но]- 
]апде запз |& 41взоа4ег 4’епёгег еп пёообчайоп; ЕПе #ега 
соппойге & ГЕпгоре елН6ге, дие 1е Вор езё ваз сеззе 
оссирё Це зоп героз, Епйп с’езё 1е рагН 1е р1аз солуеваЪ- 


]е & ва с]о1те, её ]е раз угавет а ]етепё зйг рог ет- 
рёсвег 1а риегге, се 41 езё ГоЪ]её езвепйе] Фез уцез е 
дез 4епболз 4е Ба Маез{е. 


3. 


Метоге 9’Оззип зиг 1а НоНапфе. | пометьге 1784. 


_М. 1е Соше 4е Уегсеплев ш’а соттшип1ди6 ауес ва 
]еНге ди 6 4е се шов ип Мётоте геайЁ аах аИ6гепдв 
411 зе 800$ @еуёв ешге ГЕтрегеиг её ]а НоПапае, её 
Усе Ма]ез{6 тп’огдорпе 4е доппег шоп а\Увз раг 6сги 
зог 301 сощепи. 

Аргёз атог 1& ]е Мётоте ауес 1а раз сгап4е а4- 
4епНоп, ]е репзе дае ]ез обзегуаЙол8 ди’ сопйедё вол 
81381 1{6геззапйез дае #оп@ёев, {804 рог 1е8 1пё6гёв де 1а 
Егапсе, дпе ропг ]а 410016 4е Уоже Ма]ез. 

Т/’Ешрегеаг & #огшб разеигв ргеп®юодз сопёге 18 
НоПап4е; дае]диез илез репуепё &{ге зрёсепзев её шёгЦег 
ише 4113101 ашиа Ме: ша: сеПе 4е 1а Ш6ге пау1саноп 
де ГЕвсаи& её ди П5ге сотжегсе апх [п4ез езё ровуе- 
шепё ргозсгИе раг 1ез Тгайёв 1ез раз в0]етпе!з; её ГЕм- 
регепг, вапз ауог с008(246 ]а |6о1щие 4е зез ргеепз1опз 
зиг 1ез апётгез оЪ]еёз, 6х1ее се]! апдие] П п’а апсил 4гой, 

Сеце солдице ветЪ]е аппопсег ]е 138те ФалиаПег 
агро {тагетеп+ {003 ]е8 ТгаЦёз её 4е пе соппойге @’алигев 
Г.018 дое ]а сопуепацсе. ()и1 езё се ди! репё гёропдге & 1а 
КГгапсе, з1 4апз ]а зиЦе Ве ёргопуо ипе спегге сошрИ- 
Ч06е её ша]Ъеигеизе, дие ГЕтрегеиг Ме тгеуепа1иаегой 
раз ГА1васе её шёте 4’эмгез Ргоу1лсев, 4опё 1& ргорга66 
11 ез{ азз0гбе & ]ата18 раг 4ез Тгал 68? О’аШецгз ИП шу 
аиго! р]ив г1еш 4е сег4алп еп Епгоре. Зе репзе 4опе ди’ 
пе сопу!еп{ ш аах 1146165 ш & 18 410016 да Во! 4е 1ав- 
вег @аЪИг пп 1 яеёте, 
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Га вёрагаНоп 4е ’`Атшёг1дие берепшь1опе а рог 
цп сопр лее & 1’`Апе]еегге. е Во! юпспе аа шотеш 
д4’ешеуег & сейе Ривзапсе, {юц]опгз г1уае 4е 1а Егалее, 
1’АШадцсе 4е 1а НоПап4е. Сез 4еих буёлемелз аизя пИ- 
]ев де 2]огепх, Чо1уеп{ авз@агег & 1а Егапсе папе ]оприе 
га19011146 ди’ЕПе езё еп дапз ]е саз 4е Чдеятег. Ма18 31 
За Ма]е56 аЪапдоппо! 1её НоПап401з, Пв зе {топуего1елв 
Богв 4’64а4 Че гез1вег 1опр(етвз аих Югсе8 {т68-зарёгеигев 
де ГЕтрегепг, её П8 п’апго1еп{ Ф’алцге рагий & ргепаге 
де де ве ]еМег 4алз ]ез Бгаз 4е РАпе]е{егге. [® реме е 
]\& Воп{е рог 1& Егапсе веголепё стапдев. 

Пап сез сгсопалсев, ]е пе ршз ди’адор(ег елйёге- 
телё ]& солдице дие М. 1е Сошце 4е Уегрелпез ргорозе 
де 1ешг у18-5-у18 4е 1а Сочг 4е Уеппе её 4е8 албгев Ршз- 
запсез шащибез дал вов шбшоше. де сгоз пбапшотав 
401] вегой сопуеваЫе 4е {ге елёгеуо: & ГЕтрегеиг, дие 
за Ма]ез 6 пе уеггой раз ауес ша6гепсе её гапдай ив 
441 орргоё 1 НоПап4е, её 4е пе раз ]а1взег 1епогег & 
се Ргшсе, дие 8 роге ипе Агшёе еп Е]апдге, За Ма- 
]ез46 пе ропгга раз зарешепф ве 41зрелзег 4?у газзет ег 
дез Ёогсез ди1 авзИгел& вез {гопИёгев. Оп реиё езрёгег дие 
се8 6 агаНопз Ёа1ез вапз рее 4е {ешв, её дез 4етоп- 
вбгаНопв сопзбачешев, роиггоп# мате Безасопр Ф1тргезвтоп 
зиг ’Етшрегеиг, 411 решё-& ге дапз ]е №08 & уошШа ейга1- 
ег 1ез НоПап@о18, её п’езё раз Мел 4&егтола6 & зепсарег 
дапв ипе раегге, 4и1 ропггой ауолг ропг 11 4ез сопз6дчеп- 
сез сцецвев. 


. 4. 


Мётоге де Сазу“мез зиг а НоНапде. 11 поуетбге 1784. 


ГаШаосе до’ех18е еше 1& Сопг 4е тапсе её сеПе 
де У1еппе а ей ромг обеё 4е шайцешг 18 райх еп Ецгоре. 
Оершвз да`е Пе & 616 сопёгасВе 1е {еп Во: а #14 пе 
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вчегге 1оприе её опёгеизе ев АПетарпе ропг 1е3 пет 
де 1& сопг 4е У1еппе, её 1] а васг!@6 & сеё ицегёе ропй- 
дае се 4е Боп Сошшегсе её 4е Зез Со]ошез, ди! ежре- 
о1епё 6с8]етеп дие {юз Зез еЙогфз Гавзепё Фтг/иёз далв 
сеЦе рцегге сопёге ]ез ЙоНев Апе]о01вез. 

Пери сейе 6роцие 5. М“ Гарега]е, гапдиШе да 
с646 4е 18 Штапее раг боп а1\Папсе ауес ЕЦПе, & епгергв 
шриоёшеп& бог 1а Ро]орпе, её а 6еп4а сопз14егае- 
шеп+ 5& ри1з8апсе раг 1& рогНоп 4 Ца 646 седве. ЕПе 
& геси]6 ба ЁопИеге еп Ноцеме еп ргепапё т]уазетевй 
Зиг сеПе 4ез Тигсв, её ЕПе а асди1з 1& рагИе 4е 1а Ва- 
у1еге ауес 1ез р1асез дит 801 & 1& пуе агойе 4е Гоп. 

Раг сейе Бице Ф’ауащарез 1а тапсе а регдиа Ва сол- 
э4егайоп ройИдие еп. АПешарпе, 1отздие 15 Рилввапсе 
АпучеМепое а апршел в ]а Эепие раг Гассго1вветет 
4е Зез Роззезз!опз, её Заз |а гёзо]аНоп ие {е Во а рт1- 
зе Гаппёе 4еттаёте, 4е К’оррозет аи ратаде 4е (а Титдише, 
ба МопагсШе апгой раззё и ргепиег галер да’ЕПе оссаре 
& сет Фапе Ралввапсе шё6тепге. 

Те] её |е гези а 4’апе А]Шапсе 4опё юиз 1е8 зуап- 
{асез опё 6 уозди’А ргезепё ропг 1а Сопг 4е Уеппе, 
её 41, гатепёе аих упез расйдиез ди: Говё югшёе, Бе- 
го! ргбсепве & сопзегуег. 

О’аргёз сеё ехрозё её Фаргёзв Гезрг1ф 4е давнее ди 
дефегштие 1е8 асез 4е ГРаиюгИв 4е Уобе Мае 6, оп пе 
реп{ 11 41зят]ег дие се Зего!# сопоопгыг шФтефетет 
та13 {г83 розШуетец{ аих уцез аш еизез 4е 5. М. Пире- 
гга]е дае 4е гевег 4алз 1е БПИерсе её 4е ]алззег #ге се 
дие Уокше Маез{ ропгго{ егарёеБег. 

Се Ве езё & ппе 81 ртаю4е @валсе 4е сео ди 
сопуетё & 1а Шарсе © & 1 4100 регзоплеЦе 4а Вол, 
ча" п’езё раз реглиз 4е ргоолсег 1е8 асфез 4е 1& соп- 
4езсепдалсе 4е 5. М. епуегв 1а Сопг 4е У!еппе, & 4ез и 
гез ди! ропггоеп аНепиег Ба 21о1те. 

Се 4: Зе разве епе ГЕшрегеиг её 1а НоЙаю4е 401 





__ 10 — 


Вхег 6роцие & 1адаеПе П сопу1епё 4е рахег зуес #ап- 
сЬ1зе & 1& Сопг 4е У!елце её 4е 11 ргопопсег дае ГаП- 
апсе 4е 1& Ёапсе Бега ша] (га Ме, {804 до’еПе Бегулга & 
{а1ге гезрефег ]ез ТгаЦёз её & шаицетт 1а рейх еп Елго- 
ре; та1з ди’е]]е сеззега, аа шотеп{ ой ол уопдга [Г’етр]оуег 
пода од 1тесетен & орбгег 4ез 1пуазИсев. 

Уо!1а Чие]8 Зопё 1ез ргшерез чипе За М“ п’а раги 
афор{фег 4апз \ющез 1е8 06саз0юиз аш бе Бошф ргевевез 
дери1з ие 7эл ей Гауапасе 4’епег 4ап8 Зов Солвей, её 
400% ГаррИсайор & Гайаге 4е 1а НоПап4е БежЫе &п3 
48 дае ргеззал(е & шап{езег. 

Ге Во! 40ц еп еЁйеё & 1юиз 1ез Вочуегашз её & 18 
Зиге{6 & уештг 4е без опйегез, а1пзу дм’& Горицои Йа- 
{еизе 401 а репзег & 'юиз 1ез Ргшсез 4е ГЕпгоре дие 
За Ри1взапсе её Боп Дёвищеггевзетепе рецуепф Бей!8 1ев 
46еп@ге дез уцез аш; йецвев 4е ГЕтрегеиг, де пе раз 
]а183ег апсиш доще & се Ришее её 4е 11 агисшег дие 
Зез решерез @’е4и16 пе 1: регтеНеш раз 4е Бой 
ди’аа гаерг18 4ез 'Тгал{68, оп елёгергерпе биг 4ез ргоргае 
сопвасгёз раг 1е (ет её ев епоасешелв #огше]в. 

П езф Фа раз ргеззапё Че ыте соппойге сев 
рг1пе!рез & 1& Сопг 4е У!еппе, 40’ пе #0 раз ]1влвзег 
& ГЕтрегеиг 1е 4гой 4е те да’ а аа пцегргеег №уо- 
гаЪ]елеп+ ]е БИепсе 4а Вог её да’ а ра 1е сопз4егег, 
соштше пп ауец фасЦе 4е Ба сопапце. 

Оп пе 40 раз ]а1взег 1епогег еп теше 1етщз & |а 
НоПац4е её |& Фетагсье Це & Ушепле её 1&а ргоесвов 
Зог 1адиеПе ЕШе реп сошрёег 4е 1&а рагё 4и Ко. оп 
уеи$ гаргосВег 1ез шотепёз ой 1а Соиг 4е У!еппе а &е- 
у6 Чев рег@епНопз соп4ге ]а НоПапде, её Геродие ой П 
& 646 дпезНов Фав ТгаЦ6 епёге ЕПе её 1а #апсе, её ар- 
гбоап$ епзиЦе ]е реп 4’ауашасе 4101 гези{е ропг 1ез Рауз- 
Ваз 4е 1а ге па\еаНоп 4е ГЕвеви оп пе роптга бе 
гебазег & сгоге, дае Зол ицепйоп п’адё 66 4е рошег |е 
{тоцЫе 4алз сейе Вёри Цаче, рог у шИпи4ег 1ез Рабгло- 
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{ез её ропг 4оппег 4е 1а югсе аи Раги, ие 1ев Ал81о!в 
{а1з01епё ас1г роиг 46еолсегёег Га]Папсе 4и1 5’у ргерагой. 

Сейе детагеве п’езё п1 аплса]е п1 сеПе 4?’иц Ргшее 
4оп{ ]ев уцез Боепё Фогпёез & 1в сопзегуаНоп БВеше 4е 
Без роззезз10л8; саг Б: сез упез еёоепё ригешепё 4еЁеля!- 
уез, 1ез Риззапсез шаг!Итез пе | Зего1еп раз песезза1-` 
гез её 300.000 Воттевз |е |1 Вегоеп& епсоге шошз; атзу 
оп репзе дие {04 дие сеМе агтёбе Бе {гоцуега Вогз 4е 
ргорогНоп ауес ев геуепиз Фип Бопуегаш 81881 ес]а1гё 
её а0331 ёсопоше 4ие ГЕтрегеиг, 1е Во! 40 зауотг Валв 
сеззе |ез уеих опуегёз зиг Без шопуетепв. 

Папз сейе шеше №!рофезе, оп пе 40 раз еше еюп- 
пё дое, раз се Рыпее & тоцуё @’орчаез Гаппбе 4егп- 
еге 4апз Гехесайоп 4и р]ап 4е рагаре ргодейё ауес 1а 
Воззе, р]из И а 44а репзег дие ]ез сотр1алзапсез & уепт 
де 1а рагЕ 4е 1а Ёапсе роогготелф ауот 4ез Богпез её раг 
ил ейеё лаёаге] 4е Ба роще ашыйеиве, 11 а 94, ропг 
гбаИзег Зез уаз{ез рго]е{8, еззауег 4е огшег ипе попуее 
а Папсе ауес |ез Ри1ззапсев шагЦез дие ]е Тга\6 ауес 
1е Во: а \Веигеизетец+ 46сопсег&, 4е шашеге дае ГЕмт- 
регеиг, Бе уоуащ ргёуепи её согат!6 4апз Ющез Без 
уцез, & 4@ еге Чащалё раз ггЦ6 4е 1& гезчатсе ди’И 
ёргоцуо!; ша18 роиг ауот рог 1ез сВозез ап рошё ой 
е1ез Гопф 646, И Фапё 4е депх спозез Гипе, оп дие ГЕт- 
регепг а езрегё Запз газоп Ба зале дпе 4е Бипр!ев 
пёпасев де{егитего1ет 1& НоПапде & 4ез Басг!@ сев, оп 
99’ рагу1елаго! епсоге & попз гецаге 1одШегепз Биг 
Боп ассго!зетерё 4е Риззапсе. 

Тошез 8ез езрегапсез 11 тапдиапё, со01егап( еп- 
зайе ПРеа{ асе] 4е ?Еигоре, её шедЦапё ауес аЧепйоп 
]е3 стсоп{апсез ди! ассотраспец Ба ВИаайоп, оп доц 
еёге &0006 ди’ $е Зо епсас6 дал ипе ай ге 401 реп 
деуетг рёпёгаПе. 

Тоиз сеих 40: с00п0133е0ё |е8 гезвопгсез её ев тоу- 
епз 4е 1’Етрегеиг опё репзё6 дц’ ею! 4е Боп пцегёЕ 4е 
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газзешб]ег без {огсев, роиг еёге еп еёаё Фепёгег еп баегге 
& 1& шогё ди Во! 4е Ргиззе оц & се!е 4е ГЕебеиг 4е 
Вамеге; Се п’езё раз 4апв 1е тшошепё ой Гагшбе Влв. 
ве у1ещф Феёге ргезцие епйёгетеп+ 4ёгаце еп Сгиюве © 
ой ГАпо“ ёршизбе, езё оссирёе @ищегёз шпеога, ди 
ЗоЦ ропг се Расе ипе сгсоп лее уогаМе & Бмвт; 
П пе репё допс Зее Ч егш!тё дие раг Рейе да тёсоп- 
+ещетепё её с’езё & се Зепйтеоё 4и’оп 40 гарог{ег 1ев 
шопуетепт!з №08]ез 4’ у1епё 4’ог4оплег, ша! геп4и & 
`]1и1 шёше, 1 Бе {тоцуега 41врозб & (егийпег апиа етаеп{ 
иле епёгерг!18е ап0391 т]азе, да’ее езё та] сот МИпёе ауес 
1е8 слгсоп{алпсев; ашзу еп ргополсапё 4ап8 се шотепё с 
& ]а Сошг 4е Уеппе Го вайоп 4алз 1адаее пойз Вот- 
тез 4е поиз орровег & се дч’ЕПе оргииае 1а Ноапде, 1 
езё угалзеш ]аЪ]е ди’ЕПе пе Зе гезега ро1аё & ассерег 
ипе шефайов 41 ропгга сопугг 1& №09зе Ддетагейе 
а’еЙе у1епё 4е {ыге. Еп 10ще Мроезе, П раго# дие 18 
дёс]агайоп & №вге & ГЕтрегепг 401’ еге #егше её рготр- 
+е, рагседие 8 еЙе ле Гезф раз, ’Етрегепг а !чега & 
{а1Ъ]еззе поз @6Ё6гепсез, 1] епоасега Гааге солёге 1а Но]- 
]1а04е её ип сопр 4е сапоп Игб, оп пе репё ргёуог ]лавди`ой 
Пасепфе 8’е4еп@га; ЕПе 40% еёге ргомрёе, ап дае ’Ет- 
регеиг а14 1е 4етз Фатгё{ег 1& рагНе 4е Зез фгопрез ди! 
пе Бего{ раз епсоге &о1рпёе 4е Зез Её: Вегед о1гев; ог 
р1а8 се Ргшсе апга {ай 4е абрептвез её #4 шагевег 4е 
шолае, р!из П 5е гепсощгега де асов рог ПоЪ1вег 
& гегорта4ет. 

Ел #13806 ]ез детагсвев 401 у1еппепё Фе{ге ргоров&ё- 
ез, {| езё песевзалге 4е 1ез соптишааег аих Ргсе8 ди 
опф 114ег6ё & эггё ег Гассго1взетене 4е 1& Ра1ввапсе [т- 
рег1а]е, её Че 1ез туЦег & бе ]от4ге аа Во! ропг детал- 
4ег & ’Етрегеиг 4е Зиврепёге 1& тагсве 4е Зез Тгопрез 
её 4’епёгег еп обеосаНоп. 

5. М. Ргавмепле езф 1е Зеп] 4е 108 ]ез Рг!псев доп 
1& ргбропдегапсе ри!вве ейте ев сасе; П рагойгой еп соп- 
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вецаепее ебе]етевф сопуепа Ме её пе дце уй 1ез аЙайтев 
49’ у апта & фтаЦег & Вега, 1е Мицвие 4е Ба Ма- 
]е86 Б’у гепай 1004 4е Заце, её раг се]а Беш, Гайепноп 
де ’Етрегемг Бега р]аз йхбе чие раг 1ющез 1ез 46еага- 
Нопв 91: 111 Эегопё #в ев. 

Аргёз ато!г раг16 4ев дапрегв 4031 у аотой ропг ]е 
Во! & 1а1взег ГЕтшрегепг аБазег р!ав 1опр{етв 4е8 ауап- 
(арез Фе Боп а]Шапсе ауес 1& алсе, ропг Ююгшег 4ез еп- 
{гергзез 1плавез. аргёз ауот @аЪП 1& татеве ройдие 
406 1ез стсолапсев асфаеПев Зет ]епё Чешат4ег, оп уа 
пааег 1е8 ргбеалНопз да’оп езбше песеззалге Де ргепд- 
ге Зиг 1ев @Шегецез Ёгопйегев 4и Воуааше, дие 1]ев 
Тгопрез Гарёг1э]ез уопё рго]опоег. 

Т‹е8 попуе]ев рог{епф дие 1ез Тгопрев 4е се Риглее 
опё 4@ соштенсег & Зе шейте еп шоцуетепё 4ез #оп- 
Негез де Вовёте её 4’Апёьлеье 1е 20 8"*. 1ев гедив М о1гев 
{8148 еп АПешарте фгасепё 1& гоще ди’еПев 4о1уеш$ Вилуте, 
её 4`аргёз 1ез са]со!8 ди опё 6 Ив, 1а 14 4е сев 
Со]оппез реп агг1уег Биг |а, Мепзе 4апз ]ез ргепиегз ]опг8 
4е Песетьге. Сейе агшёе рей шатевег раг 1018 @- 
гесНоп8 @Шегетез; Се]е 4е дгойе раззега 1е Въш & 0о- 
1орпе её Зе рогфегх биг Вигешопае; 1а Весоп4е раззега 
1е Вьш & Со еп её 4е 1& Зиг Вопп, ропг аПег васпег 
1а Меизе раг А1х 1а СфареПе; 1.8 фтошеше реп уешг 
бог Мауепсе, 4е 1& & ГахешЪопге её Машиг: Оп гемаг- 
чаега Чу’аисиле 4е сез 1го1в @тесйоптз, еп рагёатй 4ев 
Гопйегез АпьлеМеппев, Фери1з Г/Пиг ]азди’& Ебта, пе 
д4о1уеп* пафигеПетеп раз Зе тг еег Баг 1ев р]асев Ёгоп- 
Иёгев её рагНепПегетевь & Вгвак, ой оп #1 серепёадф 
4е ргап4з аргоу1оппетепт(з её ой оп у аНеп4 дез Тгопрев. 

Опо14о’оп пе 4о1уе гераг4ег 1а& розНоп Фев 9{её 'Тгоп- 
рез дапв 1е Вг!всап дие сотше пп 46рбё ищегтей1лте 
спе Г’АпизеВе её 1ез Раув-Ваз, Й евё 4е 1а ргиепсе, 
51 {004е8 сез попуеПез Зе сопйгтелё, 4е гепогсег ГА]ва- 
се её 1 саасЪе 4е 1а #адеве Сош{6 дапз 4ез ргорогЙопв 

$ 
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Зирёгепгев апх Согрз 4е 4гопрез ди! у1епгоцё муеглег 
& 1& Вчхе 4гоце да Вы. 

Га Со]оппе 4е рапсве 4е ’Агтёе Ппрег1Йе 4еуап( 
рго]опсег |& гопйеге 4е Свашраспе 4ершв ГахетБопге’ 
Уазаи”& Матиг, П сопуев дое ']ез ‘рагп13008 4ез р]асез 
де ]1& Мозе]е её 4е 1а Мечве. Зоепф гелогсёев. 

8 пе Ве]опгпе апсипез Тгопрез АПетапдез 4апз ]е 
'Вг1зоалф, её ди’еев раззепф Зиассезуетеле 1е Ввш, 1е8 
58тг018018, дер! 1е Рауз Мевыш ]авди’А Ме215гев, ]опре- 
гош{ раг ]еиг бааере ропг гешогсег ]е Наупал{ & штебп- 
ге (пе ]ез Тгоирез Пирёг1а]ез агглуеголф Виг ]& Мецеве. 

УоПа чиеПез бопф 1ез @1зрозопз сбибга]ев 4`аргёз 
]езциеез оп рейё ргбрагег ]ез ог@гез & 4оппег. 

Тап+ д9’оп ле Баага раз ауес дие]дае сегиа4е 1а 
{огсе 4ез Согрз 91 Зошф рагИз 4ез Еаз ВегедЦагезв 4е 
Е трегеиг, {| езё 1трозз! Ле 4е роиуо' Фгогшег епсоге ил 
р1ап Биг 1& №гсе 4е сеих Чи’ солуепё дие 1е Во! гав- 
зетЪе дерхив Слуеё ]азди’& ]&а тег. 

Т’Е! эф 4ез доагНега да Коуаише Бега 4опе ш@зреп- 
за ]е & ауо!г З0оиз 1ез уеих роиг рочуойш 4&египег Геро- 
ое & 1адаеПе 1 сопу1елага де шейЙге 1ез Тгопрез 4е Пт- 
{ёепг еп шопуешеп$ ропг гепогсег ]ез ргеплегез Пелев, 
её с’езё Фаргёз сейе соппо!ззалсе дае 1е Сопзе! аи Во: 
ропгга югтег ип р!ап 4е газзет еже! её 11414иег Геро- 
ое & 1ачаеПе се шопуешеп+ 4еуга соттепсег. 

Опе 4егшеге оЪ:егуайоп 411 ше гезе & ве се 
фае рагуелиз ай 11 9” оп пе репё раз Зе ПаМег 4е 
Бахог В: ’Етрегеиг соп4дезсепдта оц поп & поз гергевеп- 
{а10пз ауап( |е ргепмег Песештбге. поиз ‘оцевВегойз &а]ог8 
аи шотепф ой |а {е дев Со]оппез АпёлеШелпез З’аргосЪе- 
гой 4ев Рауз-Вав, её П пе вего р!из 1ешз & сеМе еро- 
дае. Че Ёыте 4ез 41зровопв ропг уепт аа бесоцгв 4е 1а 
НоПап4е, 4! ропггой ве сопдиве, 81 1ез с6]6ез Фог{ез 
Зе Чв4з01епё геззепйг 4апз 1е сопгз 4е се шо!в, рагседи?а- 
10гз п! 1ев р]асев, п! ев Йепуез ди! 1а дейепаеп( дапз 1ез 
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зи(гез За1нопв 4е Гаппёе пе {огтего1еп{ раз 4е Вагтеге 
соште ГЕппет. 

Точв ]ез )оигз д4оппегоп+ иле р]из стап4е соппо}вал- 
се Эаг 1& лиге 4е8 тоуепз де ГЕтрегеиг Зе ргорове 
4е ге аог, П поп Зега 4опе ровзЫе 4’ев а)ощёег Зис- 
сезяуетене фе попуеапх; ша18 П еп е8ё 4е ргёа]аМез ди 
рецуепё ей ге ий1ез Чалз 1008 [е8 саз её 401 4оппегол+ 4е 
1а Тогсе & 1а 46с]ага\10оп ди’оп ргорове де #1ге & 1& Сопг 
4е У1епле. ТеПез Зоць Э1ге, 1ев оъзегуаЙопз 40 ]е те- 
шоге соттип! 06 рэг М. 1е Сош{е 4е Уегреппев п’, 
раги бизсерйЫе. 


5. 
Мётоге 4е Саппе зиг [а НоНапде. 11 поуетьге 1784. 


Тев рг/ле!рез ехрозёз 4апз 1е Мешоге ваг 1елае] ]е 
Во: вопз ог4оппе 4е 4ге похге &у13, з0пё теощеаЫев, 
П1сЁё8 раг 1а раз иФеетве роПИдие её сопйгтёв раг 
]е сг:г паНопа], 113 119190606 се чи’ехюелё еп се шотецф 
угалоел$ сгЯдие 1& 416210146 Ча Тгбпе, ]71046гбё 4е РЕ, 
её ]е шашИел 4е |& гапца 6 4е [’Елгоре. 

Та Фопие 4и Ттдпе вегой {огф сотргопизе 81 1а Егапее 
афап4оппалф а Горргезв1оп але ри18запсе ауес ди1 П е34 по- 
юте ач’ЕПе езё аа шошепё 4е заШег. 

Глииетё ае РЕ зопйгга пп ргё]а41се 1ттбрага Ме, 
8 1& НоПап4е, пе гесеуап( 4е почв апсип зесопг8 ве бгоц- 
у816 гедице & зе }деНег 4алв 1ез Бгаз 4е Т,`Апе]еёегте, © 
зе в6рагой роиг 'юп]опгз 4е 1& Егапсе, се дит доплегой 
& пов Еппет8 пафоге]в пп етап@ ассго!взещец$ 4е югсев, 
её попз б4его 1ю1# езрог ропг Г’Гафе. 

[а тапдициеё 4е ГЕиторе п’алтой раз 4е Базле сег- 
(ше 8`П @&ой реги 4е чю]ег парипещеп{ ев Тгал4ез заг 
]е3дие18 ее герове. Тощев 1ез Риззапсев в01п пи@геззбев 
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_& Гетрёевег, фощев Фотуепё сопсопцыг & бюшег ГёнбаееПе 
401 шепасе 4’ап етабгазетептё с6пбга]. 

Сег{а1лешеой ’Адоишетгайепг 4е8 Йпапсез пе рез 
Фогшег 4е уових дие ропг 1& ралх, её )даталв П п’у еф 
р1ав де той! 4’еп 4езтег 1а сопзегуайоп. Шез р]алез 4е 
]1а еги1ёге спегге пе 801$ раз Ёегтбез; сеПе ил гесот- 
шепсего апопгави: 46литой 1ез еврёгапеев 1ев р1ав 
сЬёгез ап соепг 4е Уоше Мадезю. П #10 4опс 104 те 
рог 1'6уНег. 

Ог дал сейе упе ИП пу а 4е сЪох дуешге дейх 
рагИв: зооймтг 400% ой 1юйё ргбуешг. 

Зоийг1г 10, пе вегой раз р!ав заг ди’Вопога е её 
уга1зет а] еше п’буИегой г1еп. и ропггай ргбуог 1е 
ро1пф ой 1’Ешрегеог Загг&ега? ]и1-тёте решё-Й зауог 
завди?ой ]е8 у01ез Вов ]ез ппе 013 еп{атобез, ГещгалпеговЕ? 
8: рагеедие ]ез НоПап4018 пе 1 опё раз с646 даЪога се 
40’ а ех1ё ппрёгеизетепт(, 81 рагсеци’Ив опё гес]атоё ]а 
{01 468 'Тга168, её 1а роззезфоп дип в16с]е её деш1 сопёге 
ипе рг@епйоп шап ее вабЦетепф её ауес тепасев, П 
& р@ сгоге дие воп Вопоеиг ехюой 44] ргЦ 1ез агтез, 
81 ропг ип 1046г6Е фтёз-шеФюосге еп ]а1-тёше Й рг@ге 1а 
Гогсе опуегёе ацх у01ез 4е песосайоп, соттепф ве ЯаЦег 
до’6ва0ё епраре р1и8 ауапь её аргёз ауот #14 фте & вез 
{гопрев иле шатсве {гёв-41зрепв1еиве, 11 ллейе 1и1-тбте 4ез 
Ъогпез & воп епгергве её пе зе уепсе ди’& 4ет!} езё И 
ргоЪа\е 4и’11 гезёговпе зез детал4ез диап еПез зегопй 
ари!6ев Фипе агшёе? [,’е34-1] 4’ауащаре дае 1ез НоПап- 
дов еп 4еу1еппе раз 40сПез} П8 о0ё аппопеё аи’Ив 
рёгго1еп® р1@104 че Фассогдег се да’ гесагдепй сотте 
Педи1уа1е0ё 4е ]епг Чё гисНов; П8 пе сгайлш4гоп раз 4е 
ве 1в1ввег ропзвег ]изди’амх 4егииёгез ехётётИ 68 рагсе 
97’И8 зе{епф рагаЦететь, 4и’а]огз П {алдта Мев ди’ 
]еиг У1еппе да зесопгз де рагё оп @4’алите, её аце = Гоп 


воийге д’ ]в во1ешф та] га 468, оп пе зопйга рав ди’ 
во1еп# апёапив. 
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` С’ез& 4опс уашетен: Чи’оп 1 ешепёге её до’оп 
у006го!# регзиа@ег 40’ ле 14+ дие ]а1ввег {ге ропг 
ие 100# 8016 еп 6. фегто116 вап8 амсопе шуазюв. (Оп у 
вего тошрё. Се дае 1ез Но!]ап4013 оп гегавё & Гех1ре- 
апсе, 118 1е гевегоп{ & 1а шап агтёбе; оп 1еиг 4етал- 
фега 4ез сопёБаНоп8, 18 пе 1ев 4оппегов{ раз; у1епгопЕ 
]ез уоепсев, Из 1ез вопйг1гопё рагседа’ 8 еп уеггопё 1е 
(егше 4апз ]епг ехсёз шёше, её дие са]сп]алф го1делет$, 
вшуале |епг сагас(8го, 1е8 п46гбз роПИдиез 4е ГЕпгоре 
Ив )пвеголё дие 1е шошепё 4е 1епг гише зегь 1е тотеш 
ой Ив зегопф з(гв 4е 1гоцуег аз алсе. 

Маз в Гоп аЦепа дае 1е8 сЪовев воет уепиевз & се 
рога, 1ез зи {ев пе репуеш ди’6ге аЙтецвез; 1е шошеп+ 
Фаттё ег зега реги; оп уопдга Игор 1ат@ се ди’оп пе 
роигга раз уоп]0о1г да’ауес 6зауащаре; оп ве вега рглуе 
4’иве АШалсе +тёв-паропале, вапв сопвегуег сеПе & 1з- 
даеПе оп ‘алга Ю1$ в8сг1@6; оп аита рег4а ]& сопя!6га- 
гаНоп, в8пв асдцегтг 1е геров, её сго1ап+ 6уЦег ппе риегге 
401 пе вего# раз {огё & сталиаге, оп ве }еИегой 4алз иле 
спегге ]1оприе её гищепеве. 

А! еп воийгап{ 1004 оп шапдиего 1046 её оп пе 
саспего!# геп. | 

Рувует" узи доле пмеих; ]е 3918 регзиа46 ди’ов 1е 
реп её ди’ еп ©8ё епсоге {4етв, ропгуй ди’оп ве Ве 4е 
раг!ег ауес Фогсе её 4е зе шейге еп шезиге. П ше вет- 
Ые ди’епфге 4епх ртапёз Зопуега18 пп1в раг 1ев \1ел8 ]е8 
р1из васгёз, ПШ не реш у ахог Шор 4е Йалемзе её 4е 
сот1а 6. бие]дае зо 1е р1ап дат @хега 1а у0100 п 
Во1, 1е веи] гергосве & сгазлаге 4е 1а рагё 4е ГЕтре- 
геиг 8его!{ де п’ауошг раз 66 ауегЫ а33ех 104. Уавца’а ргб- 
вепф$ се гергосВе зегой таШ№п146 ро!’ поп & рарпё 
4е уЦеззе раг 1ез ус1ез 4е а: шзв эщопт@Ви: дфлае вез 
{гопрез олф ог4гев 4е таагсвег, ап]опгдВ а: да’ #16 40п- 
пег 4ез 1е тез де шагдае ропт сопгтг зиг 1ез В&йтептв 
де 1& ВёриЪПдие, вез 1щ4еп10п8 в0дф {тор талНеев ропг 
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де Усе Ма]ез& ривве Ч16гег 4е ]и1 {те соппойге 1ез 
в1еппез, её #ехр|аиег оцуег{етепф еп сейе сол)опеате, 
с’ев{, ]е сгов, 1е р]аз ртап@ зегусе ди’ЕПе ри1взе геп@ге 
& ГЕтрегеиг её & ГЕпгоре епйёге. 

С’ез{ а1881, зиуапё той, 16 угай её Гашаае тшоеп 
д4’вуЦег 1& риегге. П ше раго 1трозЫе дие 1’Ешрегепг 
регв1 {е `4апз ]& гезофайоп ФаНадиег 1а НоПап4е 1огвди’оп 
]11 апга #14 арегсеуог с]алтетепф ]ез сопз6диепсев де сеЦе 
4ётагеве, её юще Г@епаие 4е Горроз!оп ди’ее гепсоп- 
фгегой, 

бапз 4още П пе №ви{ п! ргепдге ип \юп 4е тепасев 
491 ттЦегой р1а{6 дае 4’агт@ег, п1 ргоровег ипе гегас- 
Яоп сопгыге & 1& 41906 4е ГЕмрегеиг 401 П её лаве 
де 8’оссарег: та18 4ез гергевеп{а 1018 ата1са]ез аа де 
{егте8, ауес ойге 4е шёдайол @е 1& рагё 4е воп АШ6 1е 
рав шИите, 111 4оппешф ропг вогИг @етЪагаз, 1& раз 
Вопе опуегиге; П езё пабге] ди’ уеиШе еп ргойег. 
51 [а г6Ябх1оп & 8166646 ап ргенцег тшопуешеп И п’Ве- 
вЦега раз & ]& ваяг. 

Еп соп86дмепсе }е репзе. сошогтешеп & се ди! ез( 
ргорозб дапз ]1е Мётоте де М. 4е Уегреппев, ди’ е8ё ез- 
вепНе] её 1гёз-игрепё дае Уоке Ма)ез 6 Газзе соппойге & 
Е трегепг вез зепйтеп{в её вез Ч1зроотз ваг ]& стгсов- 
Запсе ргёвеще. 

Ропг пе 18188ег зибязег п! ша]ещепда п! ргфеже 
де гергосЪез, }е пе сготойв раз вайзатф 4е Фтоепег веп- 
]етет дие Уоже Маез пе зеггой раз запз тфуивши4е 
[а НоЦап4е аНадиве; Гезйтше пёбсевзалге Фа]ошег дие се 
а’ЕЙе до & Ги46гёЕ 4е воп Е её & ва ргорге @1е- 
1146 пе регтеНго раз ди’аа тшошепё 4е сопсате ппе 
&Шапсе ауес сейе Вёра Паие, ЕПе 1а 181в8&ё оргитег её 
гейп!ге & ]а обсеввИ6 4е зе доппег & ’Апейеге ропг ею 
оеплг 4иа весопгв. 

Аргёв ауог гергевет6 & ГЕшрегепг ]е8 солзв6диепсез 
4’ип соштепсетеп+ 408811468, 4опё оп пе репё Йхег 1ез 
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Ъогпез, её 401 угавет ]аЪ]етеп{ епгелегоепё иие спегге 
обпёга]!е Уохе Ма]езё6 ропгго!# 11 ойгтг ва шёфайоп, ей 
]1е ргёуешг, дие з’П регявю & фге татсвег вез 1гоч- 
рез сопёге 1а НоПап4е, Ее пе ропгго ве @1врелвег 4е 
сагитг за гопиёге 4е {огсев ргорогиопибев. 

П ше раго№ 1тёвз-л6геввап дие сеЙйе 46агайоп , 
8016 соттошаобе а08310 {808 & 1а Соиг 4е ВегИп ропг 
у ргбуешг ев юопуетет ргбарИ6з, ди’& 1а Соиг 4е 1& 
Науе ропг у об\уйег аих ейе4в п 4ёзезрог её апх Сопгв 
4е Ма@г!4а, 4е Тагш, 4е ВюскВои её 4е Гопдгев ропг ]ев 
рогег & %еш1г ип 1апсасе апа!орие. Се 4и1 езё 1е рав 
сарае {еп азвигег ГейЙеё, с’евё 4е ве тейге ргошретещ 
еп тезиге, её 4’еп {ге 1& 46толагаНоп еп гавветЪ]ат 
поле агшёе еп Яап@ге, вап 4ёрагиг ГА]васе, её ргера- 
гал {006 се 41 езё ибсеввалге ропг ропуош ешгег 4’ап 
шотеп & Гаште еп сатраспе, в’ ]е №он. 

Зе сгойз а1881 471 сопу1етф 4е ргепдге воа @’6е]а1- 
гег 1& шатсве 4е 1’Е шрегеаг, её 4е зе те шбогтег вапв 
регаге ип 1п{ап4, де ]& Фгесйопв дие ргеппепё вез гопрев. 

Я: Уоще Ма]ез{6 а@оре се раги, П у а ющ ПШеп 4е 
ргёзитаег дае ’Етрегеиг 8’агг@ега, 4171] п’у аага ролл 
де вчегге, оп дие в’ у еп ауо!, рагсе да’ 18а гепдгоц 
мёуНа Ме, ее вего!# Фалфапё шошв ЁАсреиве ди’ у ап- 
го еп р]ив 4е с616г\6 4апз 1ев Везо]аНоптв. П ш’у аагой 
&]отз апсип 50|её 4е гестге{, ри1вдае 1 1’Етрегеиг гене 
& юше тергезела оп, с’езь ргепуе аа’ а ва рагие ее 
её да п’а ус] ди’ ргфехе. 

Те] езё, Эте, Гау1в доп }е виз фтор рёоёг6 ропг пе 
раз Гехрозег & Уоже Маез ауес 1юще ]а уёгИё дие 1е 
деуот ше ргёвсгИ, её дае 1& с1тсопетсе ехще. 


6. 
Мётоге 4е 360иг зиг [а НоНапбе. 1 поуетбге 1784. 


Аргёз ауой` ехатолтё ауес 1а рав вбгепзе аНедНоп 
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1е Метохе ди: ш’а 64% адгеззё 4е 1а раг{ 4п Во! раг М. 
]}е Сожёе 4е Уегреппез, }е 4013 сопуештг дае се п’езё де 
ропг оБыг аах огдгез 4е ба Ма]ез дпе фе шезив д&ег- 
п1пё & довпег топ ау13 раг 6сгИ ваг 1е сощела 4е се 
Мётоге, ри!1здо’Й пе геп{егте аисопез упез 400 )е пе 
8015 ратаЦетепв{ Фасеотв, её дае Гау18 дие }е узв ехрг1- 
шег езё Нгё 4ез шётшез решерев оп п’еп @М6ге дие реп. 

Уе репзе 4опс 8а1081 дое 11: 1° дае 1а Вёраб\дие 
де НоПап4е езё шепасёе 4е 1& сглве 1а раз {егг!]е; 2° 
дче Гов пе репё ваЦепфге дае ГЕтрегеог во! тод6ге 
далв Гехегссе 4е ва уепрезпсе; 3° дие дае!е ди’еЛе вой 
ее пе реоё раззег ропг 6 те 16711ще; 4° дае 1ез НоЙал- 
4018 ве вотё 1епив дапз ]ез Богпез 4е 1а 9&епзе; 5° да’Пв 
п’оп{ раз ге{азё Ф’епфтег еп пёросаНоп эуес 1а& Сопг де 
Улеппе её ди’ п’опё орозб пле геззалсе, 401 40 ве 
ауопёе раг 1а ]ог1вргадепсе 4е ющез 1е8 пайоп8, дче 
10г840’ов & уоша 1епг гаут пп 4гой апсеп, & ие 4е 
сотрепзайоп, ех1рбе агЬИгатетеий; 6° де в 1е фе 4ез 
НоПап4до:8 вог 1а с1офаге 4е 1'Евсао{ е8Ё аппи 6, П вого 
& сгашаге дие се]! ди! азз@ге 1’А]васе & 1а Егапсе пе 
146 раз ров гезресёб; 7° ие се п’ез+ раз зеи]етеп+ дал8 
вез гарога Фгесв, дие Гайьге ргёвеше @ой & те сопа!- 
4ёгве, пав да’еШе 4о{ Г&ге 4ал8 вез сопебдиетсев; 8° 
ди’ рагой сегаа дче 1’ицепноп де За Ма]ез Гпрег1а- 
16 евё де 46гапрег1е {га 4АШапее ргёё & сопе}аге еп- 
{те 1а Егапсе её 1ев НоПап4о18 её 4е Рогсег сев Чегшегв 
& ве гедеМег 4е попуеви 4апвз ]ез Ъгаз 4е ’Апаеегге, 8} 
]е Тгацё рго]её6 п’ауой рав воп ее. . 

Тошез сез соп6гаНолв а ез, }е репзе, аш даче 
ПАщеог ди Мёшоте 4и%| езё сопуепаШе её пбсевзаге 4е 
(топуег 1е шоеп 4е гашепег ’Ешрегеог & 4ез шевигез 
р1аз то4егёев, еп Гепсареви( & зиврепаге 1ез Вов! 68 ей 
& гергед@ге 1& уоуе 4ев пброфаНопв. 

Ма!в ]ев шоепз 4е Тогсе ци’! а ешр10168 вет еп 
{а1те сгып@ге ди] пе ве гешёе раз & 4е итпр1ез шаома- 
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боп8 4е зоп АПШ6, её 9071 ао4гоц, за шов, ди’еПев #аз- 
зепф ассотраспвев 4е Гаплопсе 4’ип сопсегё ди: ри1вве 
141 быте зепйг 1ез сопзбалепсев 4е бюатсВез ап88: реп 
шезигбез ди’аПагтал(ез ропг ]’Еигоре епйёге; с’езё се ди 
ше {16 репзег даче ’Етрегеог вап, раг 1& ргесрцаНоп 
ауес 1аапеЦе П ар тшапаиб 4е ]1& шапаоге ]а рав Фюг- 
шее, аих Тгацёв, аих Го1х 401 аззйгепе 1ез ргорг@ в, & 
се!ез ди 9го{ риБШс её апх ёрагав диз аа Во! воп А1Ш6, 
401 Ц а геди1з 1ев Боп8 ойсез, ди’алапЕ аб! ВозНетет 
соште 1ез НоПап4о1з © №1 ауапсег уегз 1е8 Рав-Ваз пп 
согрв 4е {гопрев соп8146га Мез вап8 еп ауог ргёуеша ргб- 
а ]етепё 1е Ко, Пец геза Це дпе Гоп уой 4аив се шо- 
шеп( ев НоЦап4о!в Фапз пп дапрег ргевзап, 1& фгаиди!- 
146 4е ’Еогоре тепасёе её 1& ша]ез6 4 Тгбие Ыевзёе 
раг 1е реи ФаНецйоп 4е ба Маез6 Гарега]е ропг 1е8 
ау18 варез её то46гёз 4е З& Ма]езё6 Тгёз.сЬгёйевпе. 
Лапз сез стгсопапсев, оп сгой доле & ргоров 4е {ев- 
{ег ип 4егшег ейогё ропг гамепег ГЕшрегеиг & 468 веп- 
бтеп раз шо@6гёз, та1в 1е тоеп да’ сопуепагой 
Фешр1ю1ег 4еуга @& то ассотравтб 4е Тюгсе её 46пегр1е; 
Роиг сеё еЙеюл репзе ди’ сопу1еп@го! 4’епрарег 1е Ко! 
де Ргиззе & 46е]агег, де сопсег# ауес 1е Во! 4е Егапсе, 
& 5% Ма]ез 6 Парёгае, дае ропг Ри гб 4е ГЕоторе е 
ропг се}: 4е За Ма}ез8 Гпрёге]е шёше, П 1& сопуаге 
`4е виврепаге 1ез БозИ\68 ропг гергелаге 1® уоуе 4евз з6- 
50618018; (и’а1огз 1епгз Ма]ез 8 етр1о1еголепё сопоие- 
тепё ]еигз Ъопз ойсев роиг гашепег 1ез НоПад4о1з & пп 
ассошиоодетеп галвопа]е, запз серепдап& веправег & оЪ- 
{ег Гопуегаге 4е ГЕзсаиЕ та18, да’еп аМепаапё, сом- 
ше | шагсье ац Согрз 4е Тгопрев сопы@&6гае дав 1ев 
Раз-Ваз 401 реп доппег 4ез пдшба4ез за Во! 4е Ргиз- 
зе рост 1& УезбраПе её ап Во: 4е Егапсе ропг вез #оп- 
Ыётев, За Ма]е 6 Гарега]е пе Ддеуга раз 6ё&ге вигрг1ве в1 
1е Во: газвет Ме ап ип Согрз 4е Тгопрез; да’еп се!& 
ба Ма] зе сопашгой ауес р!из 4’6вах@в дие Гоп п’еп 
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8 еи ропг Е!е ри1залЕПе ргёу1еп{ да гавзет ]етеп+ ди’ Е- 
]е ргодейе атапё -4е Гехёещег, 81418 даче ’Етрегеиг ехб- 
сще 80п рго]еф ауапё 4’еп ауот ргёуепа ба Ма]ез Тгёз- 
_ @Атёйевие; да’аи дешепгалё ЕПе езрёге аа ди’ЕЦе 1е 
дезге ропг 146гёё 4е ГЕшрегепг её се 4е ГЕагоре 
Чие сез ребеваНопз пе зегуепё ди’& азз0гег 1& гапда ие 
соштопе, её дие сез газзет ]етеп{з 4е {гопрез гезрес {в 
возепё дал 1е саз Фе 1лсезваттеп сопгетаи 468. 

Оп сго еуолг гёрё@ег епсоге, дае ропг дпе сейе, 
46 атаНол 3014 ейсасе, П раго?ё 4е юще пёсевз!6 ди’ее 
8014 ае еп шёте-{етаз раг за Ма]ез Тгёв-сьгёйепае её 
раг 1е Во 4е Ргивве. Оп у обзесега, реп{ё-ё ге, чае се 
сопсег$ 5ега 1щегрге раг Ба Ма]ез 6 Гпрёге соште 
иле ш#асНоп аи Тга 41 попз ап & Ее, шав ИП 
зега {асПе 4е 1 сопуашеге дие се сопсегё п’а рошг Ба 
4ое ]е шаылбел 4е сейме АШалесе её 4е 1&а рых сбибгае; 
оп ропгга де р]аз 11 (ыте офбзегуег 4’ЕЦе а сопс1!@ пп 
{таЦ6 ауес ]1&а Влазые вапв пофге рагнсрайоп, её запз ауог 
пп Раф а088: расШаое. | 

5: сеё а\у!в её адор, П вега пбсевзалге дие 1е Соп- 
{тоеиг сбпёга1 4ез Ешапсез её 1е Эбсгёмыте Ее 4е 1а 
спегге ве гёитивзет{ роиг ргепёге 1ез огдгез 4и Во: & йа 
Фау1вег апх тоепз 4е гавзеа Мег, & 6родие дче 1е 
Во! ш@14чега, 60 шШе Вошшез далз 1ев Ра1з-Ваз; 8 |е 
Во! 4е Ргиззе еп газвею Ме ил рагеЙ пошгез Ба Мадез- 
4+2 Гарёгеа]е роитга &хге ешЪагазабе. 

ОУ: & из реп 4е }фопхз 1е З6сгыте ВЕ 4е 1а 
биегге вега еп 64 Фп414иег аа Сопёго]еиг вёпёга! 1е5 
0148 (и! вегопё пбсеззайлгез ропг огшег ипе ргепиёге аг- 
шёе 4в 60 шШе Вошшез её ропг Гепёге{ет релёаоё 1е 
фетз Чи: зега ]исё сопуепаЫе. 

Рап8 (юиз 1е8 саз ГЕтрегеиг а1апё пп согрз 4е гоц- 
рез соп6га Ме еп шагене, 1] езё п етот ба Зёсг@ влаге 
Ею! 4е 1& раегге 4е гергевенцег & ба Ма]езё6 да’Й ез 
пёсевввге ди’ЕПе уе е Шей 4оплег вез ог4гез ропг да’И 
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8016 1214, 468 се шотепё-с, фощ{ез 1е8 Ф1вройНопв ропг газ- 
зет Мег ап топз 60 мШе вВоищшез ргёёз & сашрег ваг ]ез 
гопИёгев, 1е0г з@геё Гехше её Гол пе реш {гор гёрбег 
_сеМе шахуте сопзасгве: дие Гоп ш’еуйе 1е риегге ди’еп 
8'уУ ргёрагап+. 


т. 
Мётоте 4е Вгееий зиг 1а НоПапде. № пометьге 1784. 


Аргёз ауог гёЯбеВ! эл{апф ди’ репё 4ёрелаге 4е то! 
зог 266 асе] 4ев спозез епёге 1’Етарегеиг её 1а НоПап- 
де, зиг 1е8 упез 4е се Рилпее, виг вев тезигев её вез 46. 
шагсВез. аргёз ауог резб ев ваЦез 401 репуепё еп г6зи]- 
4ег, 1е3 1046гёз 4е 1а Сопгоппе ди Вот, её сеих 4е ]1а 6101- 
ге рагНсиИёге 4е Зв Маез ]е пе ри!в чае ше гбашг ап 
зептеп её апх ргиорез дие, дапз сейе № сЪецве с1гсоп- 
запсе, М. 1е Сопце 4е Уегхеппез а п\8 в008 168 ‘увих 4и 
Во: её 4е зов Сопзей. 

Ауес ]& убг!ё дае ]е 4018 ап Во, её рог оъег & 
за уоол6, ]е узв @46уе]орег в. шойуег 161 шоп ороп. 

1° Те сго1з да’ пу а рошё по шотепё & рег4ге ропг 
{а1ге соппоцге & ’Ешрегепг, 4а 1& тап!бге 1 рав #гап- 
сЪе, соштелё Уофге Маез6 ешу1заде за диегеПе ауес 18 
НоПапде, её 1ез шой 4 Ропё ашелбе. 

2°. 4е {тоцуе ап39: 4т63-пбсеввыге, ФагИсшег Шеп 
салгетеп& & ГЕтрегеиг, дие 1а Егапсе ле ропгга уог 
тапдоПетел$ ппе биегге з’епоарег ерёге и её 1а В6- 
раЪШаие роаг 4ез рг@епзюпт8 дие 1]е СаЪшеё АжблеШев 
п’аогой 4@ вмуге её гёо]ег дае раг 1& певочаНоп. 

3°. Ош пе вапгой {гор 16 аршег сея г6Йехлопз аще 
ПанцИ6 регшёь её дае 1’1п46г64 ех1ое, раг ев детопатгай- 
015 а0881 засез диае Гогев. 

4°. С?езё Пе саз Ф’ойгтг & 1а юз 1& шёфаНоп да Вот. 
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Уе ув шмылепап Абуе]орег 1е8 тлой# виг 1езапе]в 
Гарше сев дизйге ргоров ов, её 1п41диег |ез дбшагевев 
41 т’еп раго!88епё ]ез сопзбацелеез пёсеззалгез. 

За Ма]езё6 пе репё дче сарпег аих уеих 4е ГЕпгоре, 
еп шале ап ауес 1ез пмепНопз 1ев ршз сопсШалиез, 
дез тезигев 4е Фогсе еф 4е ргбуоалее. 

Г’атЪатгаз ©е8ё Чи сепге 4е сепх ди! ехсет ппе ор- 
розНоп Ёегше, рагсецие 51 Гоп уощой АИ6гег, И еште- 
пего!ё 4ез етЪаггаз р1а8 ртап@8, дез ргбсапй отв, оп пёше 
4ез гетё4ез раз @сПез её 4ез дапоегв раз ргезвал. 
Те зив 4опс 4’ау18 ди’оп пе запгой {гор ргопиетелё 4оп- 
пег 4ез ог4гез ропг газзет Мег её рогег ваг 1& Яолывге 
иле агибе зайзаще & 1003 168 сепгев 4’в6уёпетепцв. 

Уе сго!з 4и’еп ргепапё 4е рагеШез гёво]айопз, 1 #804 
ди шёше шопуетшепь, |ез соптитачег ах’ Ри!взапсев ди! 
раго!ввелё `4еуо!г 1ез ратфасег, её еп а4орфег 1е ргиейре. 
Уе ув тшёще )изди’& репзег 471 ропгго# @ ге аи пй- 
1е ие поШе 4е зеп опугг & Г’Апр". фе соппо18 &88е2 
ГЕтрегеиг её зоп Мииз& ге, ропг @ ге з@г дие 1ев 4ётаг- 
сВез 4и Во1 апгоп пп ро!48 гёе] ваг вощфез 1еигз ицеп- 
Ноп8. Ла еп зопуепЕ оссаз10п 4е Фге аа Во: репдапё топ 
Атфаззаде & У1елпе, дае ГЕтрегеиг сгой 4е вов чи 
де сВегевег & {те репг вах Ри18залсез 4и{ репуепе 1е 
гедош{ег; ша18 ди’ е3ё епсоге р1аз ргёз 4е Гехсезяуе 46- 
{6гепее ропг сеПез 4опё ИП езё оЪШрё 4е з‘’ауоцег 1& зарбг: 
ог 6. Вед сегапешеп ГЕтрегеиг гесоппой сеё ауаи4аре 
де 1&а ривзапсе ди Во! виг 1& шеппе, её ПП зега {10и]опгз 
роза: Б]е 4е шейге се вепйшеп+ & ргойё ропг сощешг 1а 
гоприе де ва ргёзотрмеиве ат оп. Ге сагасцегё 4е Г’ет- 
регеиг е8ё Чи пошбге 4е сепх ауес 401 оп 4ой етшр1о1ег 
1е3 убеИ6в |ев р1аз сопёгаган(ев, еп у шеНаок ]ез гогтез 
Чай еп о{епё ]а гидевзе. ТосараЪ]е 4е шёпаретел(з, дааа 
| стожа ропуот вап рёгИ Затгорег |ез дгойз аа р!аз 
огр, её еп аНесбаег 1е ]апраре, П пе за! рошё аргбеег 
]е п п: Геелае 4ез &рагаз. П пе 1ев аНтЪае а’& 1а 
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1Ыевззе, её п’у {гопуе дие ’епсопгаретев+ 4е8 епгерг1вев 
вапз сеззе гепо1взат{ез 4е Га е её да сопуепаЫе, ди 
золё |= Базе 4е зе ргшерез. Г’Етрегеиг сгой дие 1е р]аз 
сгапа Ргшаее рог Гы юге, соште ропг вез сошетрогалпз, 
зега Цоп]оигв се]! 41 аига 1е раз ассги воп феггИойте. 
Ге дапрег ропг 1а зйге рёобга]е, ди: ви се гапеще 
зу те, ехрега 1юп]опг8 де ]& Егапсе ГаНепНой 1а раз 
аспуе, её Горроз!Ноп 1а раз Гегте. 

Ге Во! 40 её реиф ве гераг4ег сотше 1е Ицеиг 4е8 
Ргшеез 01]ев. Сене ро!Ндие & #811 дершв рашецгв в18е]ез 
]а стапдеиг, ]а з4геё 6 её ]а с1оге де 1а Сопгоппе. ПДалв 
1е3 1ет8 ой оп Га афапфопибе, 1ез упев 4е дие]аиез 1п- 
{6гёёз тотел(а068 оп 36118 6саг!6 4е се ргапе!ре, её с’ 
оп 5асг@се 1т8з-дапрегеих, дие Гоп #40 & вез ш- 
гв. 1а ривзалсе да Вой езё 1а веше Феие сарае 4е 
8оррозег аих Фоггепв 4е ГатЫНоп, её ел ргбуешг 
1е8 гауасез. Се зуз@те, 4и1 авв@те 1ийчепсе 4е 1а Мо- 
пагсше #гапс0186 зиг {ощез ]ез аелгез 4е ГЕпгоре евзё 4е- 
уепи ёра]етепф ропг ЕПе ппц @гой её пп деуо!т. 

)?а]ощ{ега1 дие 1& шодёгайоп 40пё 1е Во: а 40ппе. 
4ез ргепуез, Чи! 111 006 ас4и:з 1а сопвапее её 1а убпёгаНоп 
4е ГЕигоре, & 40016 сеё апидие 4гой 4’61еуег Ба уо1х 
ауес зиссёв еп Фауеиг 4е 1а сопзегуаНоп де’ Гиц6огиеё 4ез 
Ри1взапсев; оп езё Ыец {огё, Ыеп ‘гезресае, сопёге Гала 
ЫНоп ехарёгве, диаш@ оп пе уеш+ чае 16 шелюцев 4е Гог- 
4ге риБИс, её 1огзди’оп пе ргёзепе ва Фогсе аще ропг 1е 
тебаЪ г её ]е сопвегуег. 

1е 2е Фив зегуЦеиг 4а Во! пе заагой сгашаге 
в’рагег, еп 41380 & ба Ма]ез це 1е8 герагаз де Гизи- 
уег8 800 {юпгпёз 4апз се шошепё зиг за солдаЦе, дие 
1а сопз1А6гаНоп 4е воп геспе Фёрепа 4е 1а гбзо]а Йоп Фегше 
чо’ЕПе атгёега, аа 1апсасе поЪе да’ЕПе Чепдга & 
ГЕогоре, её 4а рагН пегуеих дч’ЕПе ргепдга ропг ргб- 
зегуег 1а НоПапе 4ез @еззеов её 4ез шевигев. де 1’Ет- 
регеиг. | пе репё раз ве 41звппаег фае 1ев из её ев 


124 


ап{гев оп ей её опё роиг оЪ}её ргпе!ра]1, 4’етрёсвег ГА1- 
Палсе 4а Во ауес 1е8 Е 5-рёпбгаих, её да’ел еЁеё 18, 
ри1ззапсе ди Во! шапацего! сеё ауащасе, еззенНе] & 1013 
бвагаз 4апз Г64ф ргбзепф 4е ГЕоторе, & 1ез НоПап4о15 
пе {гопуо1еп& раз 4апз 1ез ргас!рез аа Во!, епсоге раз 
ое 4апз в00 ап, пп ар вайзапф роиг зе воивгате 
азих ша|Пепгз 401 ]е8 тепласепё. П #а4го! гепопсег, запз 
доще, ам гезресё ри ЪНе рог 1а Егапсе, я ЕПе 18133014, 
аи тёрг1в де {008 вез 1146г6, оррытег ипе Риззацсе 
у01811е. 91: у1епф де тейге юще за сопйалсе 4апз воп 
ип1оп ауес 1е Во!) её дапз 18 ]азЫсе де З& Маез. Га 
Ризвапее 401 ргой\ега1{ веше 4’ип ауеп]ете{ф ап381 #- 
певе, пе {аг4ега{ раз & поиз еп Ёйыге герепйг; её еп 84- 
{еп4алё, ЕПе дощатой Ыеп сгиеЦетепё ропг поп8 4и 46- 
рат Фауог еввепйеПетепт# 051126 1’Алр1еегге, её 4е ы 
ойт1г ве8 зегулсев амес 1]а зарег!ог {6 дае 11 апгоЦ асди1- 


ве Гапдасе 4е зоп епёгерг1ве, в ГодЪ 4е поз 1146г 1а 
]а188016 сопгоплег, 


8. 


Мётоге 4е \Уегоеппез зиг Гбспапое 4е$ Рауз-Ваз соп4ге 
а Вамеге. 29 дбсетБег 1784. 


Т’Ешрегеиг, роаг {фегициег запз риегге в0оп 416гепа 
ауес 1ез НоНап4о1в, а ргорозё Г’6сВалее дев Раз-Ваз соп- 
ге 1е Риасвб 4е Вау1ёге её дие\диез алгез роззевзопз Ае 
]& Мавоп Реале. П 3’&216 4е зауот 1 1е Во; реп, зап 
пише & вез 11046г68, вуог1вег сеМе орбгаНов. 

Роиг 46с14ег ипе даезНоп аи: парогале ауес ппе 
раг{аЦе соппо!взапее 4е сапве, | сопуеп& 4ехаипег ауес 
1а р]из зсгиршеизе аМепбоп 1ез га1вопз 901 зет ел соп- 


{танег ГёсЪапре, её сеПез 411 вет ]епф 1е гепёге 80 це 
30 ап шошз 101 гепе, | 
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Вазотз соштол’ез & Гверапде. 


1° Га Вал1ёге её папе Баггёге паагеПе епёге ]ев 
Еж з АпееШепв её ]а Наце АПетаспе её раг сопзбдаеп( 
1 Кгапсе: ]е зопуегаш 4е 1а Вау!ёге её 4опс пп а16 
Яя поп обсеззыге, ди шошз {76-0 ]е ропг 1а Егапсе, ри!в- 
41’еп саз Че риегге ауес 1& Сопг 4е У!еппе, П её ап 
0103 еп 64а 4е Гагг@ег репдапё дие]дие {епрз её 4е 
Фоппег & 1а Егалее сейм 46 1е зесопгг. 


2° Та Вау еге рёпе 1|е развасе дез {гопрез Апё- 
сеппез ЧезИпёез роог 1& Наше-Ца|Пе. 

3° Т.а Вау!ёге бац вНабе аа сепке 4е ГАПетасле, 
`Ешрегеиг @еп4гой воп сошёасё ауес ]ез Сеге]ез 4е Егап- 
соме, 4е Боцаре, её зе гаргосвегой беаисопр 4е се]! да 
Наш -ВЪш: И Неп4гой ратсопзёдиепё дапз пп аззегу!взе- 
ше р!аз папа Юив 1ез Ришесев 401 сотрозецё сев 
9И6гепёз Сегс1ез. 

4° ]’Е трегеиг, еп асдиегап 1а Вах1ёге, доппегой & 
зе8 Е пп епзеш Ме её ратсолвбециептё ппе сопз1апее 
901 а дери!8 ]опр-{ещз ГоБ]её де 868 уоеих её 4е ва ро- 
Иное; её Гоп репё @те дие сейе ексоп аллее амбтеп- 
(его с0п3146гаетепе 1а уз]епг 4е 1а Вау1@ге. 

5° Га Вамеёге апотетега поп зешешепё а Фюгсе 
гбееПе 4е ГЕтрегеие; таз ЕПе. апостлещега &и881 ва Ри!в- 
запсе её ва вирёогИе геайуетеп ап Во! 4е Ргивзе. Ат- 
$ се ДисЬё ровзв64ё раг 1& ша1зоп 4’Апёылеве ассгойга 1а 
зирбёг1огие ач’ЕШе а асфеетепт& Биг сеЙе 4е Вгапдеп- 
Ъоигр. её 1’Етрегеиг з`’аззйгега попе ргёроп@ёгалсе 46с146е 
4апв ГЕшрте, а6гшта Гезрёсе 4’6даЪге ди! вабще 
епёге ]ез Малвопв 4’Апёлеве её 4е Вгап4епфоцев, её ди’ 
езё 81 ппрогалф 4е шалщешг. Сейе убгИ6 п’есваррега раз 
аи Во; 4е Ргивве, её П езё & ргёвитаег ди’е!е рощега се 
Мопагапе & в’орровег ал рго]её Ч46свалее. 91 1е Во! аби 
сопге ]а у01опё6 её сопте Ги6г& 4е З& Ма]е ее Ргиз- 


18 _ 
веппе И Г’6]о1рпега 4е 11 залз геопг, её поц8 пои8 {топ- 
уегоп8 р1из чае дата18, & 1& тегс де 1& Соиг 4е У1евпе. 
6°. Папз Г6{аё асфае] дез сВовез 1ез Рауз-Ваз сотр{еп( 
рочг реп 4апз 1а Ба]апсе 4ез (югсез её 4е ]а риззацее 4е 
1& Малвоп 4’Апйчере; {0418 дие се Раз еёё ап расе дие 
1е Ко: а воз 1& ша её чо 05]её ппрогашё 4е сопдийе 

еп саз 4е сиегге ауес ’Етрегеиг. 


Возотз ди т\ИептЕ еп }азеитг ае Гёсйатде. 


1°. 1лю Вау16ге езё 1шсоше{аЪетешё з{ибе 4е ша- 
п1ёге & зегут 4е Багг!ге епые ГАчилеве её 1& Наию- 
АПетасте, её ЕПе зешЪ]е рагсопзёдиеп геп@ге 1е зоцуе- 
тали де се Оисьё пп АШ16 аще ропг 1& Егацсе. Маз ПИ 
ез+ & обзегуег дие ]е Во! п’а аасип тоец в0{ ройг 86- 
{егиутег ПайЙесНоп её ГаЙасветепе 4е се зопуегалю вой 
ропг 1е сощел!т", рагседи’ езё Вогз 4е 1а роге 4е 1 
Егапсе. Папз 1е шошепё асше! ГЕесеиг РаЛайп а 176- 
]о1спетеп# 1е рав 46е146 ропг 1& Егапее; её се 41 6х13- 
(е ап)опг@’Ви, рейф ехв{ег @апз Фалгев цетз: епзоме 
че дапз Гвуро те 4опё П за 101 дие 1а Вау16ге вой 
ип етбаггаз роуг Гетрегеиг, ее рец апсошкыге 1! 
ё& ге 163 ауалареиве рагседи’еПе репё апетещег ]& таз- 
зе 4е вез Гогсез, оп аишошз 1е шеёпарег раг за пеп- 
та 46. 

О’а\Шеигв, ]е вопуегаш 4е №№ Вах!ге, а 4е 1 
Егапсе, репф её 401 шёте вопуепё салзег & се е-ст 1ез 
р\а8 втал@в етфаггаз; еп ейефь 1а Вау!ёге пе запго!® зе 
4&еп4ге раг ЕЙе-тёше; её сошше ЕПе ф1юпсре & ’Аць:- 
_ све, 4а19д1в да’ЕЦе езё & сепё Пемез 4е попз, ЕПе дой ва- 
$игеПетеп+ @хге ецуаШе ауапё ропг аз: те, де поз 
(гопрез а1епё раззе 1е ВЫ ропг 1а. 6епдге; аотоеп 
4е 410: поцз 4еуопв ргездие {0п]оитз попз фгопуег 4апз 
То рабов ой 4е 1а гесопдивгг оп 4е 1а гасЪеег. 

П п’езё раз 1л@Н6геп! @’офзегуег дие ’Ешрегеит, сот- 
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те све? 4е 1’Етриге, & 4ез оссаз10п8 }Доптпа ге 4е уехег 
её 4е шогийег 1е Оис 4е Вау18те: 1& Егапсе пе ваогой 
еп вэгапиг се Ргшее; аи шоеп 4е дпо: 1& сопз196гаЙоп 
ди Во! зега а16гбе раг Наб йсас6 4е ва ргоесйоп. 

2°. П ш’езё раз дощеих дие 1а Взу1ёге сотше ГАг- 
спеувеВё 4е За]хБоигр вёпе ]е раззаре 4ев 1гопрев апт- 
сыеппев ФезИпёев роиг ’ЦаМе: пав сев деах Еюё8 воп 
(гор Ю1ез ропг геввёег; её в’18 Говоеш, Из пе фаг4его!- 
еп{ рав & 6 ке епуз в. Пз пе репуепё 4опе дие ве воп- 
шейге апх 6хшевлсез 4е |= Соаг Гарёге, раг сопз6- 
ие Пугег 1ез раззасев 4опё П езё дпезйол. 

3°. Ъ’Ешрегеиг фоцене & 1а Егапсоше раг 1а Вовё- 
ше; & 1а Бопафе раг 1е Вг!зраи её раг 1ез ал{гев роввев- 
81003 @рагзев д’ а дапз се Сегёе; сей да На ВЫ 
п`езё раз сотрозё 4е Рг/пеез аввех ри!ввап{8 ропг геззег 
апх 01003 4е В. М. [. 

4°. П езё сопзалё диае 1а Вау16ге гбише зах аигев 
Фотшаштез 4е 1& Ма!вол 4’Апьчеве, еп аистещега ]& Фог- 
се ге]аНуе её гбеПе, рагсецие 1а Войбше её ие рагЫе 4е 
РАпесВе пе зе {копуегопё раз сеговез сошше еев 1е 
воп$ астиеЦетепе, се ди а 10ц]опг8 646 па 468 ргшараих 
оБзеёз 4е 1а& воШсНа4е 4е 1а Сопг 4» Уеппе, её се аш 
езЁ 1е ргпора] шоН а4е Т6еВапре ади’ЕПе ргорозе ал- 
доига`Ви1. Ог Ца Тогсе её ]& риввапсе де 1& Малвоп 94’Ал- 
буене пе запгойеп ргепаге 4’ассговзететё даесопаиев 
зап8 (ие се!ез 4и Во! 4е Ргаззе пе Аипшиаете 4ал8 1а 
шёте ргорогНоп: П её 4опе 6у1елё дае Г6еВалее дом 
Й 88016 зега ргёафеаз Ме & За Ма]ез6 Ргавмеппе; П ]е 
зега 4’ащал( рз, дие 1ез 4епх Ргперал{ез 4е Егапсоше 
401 геу1епдгопё {04 оц 1аг4 & се Мопагдие зегопё соп- 
Нейез аох Еф 4е 1а Ма1воп 4’Ааьчеье, её ди’ев саз 4е 
сиегге ЕПев вегопё епуа№168 еп ип сПа фей. П вешЫе. 
гези{ег 4615, дие 1е рап 4е ГЕшрегеиг пе заагой &хе 
ропт8 и! 71 зап8 |е сопсопгз да Вот 4е Ргивзе, её ди’! 4еуга 
де юще пбсезз1 6 @ те рг!з Чез шезигез ропг авв@гег 1а 
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гапди 6 4е Ба Маез6 Ргизяептпе. Сеё обдеё Ёега 1а тша- 
Ибге Фип шбёшотге вёратб. 

5°. е8 Ра1з-Ваз пе 3014 еп шошз да’ш@егеп(з 
ропг 1& Ра1ззапсе АпЬеМеппе; еп ейеё Пз Хопги!38етё 4е 
9001 ещгеешхг 30 шШе потшишез, её 1’Е шрегеиг регсой еп 
ошге рищеиеза шоп 4е Йогив, 1е8 #га1в Фадтииага- 
Ноп деда. П сопу1евё @’а]ощег & сейе ргешаёге гетаг- 
дие, дие ]е уо5тасе 4ез Ралз-Ваз пойз Ёогсе 4е фешт ф0п- 
лопг8 1& ргперайе рагйе 4е поз Тгопрез дериз Мей )лв- 
4и'& Оипкегаие, её Фепёгеее 4808 сеё езрасе по бтаю@ 
пошЬге 4е р1асез ТогИйбез. Г?’аШепгв, еп саз 4е риегге, 
]ез Ралв-Ваз АпилеШеиз опё ющоит8 зегуг 4е ред & фегге 
аих агшёев ап21018ез, её с’езё фоп]опгз Чапз сейе рагие, 
с’евё & те, дапз ]& рагИе 1& р1из гаргосНёе 4е 1а СарИа- 
]е, дие ]е ргае!ря1 ТВбайге 4е 1а сиегте 3’е8ё ргездие ф0чц- 
лопгв 64аЪ1; се ди: пе поз 418репзо! раз 4е 1емг ап 
Согрз Фагшёе еп А]васе: Фой П гезо№ой ппе @1уегз1оп 
1ойо1тегё 46зауап(ареиве роиг 1а Егалее. Моиз п’ацгоцв 
р1и8 сез 1шеопуешеп & сгашаге |огвдие 1& Малвоп Ач- 
фасве п’зига раз 4е Пошалез 4ап8 логе уо1втазе. 

Бапз доше 1ез Рав-Ваз попз ойгецё пп расе 400% 
поз ропуопв {асПетеп пов етрагег 9 поиз ауопз & 
1008 ратаге 4е ]& Соиг 4е У!еппе: таз се расе сВадае 
{018 Чпе поиз уоп4гопз поз еп зы, попз а Игега 1а 
сиегге ауес 1’Апр]е{егге её 1& НоПаш4е; ая! ройг сВа- 
пе дчегеЙе ауес 1& Малвоп 4’`Аиичеве, попз деугоп8 801 - 
{ег а риегге раг Мег сошше раг Тегге: оп за! дие се 
801 сев дочЫез сцеггез ди! опё 400]00г8 113 ]1а Егалсе 
даоз ]& д6тгеззе; её Гехрёметсе де сеПе 4е 1778 ргопуе 
сопел ЕПе &а Фауап(асе & ]ез ёуЦег. 

@цавё & Гезрог 4е сопдибгтг опа Фадчегт 18 ой 
(агд 1ез Рыв-Ваз, П пе ропгга еп аасап {ет8 зе гбавег 
ди’& 1а вийе Фоле риегге 1гёз-опоие, её рагсопзё диета 
дёзаз(`еизе ропг 1а Егапсе соштше ропг ]е геёе 4е ГЕл- 
горе. рагседие 1& НоПап4е её ГАпо]еегге ве гбамго1е& 
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роиг в’оррозег & сеИе асциНоп, её сез депх Ршззапсев 
зшец{егоет юще ГЕпгоре рошг #ите сапе соштлпе 
ауес ЕПев. Те вузёте роййдче 4е 1& Егапсе езф, её доц 
&ге 1& тшодёгаЙоп: 8: ЕПе еп а4ор{е пп аифше, в Ее 
шзо{ез{е 1е р!аз 16сег шопуешепе ФашЫ оп, ЕПе гбуе!- 
[ега 1а @6бапсе ша] авзопре, её ЕПе 4еулепага ца 05- 
]её де сгацце, 115 дие ]е р!из Бези г6]е ди’ЕПе ри1вве 
]обег, езё Ф@ге 1е раг@1еп 4е 1э, 1Бег6 хеогтаплаце, Гари 
4ез оррг1ла6в её ГатЬиге 4е юиз 1ез 4Иегеп48 41 репуек 
3“@еуег ев Епгоре. 

6°. 1е Очс 4е Вах1ге, дчеез ие ри1ввешё &#ге вев 
абесйол® регвоппеПев, её пбсевзалгетел+ ип атот шоег(елп 
рочг |& Егапсе; }а егайще рец её 40 шёте Гепевалтег 
& 1а у010046 4е 1а Сошг 4е Уеппе та]сгё 1е8 епрабе- 
16148 4и’1] репё ауог ргз ауес поиз: ап Неи диае се 
пёше Ргпсе, зопуегаш 4ез Ра!з-Ваз зего! епйдгетен 
3018 а шаш 4а Ко!; }датав 1а сгацце пе роцггой попз 
Гаггасвег её лоцв }061т1008 4е 1& р16ои@де 4е ва Рилввал- 
се. Зе фз абзутасНоп 4ез ештгауез дие 1 Сочг 4е У1еп- 
пе зейогсе де шеЙге & поёге сошшегсе, епгауез доп 1 
У а Неи 4е сгоге дие попз {гопуегопв #асПещеш 1е шоеп 
де пойз 96сасет. 

7°. Гогздие 1е8 Рв18-Ваз ш’аррагНеп4гопй р1аз & ипе 
став4е Р‘и1ззалсе, поив ропггопв дпоайег |е ред де %гоп- 
рез дие поп8 зоштев о5Цеёз асбиеПетеп+ Фелёгеетг 4апз 
сейме рагйе 4е поз товиёгев; её лопв п’у апгопв ргоБз- 
Ыетшедлё раз 4е Фуегаоп & сгапаге. 

8°. Я: раг 1а зайе 4ев 1ешз пошге АШалее вуес ]ез 
НоПап4о!з уепой & ве гошрге, поше свеша, еп ©88 46 
риегге, зегой оцуег# ]ивдаез апз 1е сомг, ройг 81081. 
4 ге, дев Ргоупеез-Сп1е8: сейе роё!Ноп зега пп шойЁ 4е 
раз роае 1ез НоПап4до1в Фёхе Йа ез & ]еиг АШваисе ауес 
1е Ват. 

Р’ип аабе сб сепх-еЁ: уоаш! 1а Етавее Фахогвег 
\6сЪалбе 4016 Й езё даезНов, ве сопуа1лсгопё 4е р]из еп 
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р!из дче 1& Сопг 4е УегваШез & гепопсё ‘заив геюпг & 
|]146е де сопдиегг 1ез Ра1з-Ваз ди’оп 1 & 1юп]опгз 81- 
ровёе: сейе сопузсНоп аМасвега 1ез Ргоушсез-Ошез 4’ал- 
{а06 раз зшсегешеп & ГАШапее. Г,ез Апсо1018 рагёарегопе 
ртофа]ешеп: 1а #асоп 4е репзег дев НоПап4ов; её се зега 
ип расе 4е р]аз ропг ]1&а догбе 4е 1а рах. 

9°. Га Мавзоп Ра]айпе, дершз 1а шогё ди Р“ Нег6- 
дЦалге 4е Пеих-рол{з, п'езё г1еп тошвз дие 30]1дееп{ 6&аЪ- 
Це; её & ЕПе уелой & шапаиег, ’Етрегеиг в’етрагего!в 
о4оЪ {а етеп! 4е 1а Вау:8ге, в016 еп 1а герагдапй сот- 
пе по ВеЁ оцуегё, 3016 еп &П6роапё 4ез гой дче]сопдиез 
сошше еп 1778. Ап шоеп 4е дао! 1&а Малвов @’Апётейе 
асдиегго 1& Вау16ге еп тшёше 4ет8' ди’ЕПе сопзегуего!& 
1е8 Райв-Ваз; оп Меп роиг етрёсвег сейе асдтиз от, И 
фао4го!& пбсеззалгетепЕ гесопгг апх агшез её з’ехрозег 
аих Ватагз Ф’але спегге, Сеё вубпетеп{ зега ргбуепиа, 81 
]'6сВапре ргорозё в’еЙесёие; её в ]ата18 ]ез Ргоу1псез-Ощ- 
ез 4еу1еппенф уасалфев, 1& Егапсе 1ез апга зоиз за тат, 
её Ее 1пЙаега еззепйеПетелё виг 1еиг дезйпбе. 

Ре \ющез 1ез оЪвегуаЙолв 401 улеппешё 4’6 ге ехро- 
вёез Ц веш Ме геви{ег поп -зеетепё диае 1е Во! репё, 
валз 1псопуеёшель, Ёауог1зег Гёсвапое 4е 1а Вау!ёте сопёге 
]е8 Ра!8-Ваз, та18 а189: дие ба Ма]ез{6 фтопуега & се 
бсВашбе 4ез ауащасев гбе]8 301 ропг 1е ргбзепё з01ё роаг 
ГПауешг. Мэв себе сопзё6диепсе пе залго! ве адоре ри- 
гешел{ её зпар!етелё; еШе ргёзирозе дез сопа 1008 ди 
пе запго1елё те пёвПебев запв ]ез р1аз стай 1асопу1епёз 
ропг 1& Егалее соште роиг ГЕпгоре: сез соп@1Нопз ве- 


гоп$ {та{еез вбрагетепь еез тегИеголё юще Гайепйоп 
4и Во! её 4е вов Сопзе!. 
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9. 


Мётоге 4е З6диг зиг Рбспапое 4ез$ Рауз-Ваз сопге 1а 
Вауеге. 2 уапмег 1785. 


Ге шётоте заг 1а диезНоп 4е зауот 8’ сопмел 
ам Во! 4е уог1зег ’6сВапое 4ез Рал18-Ваз апН1с еп сопёге 
1е ОиасЬ6 4е Вау1еге а роог об]еф 4е шейге воз 1ез 
уеох 4е ба Ма]ез в сеё 6еВапое реаё зорбгег запв пш- 
ге & 5ез 1116г 3; аргёз ауог ехазиа6 ауес 18 раз вёгеиве 
аЦепНоп 1ез га1зопз ропг её сошхге ди: вопё епопебез дапз 
се шётоте, оп пе реаф ве @1зтч]ег дие 1е вец] ауап. 
(асе 411: ри15зе гева{ег 4е сеНе орбгайов роцг 1ез 1в- 
(6гёёз 4е За Ма]ез!6 езё 4е диутаег 1& пбсеззи6 4е соп- 
зегуег ип а1381 став р1её 4е #гопрез виг 18 гопйёге 4ез 
Ра1з-Ваз; оп репзе шёше дие сейе убг! {6 п’ез{ раз детоп- 
{т6е зийвашшеп, аНМепда де я ГЕшрегеог 60 4апз 
Гицеп оп Ф’епёгег еп сиегге ауес 18 {галсе, П ропггой, 
4е &гё оц Ч4е #№югсе, {ге ицегуешг ГЕецеог Ра]айЙп 4алз 
сеЦе риегге, её ропг 1огз 1а {гопИёге 4е Е]ап4ге 4еугой 
ге пзе союще асеПетепё еп а 4е а&епзе; еп а4д- 
шецапё, шёте, дае сейе опИёге рай @хе то шз багше, 
]е Во: п’еп зегой раз шошв дапз ГоБИвайоп 4е пе раз 
4ипоег ]е пошбге {1 4е зев бгопрез {818 даче ГЕтре- 
геиг 1а183его!{ воц агтёе аи р1ед ой ЕПе езё гавлщепал(; 
2103: |’ауап асе с1 4еззаз рагой аНепаё, оп 40 алвз 
а])ощег дие 1& розвезаюл 4е 1& Вау!дге, 4оппапё & ГЕю- 
регепг ипе соштисайол р1аз {асПе ауес вез Её В6тб- 
ЧИа1гез её ]е гаргосвап{ 4е ]а гопиёге ФА1засе, П еп ге- 
зе дие 1е8 га1в0пз ропг Г6еВааве а\ериё 4»пз 1е ше- 
шоге 4016 | зар 8006 1лйшлтепё ао Пез. 

П рагой 4опс дие сеё 6сВалсе апртеп{ёаё 1а ргероп- 
дегапсе 4е 1’ЕКшрегеог дапз ГЕшрте у @тиега Гайч- 
епсе де Ба Ма]ез зиг 1ез шешЬгез ди: 1е сотрозепй; 
её ва08 Ч0’оп ро188е ехреаег де 1ез 1п6гёз ди Вот з01- 
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епё Чтецетелё аНадибз раг се Тгаё, серепдап И пе 
ргезепйе раз аззе2 Фауапасез роиг дие Ба Ма]ез!6 риз- 
зе п1 ей евгек 1а сопс]и810п, п! вепрарех & 1е те асге- 
ег аи Во; 4е Ргиззе, раз шёше еп сопзешал & етр1озег 
зез ропз ойсез аиргёз 4е се Мопагаие. Оп репзе дие 4041 
се дие роигго Ёайге |е Во! вего{ 4е ргошейге 4е пе раз 
4очгпег ба Ма]ез! Ргиззепие Фасседег & се Тгацв. 

Оп репзе апзз, дч’еп Папё сейе обеосайоп ауес 
сеЙе 4е Гассотшодетеп{ 4е 1’Е шрегеиг ауез 1а Но!ап4е, 
| зего!6 & сгалл@ге дае сей аггалоетеп пе Ягёё фтор еп 
]опоцеиг; а!118: И вего!6 Ё№гё & 4езгег ди’ ТАЁ роз ]е 
4`атепег Ба Маез!6 Гпрега]е 3 гесеусойг 1ез герага#опз 
де |& Вёрч6Пдие 4е НоПапае её 4е сопуешг (00 4е виИе 
аргёз Фпце зизрепзоп 4’агтез Фиш 46а: зайвапе ропг 
{егтшег ]а пбоеосаНоп 4е 1& НоПЙап4е ауапё Ф’ещатег 
се1е 4е ГёеВашее ргорозё. 

Оц {фегтшега сез офзегуаЯо0з еп зирПапё 1е Во! 4е 
(гоцуег Боп дие Гоп 1лязе ваг 1а пбсезз 6 4е пе геп 
агг@ег ауес. |`Е трегеиг, еш се ди; сопсегие Гбевапве рго- 
розе, чие се пе 3014 4е сопсегё ауес 1]е Вог 4е Ргиззе ап- 
ие] И ратой дие Ба Ма]езёё Гирёга]е зего 41врозёе & 
шзругег 4е ]а 4ёВапсе сошге ]ез ицепиопз да Во, ди01- 
\’еп р\азеиг8 отгсопзапсез За, Ма]ез6 з1ё ргопуё & ГЕч- 
горе |е 4езтг ди’ЕПе а 4’у емтеемт ипе рых сбпёга]е 
3818 апспле уце 4‘ашЫ Нов регзоппе|е. 


10. 


Мётоге 4е Сази“ез зиг [Рбспапое дез Рауз-Ваз сопге [а 
Вамге. 2 ]апмег 1785. 


Сио14ие Гёсвапре 4е 1&а раз вгап4е рагие дез Раз- 
Ваз её 4е 1а Вауге пе 4+ герагдег апз Гог@ге 4ез 
{гапвас1003 ог41шалгез дие ’Етрегеиг её 1а Ма1зоц Раа- 
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Нпе, Гогаге ройИдие ди! в’езё Гюгштё еп Епгоре п’а раз 
регт15 фа’ 8’у орёгёё 4е стап@з сВапосетеп{з, запз 4оп- 
пег ]е дгой ах Ргшсе8 ди! сошрозеп# сейе ргап4е Вв. 
рЪ 1 аце Фехапипег азди’& дие] рой а тапаи 6 руа- 
1 дие её 1а з@ге рагисиПёге 4е 1епгз роззезопз реп- 
уепф у &е пЁгевабез, 

С’езё Фаргёз се ретере рой дае дие ]1ез сгап@8 зоп- 
уегаз ве 500 регпиз 4е сопсоитг ой 4е в’орровег ах 
41зроз'йопз рагиси!16егез дие ]ез Рглсев №0оиё епёге епх; её 
с`езё дапз 1е гарогё 4е Гллёёг6Е 4и Воуапше ауес Г6сЪал- 
се ргорозё ие ]е уаз ргёзеег топ орш!оп, ая дае 
1ез ог4гез 4е Ба Ма]езё ше Ропё ргёвсги. 

Зе пе соппо1з ап Во! дие Депх огапд8 1040г6 5, 1° се- 
]01 4е ргостег 1е сотатаегсе 4е оп ВКоуапте её 4е те+{- 
{ге зе8 со1оп1ез еп з0ге№ё сопге ГАпеегге, дие ]}е 
е01514ёге сошше 5оп Еппепе ргосра]е её паёагее; о 
2° се]! 4е сопзегуег еп Епгоре 1а ргброп46гапсе ди! араг. 
Непё А за рилззапсе. 

С’езф з008 се доп е гарогё (а’П Га ехапидег 1 1ез 
Ра1з-Ваз седёзв а 1а шавоп Ра|айпе, опё {013 1е8 зуап- 
вез ди’оп 1епг аззюте ропг ]е8 1146гёёз да Коуалше, оп 
3: сейе розвезяюопт сопзегуёе & 1а соиг 4е Уеппе п’езё раз 
ип саре еззепИе] & сопзегуег сопёге Бош итоп ауес |?’Ап- 
оЛеегге оп ип 464отасетепй аззОг6 я ГЕтрегепг аНа- 
4101 поз гопиёгев репдаи дие поцз зег!опз епсасёз 4апз 
цпе гиегге 4е шег. 

П {1 ехатиулег епсоге: 1ез Тогсез 4е 1а Сопг 4е 
Утеппе газзетЪ]6ез её апстел(ёёез ел АПешаспе ап рош 
ой еПез Чеу1еп4гоп( 31 Г6севапве зе гба1зе её дце]з зеготетй 
]1ез то1епз дит тезегоеп & 1а Егапсе ропг в’оррозег & 
се дпе ’Ешрегеиг пе з’етпраг&& раз де ]а рагёе 4е ГЕм- 
рге 41 езё зЦибе епёге ]е8з топ{аспез 4е 1& ТБогаое ]е 
Меш её 1е ВЫ; саг П пе #40{ раз ве @1зз ег дае 1а 
Сопг де У!еппе пе уо!е 4апз ]ез Йеё. де ’Етрге ип гезфе 
де уазва1 46 ач’ЕПе а Те 4гой 4’афаЙге её 4е гапхег 301$ 
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ва дошипабоп & шезаге цае |ез с1гсопзапеез ]е 101 рег- 
шейтош. | 

П №1 6еешеп& уог де] езё 1е аёсгё 4е @авпоег 
дае ГЦаЙе сопгегой раг сейе попуеПе асцаз@ол, её 81 
1е8 Е {аз Вбгбацалгез 9’АлёгеЪе р]асёз &10гз & попе ртарае 
дл апсе 4е 1а Егапсе, диап & а рагЫе еззепиеЙе 4ез 
дз Е 448, пе ргосигеготетё раз & ГЕтрегеог р]аз 4е то:- 
епз ропг аззегуг ’АПетарпе, ГЦаЙе её 4е гергепдге тё- 
ше 1е рап 4е сопда&е Чи! ауо!{ 6 сопсегЁ ауес 1 
Возче еп 1783. - 

Ге Во! розвеззеиг 4и р\из Беал Коузаше 4а шоп4е 
пе репё ашЫ@Ноплег иле ачбтепа оп 4е 1еггцошге дапз 
1е сопйпепе; 1а гбаплоп 4ез Ралз-Ваз А зез уаз(ез Ев 3 
пе ]и1 езё раз пёсеззайге, та!1з П езё 4е ва ргоа4елсе 4е 
саг4ег & роге 4е вез #гопИёгев 1е зе! Райз ди: вегой 
& ва Мепзбапсе Филе шаге регталеп{е ой раззарёге 
81, & ев 6родчез раз оц по103 гаргосвёв, ]а тпа1з00 @’Ач- 
фесВе аБизапф 4е зе {огсез в’етраго!ё 4е 1а раз стап4е 
рагне 4е ’АПетаспе её 4е `ПНаЙе её в1 сеё ассго1взетети 
4е ризвапее роцуой 1а сопфште & доппег 4е Г1пди16 а 4е 
зих ргоргез опИвгев 4и Воуацше. 

Оп 40 епсоге адощег, дае шошз 1е Во! реш ауес 
га1в0оп @еп@ге 3е3 роззез1отз Далз 1е сопйпет, р№ш8 П а 
1а х0]олёё 4’у сопзегуег ]а& рах её рав Гваи ге 4ез 
{огсез ев ипрог{ап & шашщешг еп Епгоре: С’езё сопёге 
1а Егапсе дие сеё вади ге а 66 сгёе; с’езё ропг ев Фог- 
тег пп сопёе 1а Ризвапсе алг1ееппе дие ]1е Воуаате 
& (51 4е стар еЙог4з ел 1741 её ду’ а @еуб ппе воп- 
уеПе риззапсе еп АПетаспе сопге |а та18оп 4’Апьчеье; 
с’ез$ епйл еп шапцепатё Г6даге дче 1а роЙйЯдие реп 
ргбуешт 1в риегге & уешхг. 

Опо!дие дери!з сез 4еих 6родиез, 1а гбалоп 4ез Соигз 
4е У1еппе её 4е УегзаШез а раг@ гепуегзег сеё еди!1Ъге. 
роиг 1е дие! ]а Егашсе а {а 1804 4е засг1@сев, П ю’еп. 
езё раз топ сег{а10 дие сезё ропг сопзегуег 1& рых её 
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поп роог епуаЪ1г её роиг {ге 1а риегге дие сеЦе сгап4е 
`аШапее а 66 Югтеёе. 

Тап{ да’оп уоп@га еп сопзегуег Гезргц, И п’у & ди’& 
]а13зег 1’Кигоре гапаиШе её 1еПе ди’е]е еже: [ее Во 
пе реп ргёвещег апсипе шош6а4е & ГЕшрегеиг; Ба 
тодёгайоп сотше Ва с6п6гоз1{6 8004 сопойез; ша18 оп пе 
рез ве геазег А уст ап ]ез 6сВапоез дие се Ргшее 
ргорове 1е рго]её 4е пе 1а135ег аисипез 4е вез роззезз!опз 
ёрагзег её Вогз 4е за роге дапз ’ицелбов 4е п’ ге рав 
сёп6 4апз ве8 шопуетепз её дапз 1а уче 4е роцуот 
ёБтаег 1трилёшелё Г6даИЩге дие 1& Ргиззе зопбещ 
4ери!з 40 апз. , 

5’ еп 64а аштгешепё дие] ауапасе ропггой {гоп- 
уег ’Етрегеиг 4апз ип 6еВапое ой П рагой рег4ге еп 
4 еп4дче. еп {ег Ыб, еп гисрезвев её еп рори]айоп ? 

Се 911 сопзШае евзепйеПетепе ]& Гогсе 4’ап Её е8 
1& таззе гбаше 4ез рагНез да: сотрозешё: 1а Егалсе оц 
4е сеё ауащасе; 1а Ргиззе 1гауаШе вадз-сеззе & газзет- 
Ыег 168 в1еппе5 её пе репф у рагуелг; ог раг ГесВалее 
рго]ей6, 1а Сопг де Улепае 4оп{ ]а ройНдиае таагефе 1юп- 
}00г8 & вез Вов асдиегегой 1а {аси 4е гешрПг сейме уце 
рг1пс!ра]е ропг }& дпеЙе ЕПе пе седегой дие ]а рогИопв 
4е зез Её! ди’ЕПе пе решё А6Репёге ропг асдпегг ип 
ассго!18зещтеп( раз гёе] @е Гогсез 4и1 пе доппего зиг Е1|- 
]е ацсиле рг1зе, еп шеНаю{ & соцуегЕ ]ез Райз Ваз апёт- 
сВ1епз 4о гезвепйтеп 4е ]а Егапсе. 

Ма13 ауапЕ 4е рогёег р1аз ]ош Гехашевё 4ез сопзб- 
Чоепсез & уешт 4е се попуе] ог4ге 4е с№озез, П в Ъа- 
1апсег 1ез ауашасев её 1ез 1шсопубшенз 1п1а64}а48 до зе 
ргёзео(етё 4ез ргороз!1опз 4е ГЕтрегеиг: оп у0й ам рге- 
п1ег сопр 4’ дие ГёсВалое ргорозё попз 4оппе вог ]а 
{гопёге 4е Еап4дге ипе ри!ввапсе шЁмепге & сеЙе ди: 
у герпе, ду’оп реп шаллвег ауес {ас ПИ, её раг ]а диеПе 
1а Егапсе пе реп ршз & хе аМадиаве; оп убой евае- 
тепё дие ]а сезз10п 4е 1а Вау!6ге ргёуелё ипе виегге 





__ 136 

че 1а сопуепапсе 4е 1’Е трегепг аппопсе роиг Гёродме 
А 1а дчейЙе ГЕесеиг у1епёга & тшоигг; оп у епсоге 
дапз се гаргосцетептё иле ргбродегапсе зог 1а умх Шес- 
{ога]е Ра]айпе 4апз 1ез ЕесНопз & ГЕшрте & 1адтеЙе 
се Ргпсе роито! зе зоизгате 4е Малев, её поп 4е Вго- 
хе ев, Чио1дие раг 1е Ваз-Ра]аНпа{ И ФаЕ гезег зоишиз & 
поёге 1шЙиешсе. 

Оп 4ой епйп ргбуог ГехИпеНоп 4е 1&а Ммзоп Ра]а- 
бое 90: доппегой & ’Етрегеиг 4ев гой р\з оц шотз 
Гоп46з аи ПисЬб 4е Вау18ге, се ди! адошегой & за рпз- 
запсе запз 111 йыте рег4ге Гвбашуа]епё ди’ ойте. 

УоПа де] в0опё ]ез агИсез решераах ди1 зет епё 
Гауога ез & 1а Егапсе далз Г6спапее ргорозё: оп & уо0ци- 
1 еп аостет(ег ]ез ауат{асез еп 41за06 дае ]а сеззот 
дез Ра1з-Ваз Югтего{ ипе з6рагайоп пбёсезвалге епёте |е5 
16г6 ро!Ядиез 4е 1а Сопг 4е Уеппе её 4ез Ривззалсез 
шаг! тез; Ма1в сеНе ор!ш!оп езё аЪзоителЕ але, раг- 
седие Гехремепсе сошште {е га1зоппетелё ргопуепё ачсоп- 
гашге дие р1аз ]ез @уегволз з’орегепё & 4е ргал4ез 413- 
{апсез её раз епг е@саси 6 её зепЫе. 

Т.огвапе 1а Егапсе зега епоасве дапз ипе риегге 4е 
Мег, 1ез аЙаиев 4е ]&а риззапее Апнлемепие зегопё раз 
& сгаш@ге раг ГА]васе дие в еШез 6влепё рог{6ез рат 
1ез Ра1з-Ваз заг |а Е]ап4ге; рагсецие сейе ргепиёге оп- 
Иёге езё р1аз & роге 4ез ЕЁаз ВёгёдИагез де ГАПетаспе 
(ое 1а весоп4е; её сотте ипе гиегге еп Е]ап4ге сое- 
го & ГЕтрегеиг р]аз ие сее ди’ {егой еп АПетаспе, 
оп 40 еп сопаге дие 1ез гезвопгсез де се Ришлее 
еп зегопё р! ери1з6ез, её дп’П п’амгой п1 1е 4етз п 
Гагоеп песеззалге ропг апе г 1ез гов Попез 4е р1асез 
411 деепдепё себе #опиёге: П п’у аагой 4олс аисап 
дапоег ромг 1а Егапсе & у детепгег зиг 1а деепяхе реп- 
дал 9и’ЕПе ропззегой у!1уетеп{ ]а риегге 4е шег: & дио1 
оп аощега дие поге аШапсе ауес 1& НоПапде бега юдё 
тоеп & |'Ешрегеиг 4е рогёег 1а впегге дапз сейе рагНе; 
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а1131 дЧапз сейе доц е вуротёзе. 81 1а& Копи ге 4е ГА\- 
засе 640 шви|6е. 1» рее дез Ра1з-Ваз зего! сег(айпе е 
Фогшего{ ип 9ё4отасетептЕ 4и1 п’ех1егай р!шз 8'1] араг- 
фепо{ & ип аие Боцуегаа. 

1’ехрёменсе 4е |а еги1ёге счегге 4е Вау!ёге а ви 
соппойте дце 1ез геззопгсев 4е 1а Соиг 4е Ушеппе пе реи- 
уеп+ |1 регтейге 4е те раз Фипе оц 4еих сатшрарпез 
еп АПетзсое ауес 1е ред 4е 1топрезв дч’ЕПе ешше- 
Нещ; ЕПе ]е ропгга елсоге тошз 8 №1 рощег се 
п1Ше Боштез еп Е]ап@ге: 1а тезиге 463 апс!елз в181ез 
пе 5086 р!из ап]опг@Ви: ропг вошелг 1а роегге; её #1 
|’Апр]еегге уоц101 зир!6ег раг 4ез ейогёз & Гехсб64аю( 4ез 
`а6репзез апх диеПез 1а Соцг 4е У!епле пе ропггой з1- 
Пге, | гезегой алла шошз де шоепз & сейе пайол 
рочг ропззег у1роигеизетепте |а риегге таг!Ите ди’еПе 
а1го1ё ешгергзе; ой ИП зи дие 4аов Гвуроёзе 4?апе 
сиегге 4е шег, её дапз сеПе дие ГЕ шрегеиг уоц|аё орб- 
гег ипе 41уегаол {ауогаЪ]е & ’Апо]еегге, Пу а юЮиЁ & 
саспег роиг 1а Егапсе & Гогсег ГЕшрегеиг & тапвронег 
зой дгшёе ал 1ез Ра1з-Вав, её & у 64аЫшт 1е ТНёайте Це 
1а сиегге. | 

Ео с008146гапё астшеПешеп{ 1а зЦааНоп рбвостар|1- 
де ди! гёза Него Фев Еаз 4е ГЕшрегеиг ауес ?аистел- 
(аноп 4е 1а Вау:ёге, оп евё {гарб 4е Гепыёге ёреодапее_ 
дапз 1адиеПе юшфе 1е Оис 4е УйчешЬеге 4е ]а Сопь 
4е У1еппе раг сеНе попуеЦе асди1810п: оп уой де шёме 
че сейе Соиг, таЦгеззе де юцё ГищегуаПе 4ез ареши1и8 
ап Папобфе з’аПопоеалё 4е ГАпёлсье дапз 1а боцафе раг 
цие вице 4е ровзезоптз сопз6га ез, уешт аршег 
1а, 16е Че сев шёшез роззеззюлз виг 1е Вьш; 4е1& ЕПе 
асди1егф юцз 1ев ЧёБопсВёз 4ез шошаспез зиг |& Гошат- 
Фе; |ез ВБи18зез зо0ё ©1то0пуа1168 её фшез 1ез рей{ез Воп- 
уега1 пез и! гетшрИззеп ГицегуаПе 4е 1& гуе рамсйе 
ди Дапибе аи геуегв шёмеиг 4ез шошарпез 4е 1а Твл- 
где, 1& пуе рапсве ди Мел её 1& @гойе да Кыш пе 
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репуеп+ раз &ге сопзегбез дие сошше 4ез роззез81003 
Айпбчеметлез. 

Раг сейе зИаайоп епсоге, ’Ешрегеиг обе 1’А]засе 
& ге 1юп]оигз ец’ 544 4е де{елзе её запз епрасег 4е оцег- 
ге соште 1а Егапсе: ЕПе реп еп ргепапё ппе розйопв 
де деляуе зуес 50 оц 60 шШе вошшез & Гещеве 4е 
1& Вау16ге оц 4е 1а БоцаЪе, ]а1ззег ГЕтрегеог ]е шайте_ 
де рогег 200 шШе Вошшез сошге 1е Вот 4е Ргиззе её 
]ез апфгез Ргшсез 4е ГАПетаспе дп’ уоп4га зоптейге. 

Ое сейе шёше роз!!оп, 1ез з1тр]ез саги!волз 4е 1 
Гошбаг(1е Б’етрагегопё дц Раз Уешеп. её сопйеп@гоп$ 
]е Ко! 4е Багдалепе; Гез Её шёше фа стап@ зешпечг 
репуепё @ ге аЦадивез зяпз дапсег: уоПа дае] её ]1е ге- 
заНаё пашге] ди! 8’орегега запз ейогё 4е Гасфизол 4е 
1а Вау!6ге. 

Я а]огз 1а Егапсе уейцё аггёег ]ез ргостёз гарез 
дез аглбез 4е ГЕтрегеиг еп АПетаспе её ел ЦаПе, Ее 
пе |е рецё 3818 {гауегзег ГЕтрге её запз &те Фогебе 4е 
рог{4ег |& сиегге аа 4е!& 4ез А1рез роиг аМеш@ге зез 
Еппею1в. | 

Г’ехрёмепсе 4е ршз Фив з18е]е а 1 соппойге 1ез 
46{елзез её ]е8 регёез дие 1ез агшёез Ёгапбо!вез опё е5- 
8016ез 4апз фощ(Ёез 1ез сиеггез ди’ЕПез опё аЦез 48пз Тез 
‚Фепх рагНез 4е Г’Епгоре; П пу а апсил 64а взетещ цв Н- 
]е зу Югшег роиг 1е Воуаише п: 4е 964отасетепё & 
гейгег 4ез зиссёз гишеих де 1ез гопрез гапсо13ез у ал- 
гоецф ей: П п’езё 4опс раз уга1 4е 41ге де Гесвалее рго- 
розё Чоппегой & 1а Егапсе 4е сгапдз шой 4е тапдойие, 
её аи’ЕПе асаиегегой Гауаасе 1шезИша]е 46 шаухог 
р1а8 Ча’опе гопиёге; саг 81 раг се попуе| огдге 4ез смо- 
вез, 1е Во! рег@ 1а {ася 4е зетрагег Фил ра1з до 1 
увидга1 1 ]еубе её Геп!геНел. 4е 30 & 40 щШе вот- 
тез; 1 раг 1& сезз10п Чи! еп зего {аЦе, |& Сопг 4е У!1- 
еппе п’а раз 4е Чапрегз & сопглг роцг аисиапе 4е зез 
роз8езз1018 её чи’аа тоел 4е 1& розйоп 4е 4епяуе дце 
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1`Етрегепг роигго!# ргепаге & Гепёгбе 4е 1а БопаЪе оц 4е 
]а Вал!ёте, ПИ рей & сопуегё 4е сейе ргоесйов рогег 
{талдиетеп{ 5ез Фогсев епйёгез зиг ]ез рошёз да’ уоп- 
го зоптейЙге, ]е Во! езё оБ\юбё 4е ге а]огз 4е Ыеп 
стап4ез 46репзёз ропг @епёге воп шЙаепсе еп АПетаспе 
её еп НаЙе её роиг асдцеглг 4ез 46зауал(асез рагеЙв & 
сеих дче 1а Е]ап@ге 4оппе апоптавит & ГЕтрегеиг. 

С`езё еп а]огз де се Ришсе орёгегой ппе @1уег- 
81оп Чапрсегеизе ропг ]а Егапсе, 91 ЕПе вю епоарёе 4апз 
ипе риегге 4е шег; саг 4алз сейе пуро{ёзе, 4е 4епх 
сВозез Риапе, оп П л4го!{ афап4доппег поз уга18 1146г 
роиг аПег в’6ри!зег сомлае еп 1757 еп рогапё 4е ргап- 
4ез агабез еп АПетаспе оц етепгег фетош разя{ 4е 
{ощез ]ез ешгерг1зез 4е ’Етрегеиг ди! 963]огз доп егой 
ва ри1ззапсе еп з’етрагалё вап Чапоег де 1016 се ди 
зего!{ А за сопуепапсе. 

Оп 40 Фадац штошз опЪег 1е рглх 400 [ез Ралз- 
Ваз опё 66 ропг 1а Егапсе, дие с’ез+ еп 1ез гепдаю{ & 
?Гарега4г1се дие ГАпо]е{егге 111 & гезИ6 еп 1748 \ющез 
1ез со]отуез ие попз ау1008 рег4иез еп Азе, еп АЙ1дие 
её ед Атё1дче; 

Сце с’езё раг 1& сгаллёе 4е 1ев рег@ге де 1е Во & 
соп]игё ПИ уа 18 шов, Гогаре ргёё & п@ге зиг ГЕмт- 
ряге 4ез Тигев; 

Оце с’езё епйп раг сейе шёше сгалиёе дае 1е Во! 
у1епё Де зацуег 1& НоПапае. 

Оп 4 та епуалп дие в 1ез {гопрез да Во! ептоеп{ 4ап8 
1ез Ра1з-Ваз, 1а @6вапсе ог4шпате дез Вера диалов ге- 
:еМегой 1а НоПап4е далз 1ез Бгаз 4е ’Апз]ефегге; шалз 
(ап! доче 1е Во! п’етр]о1ега зез югсез дие ропг герочвзвег 
]ез оНелзез её рой" рго#сег 1ез орргии6в, сейе сгаице зега 
Пазоге, ва ри1взапсе вега гбубёгёе её апсип вссёз пе 
*‘опугтга апх вопрсопв. 

ба Ма]ез{6 а асашз ]е 4гой рат 1& Ч4еглёге баегге 
де сотрёег зиг 1& сопйапсе де ГЕагоре; аз: {ал дие 
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1е Во: пе в’6сагмега раз де 1& шод6гайоп, 400 П а 40п- 
пё 4ез ргецуез, её {80 ди’ее зега зощепие 4е ]а Гогсе 
991 еп 1 1е рых, 1& Егапсе вега, ера|етепё гезресёёе её 
сВёге её 1е Во: ]дошга еп Епгоре да г@]е 1е р!аз ВаМеиг 
эпие] ип Бопуегаи ри1ззе азригег. 

8! аисопёгаге ]а сеззош 4ез Раз-Ваз поиз ешёуе 1ез 
ло1епз 4е рёвег зиг 1ез орбгаНопз 4е 1а Сопг 4е У!еппе, 
её дие поз пе ри!зз1отз огшег ип ро!@з дапз 1& Вазлсе 
роНИчие, Чи’еп рог{апё 1& сиегге аа шШеп 4е ГАПе- 
шасое её де ГЦаПе, еду Ьге дез Ри1ззапсез 4е ГЕигоре 
вега Медь гепуегзё; 1е Вот. 4е Ргаззе аИзааб раг а 
В 03316 её раг ’Ешрегеиг виссолабега, её ]а Егалсе рег4га 
ел Епгоре ‘юще за соп146гаНоп оне. 

ТеЦез 00 4апз топ орищоп 1ез упез её ]ез вис 
де П6спашее рго]ейё: еШез 3008 8 ши]ирО6ез её 1 @еп- 
диез Чи’оп сгашё 4е з’6рагег дапз ]ез сопзёдпелсез ди’оп 
8’е8ё регтиуз @’еп Ягег. 

Раг сез сопз46гаЙопз, оп репзе ча’ зего!& 4е 1а рги- 
`депсе ап СопзеЙ 4е теат4ег ]а гёропзе & ге & Г’Етре- 
геиг зиг 1е {004 4е за ргорозюон ропг Зе Чоппег 1е 
(етз 4’у геЙесЬ1г её ФаИеп@ге дие Ба Мадез& Ргазяепле 
#16 гёропд@ & 1а сотшашеайоп 40: до 4 еп &ке це, 
та18 сейе сотшашеаНоп 40 Гёте дапз 4ез огтез @1- 
{геев 4е сеез Чи! зорЁ ргорозёез раг 1& соиг 4е У1еп- 
пе: 81 е]ез @ю1еп& зшу!ез, еПез бегоет & Ба Мадезе 
Ргизшепие 1а& Мег Форимод ди’ЕПе 40 ауош аз 18, 
отсоп{алесе 1а ршз 1трог{але 4е зоп терпе; саг де се 
бепапре Ш реш гбзаЦег ]а реме 4е воп ех1вфенесе её. 4е 
ЕдаПИхге 4е ГЕпгоре. 

П пе вего! 4оле п ]а8е п: 46сешф 4е рёпег зоп 
сВох; её И |е вегой ваз доще 8 1а Сопг 4е Уеппе, еп 
пи соптишиаоё ]ез соц@1008 4е сеё бспашсе, 1 ап- 
1016016 дие |ез Соигз 4е УегзаШез её 4е РеегзБопг»х у 
ол 4олпё ]епг сопзешетер, 


Га шашёге Фе ргосбЦег ауес 1& Соиг 4е Вега дапз 
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сейе стсопзвапсе 4етал4е, раг сейе га1зоп, Беапсоиор _ 
4’аИепИоп, П ше #104 раз опбМег дие с’езё 4е сопсег 
ачес ЕПе дие попз ауодз атг@& 6 П у а 18 шов 1е р1ап 
{огшё сопёге 1& Тогдше, её дие]е Во! з’езЁ сга о 126 4е 
]и} сошшио1дщег 4а03 Гааге 4е ГЕвсалё 1& сопдайе 
9% Ее 6ю!ё дапз 1е саз де {ет ауес ]а Соиг 4е Улеппе. 

Се зегой 4опс шапдиег & 1& Гоузи сошше -аах 
уга18 116г6з 4е 1&а МопагсШе, дие 4е допоег оп сопзеп- 
(етепё & ип аггапрешет 401 решё абгшге & ]а Го1в, её 
Гех1з(епсе рагНсиНёге 4е р]изеигв Бопуега!ав, её ]а Ва- 
]апсе де 1’Еигоре запв у {те ищегуешг 1е сопсоигв 4е8 
Ри1ззапсез дат Гош огшее. 

Оп фегицлега се Мётохе еп гёрёале але 1а Егапсе 
п’а дие деих 1пёг@з ша]еигз, 1° сеша да Соттшегсе её 
4е зев Со]ошез, 2° сей! ди шашйИеп 4е з& сопвАёгайол 
еп Епгоре: ЕШе пе репё гешрИг сев 4епх ртап48 обе 
да ’еп ве гёзегуа п$ 108 шоепз 4е сошешг 1а Сопг 4е У!еп- 
ле (и: езё 1& зеп]е Ризвалсе зиг 1егге дш ривзе |1 
[ге 1а гиегге; ог оп пе репё з`азз@гег 4е 1а гапдаПие 
Фав Ргосе ди1а 300 шШе Вошшев е{ ди! е3ф ат: йеих, 
(пе раг 1а сгапце 4е рег4ге 4’аизз1 БеПез Ргоу1шеез дце 
]ез Ра1з-Ваз. 


11. 


Мётоге де Вг@еий зиг Рбспапое 403 Рауз-Ваз сопге а 
Вамеге. 2 ]апмег 1785. 


ата! диезНопз раз парогап{ез её 91епез 4е гейе- 
х1018 рав зег1еизез п’опё 6% ргоровёез аи СопзеЙ ди Во:. 
]’есфапое 4ез Ралз.Ваз сопёге 1&а Вамеге, 40 ГЕт- 
регеиг у1епё 4е шапЁез ег ]е 4езг, еф роиг 1едие] И ге- 
Саше 1’ап16 ди Во}, 1е сопзешетеп( её 1ез Ъо0з ойсез 
4е 5® Ма]ез 6, 184 4ершв 1опеёешв [ое 4е 1юцв 1е8 
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усеих 4е 1а Малзоп 4’Апьлете. Сейме дцезбоп {ай асе 
еп 1715 её гепопуеПёе еп 1778. 

Егарбе ауес га1зол 4е ]а Ёогсе пе Гепзете 4ез роз- 
5е881008 а]още & 1а ршвзацее 4`ип Е. 1а Соиг Ппренае 
п’а }ата!з реги 4е уце 1е Чеввеш её Гезрохг 4’аесапент 
сеё епзет Ме. ЕПе 8’езё Мет ргопзе 4е зах (ющев ]ез 
0сса81013, Ф’етр]оуег {008 1ез шоуепз Фаггуег & се Би 
4ид 1$ете ройЙдие ера]ешепё ргооп4 её засе. Оп пе 
Заиго дч’аёпитег за сопдийе & сеё ераг@; Мал апвзи ]е 
Во! её Боц СопзеЙ п’еп запгоепё ехапилег |е ретере 
ауес гор ТаЙепйоп, п1 {гор @хег \1юиз \еигз гераг48 зиг 
се ди’ешгаззе, роиг ]е ргезепё её роиг 1’ауетиг, 16 зиесёз 
де сеё апаеп рго}её да Саше [трега1. 

Папз Ге{а{ асе] 4е Г’Епгоре, ггеп ие роигго!# тепек 
р!ав рготрёешет ГЕтрегеиг аа го!е, дис 3зез тезигез 
{006 уг, д’ уоц@гой ]очег. 

Опап4ё оп а ей Гиоппеиг 4е Гартосвег аи: 10пр- 
{етв, Де сопуегзег ауес и! ап зопуепё чие то! оц пе 
вапго! опбПег, п! ]ез шопуетеоз ппрайепз 4е зоп ашЫы- 
оп, 01 Гизасе Чие воп сатасеге 1е рошего1в а ге 4’ппе 
ри1взапсе прозаще. 

Т’Етрегеиг пе соппой, пе сВег{ дие зол пиег&; 
Тощ аште зепишепь 100 аште ргшаре 1а1 раго юч- 
}0иг8 рей № ропг епётег 4апз 1& сопдаце ап бочуе- 
га1п; Л ]815зега зигетеп, ащапё 90’ 16 роигга, сез та- 
хИпез стаубез Фет Гаше 4е оп Зоассезвенг, 4008 П и 
Зоп ШМеуе; ЕПез Бешез опё йхё 1е рих ди ГЕтрегеиг 
те а поше а\Папсе; ЕЦез зегопё 4е швше 1а зеше те- 
зиге Чи’аига 1а Фигбе 4е за тесоппо1ззапсе рог ]ез зегу!- 
сев дие попз роитгопз и! гепфге. Сеце уегЦб деугой, запз 
доще, еге 1е ви14е 4е поёге оБИзеалсе, диап4 шёте Г?1т- 
{егё6 р!из ргеззапё 4е 1’Е {а пе Ч4еуго!& раз 1ющ}оитз еп 
Чеегиишег Гееп4ие. С’езё еп т’аггеать вигоцё а сеце 
зе]е шахиае 4е Риёет@ 4е ГЕ, дае ]е сго!з 4еуог 
а4ор{ег 1ощез 1е8 га1вопз сопигагез а ’6сВапее, геиплез 
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дапз 1е Мешоге ргезевЁё раг М. 1е Сопце 4е Уегоеппез 
ап Вот её а воп Сопзей. 


Гез шой 41 9о1уешЕ епсасег ]е Во! а пе раз №- 
уог1зег Гестапое 4е 1а Ваулеге сопте 1ез Раз Ваз, зол 
сег{петепё 108 соШогтез апх ш(ег@в 1ез раз угал8 её 
ев р1из зоН4ез 4е 1а Ргацсе. Тошез ]ез гал80пз ргезенеез 
сопёге сеё еспалре, пе раго!ззеп {оп46ез зиг Цез сПозев 
штагаез, {епапё а |& пайшге тёте, 1еПез дце 1ез роз- 
#018 сеосгарв1диез, е{ ]а зИлайоп регтапеце 4ез Репрев 
сё оз Ев; ап сошташге оп репё те дае ргезфае 
(опёез 1е3 галвопз еп №уеиг 4е Гесвапое Иеппеп( ам са- 
гасёсге 4е ГЕтрегеиг её 4е дие!диез Реисез 4е ГЕшриге 
асе ]етептё у!уалз. [`Е{ёа{ ргезепф 4ез Ёогсез апплемеп- 
пез езё по её {$ уо]епь гишецх её раззасег; Га сезз10п 
4е 1а Вамеге доппегой & ГЕтрегепг ип шоуеп 4е |е соп- 
зо1дег. Се ДосВ6 ез{ азопт Ви! ргездие зопз 1е ]оио; Маз 
с`езЁ раг Пе сагафеге де зоп Рг!асе. П езё Ыеп сопз!ал 
Чие 1& ри1ззапсе апн1ееппе, ассгие 4е 1а геишоп 4е ]а 
Вамеге, шаЦг1вегой 1еЙетеп юще ГАПешаспе, ди’ 
вего 6 1трозз Ме аих воцуега!пз, 41 сотрозелё сейе 1м- 
рог(ап{ёе её эшеиПеге Вери 4ие, 4е в’есат{ег ]ата18 4е8 
у0101{68 [прег:а]ез. Г.//пЙиепсе ди Вог 4еу1еп@го аБзо]а- 
тепё пие дапз ’Етшр!ге, её ба Ма]ез{6 аиго Мет Па 
Чоп]епг де уог Газзегу1азетенё 4и Согрз бегтап1дие еп- 
]еуег & за Соигоппе Гес]аф до’еПе гейге 4е 1а деЁепзе е 
4и геров дие ]ез вопуегализ 4е ’АПетаспе аИЙеидепё (оп- 
]опт8 4е 1& ргоесНоп ди Ва. 


Гез Бизе, поз бопз а11168 зего1епф ай шо!з Юг а]- 
]агт68 4ез ргап@з раз дче ’Етрегеитг апго! $ #14 уегз 1еит8 
гопНегев, 31] еюй тайге 4е 1а Вау1еге; Е 1 Гоп реп 
4: те дие 4е сейе лащеа4е пайгой ип р118 стап@ 4ези:, 
сошше ип р!из став Ъезош, 4е {гопуег ]епг сопзо]айоп 
дапз епт геззеггетелЕ 4’ап!6 ауес 1е Ко!, оп реп ап881 
репзег дие Пе уо1втасе ГПарема] рагого!6 реп ее, апх 
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Сапюп8, тегЦег {ощ{ез 1ез сотр1а1запсез дое ГЕтрегеиг 
роцгго! ех1оег. 

Т’Ца]е аастоеп(его! ал$9: @’его: заг 1а риззапсе 
аи! Шеппе, еп га1з0п 4е8 попуеез ас ПИ6з дае 1а роз- 
зевопл 4е 1а Валх!еге 4оппего & Г’Етрегелг ропг 5е 
Пугег а Чез упез 4’асгап1зещтеп! 4и`’оп пе запго! варозег 
ете 104 & №1 еп оцЪИ 4апз 1е Саыпеё Грег]. 

Та Вамеге 4олпе депх ЧефоцесНёз виг ГИаПе, ди 
зо7ё [ез Чеих дотдез Че ВесйепйаЦ её 4е а Зсйатпёг. П 
вего1ё а136 де {гоцуег, дапз 1е геслё 4ез аз В1зюг1диез, 
дие 1&а Малвоп 4’Ацилеве, шайгеззе 4е 1а, Вам!еге, Га юп- 
]опгв е 6 4е ГЦаие, её ди’ап сопёгайге, зе8 геуегз еп Ца!\е 
00 юц]опг8 8011 1е8 си 68 чи’еПе ергопуо{ еп Вачмеге. 

Сио1дце 1’Е шрегеиг, еп ргорозапё воп еспапсе, Ёаззе 
соппо ге дпе 1а Мазоп Раайпе сопзегуега еп Е]задге 
{018 1е8 ауащасез её тез. Вопог1йдиез, 400 еПе ]о1ё еп 
Вал1еге раг гарогё а 1а сопзИаНоп @е ГЕпторе, И п’еп 
езё раз шо! еу14епЕ дие се {гапзрогё ел Е\апаге, 4е ]а 
Ма!30п, а1п831 дае 4е 1а ри1звапсе ра1аЙое еш Вамеге, 
иЦегуегИгой  аЪзо]атеп Гогдге её 1& гератгИЙоп 4е 
югсе дие 1е Тгайё 4е УМезрваПе & то!зе еше ]1ез Ршв- 
запсез сгап4ез её рейез, ди! сотрозепё 1е Согрё вег- 
шап1ще. Оп & сги, запз доц е, ргепдте 4е ргап4ев те- 
зигез ропг ]& 1гапдаЙи6 4е ГЕтрише, еп 1а13запё пиет- 
саЛег епёге ]ез ртап@з Еёзёз 4ез Е юз и зесоп@ ог- 
4ге, сара]ез Ф’арогёег, а 18 1013, аЦепИоп её свпе роиг 
Паш ол ди р1аз Гог. | аа соптешхг де се еще 4е 
ргетоуапсе, вшапё дие 4е затевзе, апга рег4и 1юще за 
Фогсе 1е ]оиг дие 1а Вах1еге зега раззёе 4апз 1ез таз 
ди вопуегал ап1емеп. П п?’у апга раз даче за то4ега- 
Ноп 401 ропгга шеНге 4ез Ботцез а зоп ацюгИё ой & ве5 
еп(герг!зез. 1.е Во1 ауес ]& у010п{6 |а раз сепегеизе 4е 
ша1(ешг ГЕшрте дапз зоп ПиесгИв, п’аага @]огз дае 
дез тоуепз (аг4И$ а ой; её я ]а ме 4е ГЕтрегепг пе 
вий30 раз роиг сошоп4ге 1а вопит юп 4е ГЕшрие ауес 
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сеЙе 4е зез Райз ВегедЦотев, 1е в1в{ете регшапепё 4е 1а 
Ма!воп 4’Апечеве топуего вапз 4оше 1е шоуеп 4’еёес- 
{лег 4апз попе 5есоп4е депегаНод, се ди’еЙе п’алгой рец 
е!ге #216 аш’ефапсвег дапз сее су. Оп репё ргопопеег дие 
1е ]оиг ой 1а Соиг 4е У1еппе аига геппр юще ва ршз. 
запсе дапз ип тёше аггоп91ззетлею(, сеё ахащасе 11 доп: 
пега ]ез шоуепз 1ез р]из аНепаюшгез а ]& Ваше соиз4е- 
гаНоп @опЁ 1а Егапсе оц {ап еп Епгоре дп’еп АПетасте. 
ПУ а 4а0з ГЕшрте ине рвабИа4е 4е станице 4е 1а 
Соцг Гпрега]е, ди! зега Мет бЕ свапрбёе еп гезресё ех- 
с1а8{ роиг еПе, 483 ди’оп пе уегга р!аз, етёге 1а Егапсе 
её 1е5 Раз ЛегедИо!тгез, 4сз Еа413 а33ез сопега ]ез ропг 
ойчг ип ргепиег гетрагё сопёге 1ез ешгерг!зез вийлеШел- 
пез, её 4ез Риззапсез а5зез 41ептез Ч’ицег6Е роиг алитег 
еп 1еаг №уеиг сеЙез ци? ошё 1е 4гой 4е уеШег ап героз 
сепега1. Гауапсе дие 4апз ип езрасе 4е фемз 1гев соигё, 
оал@ оп роге 3з0п сопр ФоеЙ виг 1е8 са]си!8 дир @о1уерЕ 
еге 8: 4егепз епге 1а уе 4ез Вошшез её ]а Чигёе 4ез 
Етргев, ’ауапсе, 413-}е, чае 81 1а Ма1зоп 4Апбтере раг- 
у1епё аа Биё асе], 4е а геитоп 4е з& ривзапее, пп 
51е]е пе вега раз есоц]ё, дие ]а Сопголие ]тшреге её 
{003 ]ез аузл(асев Чеу!еп@гопё па ргорге асдив, де та- 
п1ёге ди’еПе п’аага раз Безо ди сопсопгз Фалсипе алите 
уо]опЕ6. 
51 сез арегсиз @1с163 раг 1е хе, 1е гевресё её ’атоиг 
]е рав риг роиг ]е Во, ап! дие ропг 1а в]оте 4е $ 
Соигоппе, раго!ззеп6 4е диедае ро!4з апх уеих 4е За 
Ма]ез1ё её 4е Боп сопзе!, еп сопе]агай ди’ езё 4е 1&а 
раз сгап@е ипрог!алсе, ауатё 4е г1еп агНсм]ег 4е розйЕ 
зиг 1е зелитепф 4и Во! 4апв сейе зегеизе а{аге, де таг- 
снег 1& воп4е & 1а шат, аи шШей 4е юз сез пщегёв 
4{егеп8, асИёз, Веиг(в, её {1018868 раг Песпапое дае ГЕт- 
регеиг 4езтге. Боиз сез гарогёз 16 Ко! 4е Ргиззе езё взалз 
доше 1е Ргшее ди’ поз пороге 1е раз 4е шепасег, 
де сопзиег. 4’есощег. Мои пе роцуопз Мел се-а1петенф 
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т1ел ргедасег зпг з0п орицоп, дапз ппе огеопз(валее ап831 
стауе, ш сефег рагсопзедиеп аи 4езг дче ГЕтрегеиг 
п0цз {етопе 4е соппойге аззез поге зелйтеюё зиг ва 
ргороыйоп, роиг роцуог ]1е ргезещег аа Во! 4е Ргивзе 
ауес се 4е 1а Влззе, доп ПП рагой з@г. №18 апгопз 
ей ипе Де{егепсе азвез тагдиёе ропг ГЕтрегеиг., еп поиз 
`алзап6 ауес 1е Во! 4е Ргиззе, длазаи’а се дие За Ма]езёе 
Гпрег1а]е ве 801 оцуегЕ ауес |1 зиг се стао@ оБ]её. П 
езё роз ]е 4е в’есатег, еп аИепдаюё, 4е 1а гезоаНоп 
че 1е Во! а рг1зе её {а вауот & ГЕтрегеиг, 4е п’зуот 
аисип ау13 зиг 1е р]пз оц 1е шошз 4е роз ИИ 4е се 
яаггапоетец, этап 4’ауо’ арг! да Ко! 4е Ргиззе сот- 
пеп( зез (егёз ]е 1аг Гегоп+ епу1засег. 

Та сеззоп 4е 1а Вауеге а ]& Мавоп @’Алилеве ш- 
{егевзе феПетец{ &ап381 |ез Ри1ззапсев 4`Ца\е её ]ез Ва1ззез, 
90711 зего!{ Гаспеих ди’еШез ве сгиззеп{ гопд6ез а зе р]а/лдге 
81 |е Во!, раг ип сопзещетеюй ргеша{фотё, раго15з0 ]ез 
ауо1г оцЬ ев. 

П е3ё 2136 4е зепйг дие ’Етшрегеиг еп поз ргеззале 
4’агисщег еп за уеиг поге Расоп де уог виг воп есфап- 
се, уоц4го ропуог тшейге сеЙе ди Во! 4е Ргивзе 4апз 
1а сбпе ди’ бгопуего еше 1а зоПиае 4е поше веп- 
Ише ей се (де 1а Влззе; Оп рецё сгоге ад831, да’а Гари! 
4е вез 4етагсВез апргёз 4е Ба Ма]ез!6 Ргазчептпе ’Ет- 
регеиг спегспего{ а 1& дезт(егевзег, еп 11 ога реф 
еге, зоп сопзещетепе её зез ойсез ромг ]и! ше 1годиег 
]ез Магргау!а{в 4е апсопе сопёге 1ез Тлавасев; Маз И 
езё реги 4е дощег дие 1е Вог 4е Ргиззе 3036 1е046 де 
сеё аггапсетеп{ еуепие] ахес 1& соп@ Шов 4е уох 1’Ет- 
регеиг 4еуеше, зиаг ]е сЛашр, шаге 4е 15 Вал1еге; 1.е 
Во! 4е Ргизве 8’езф геРазё, аи шошепё 4е 1а твогё 4е 
ГЕесеиг МахпаШеп, а 18 ргороз! оп {айе раг 1а Соцг 
Гпрег!а]е, роиг 11 оМелт ]ез |1 лвасев, еп Гесвапре 4ез 
Магртау1а 8, 4100140’ пе 5ар а]0гз де 4е 1а1ззег ей 
геоиг Е шрегеиг 8ассотобег 4’иапе рагые 4е 1а Вауеге 
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ауес ’Еецщепг асе], её дио1дие 1е5 Матотау аз 4е Ётал- 
соше п’'епззепё раз её епсоге аззигёз а За Ма]ез Ргиз- 
зеппе сотте Из 1е зопё дершз 1& ралх 4е Тезсрел. 

уе пе 413 меп 4е Гауащесе ди! ме рагой вапз те- 
зиге ропг 1а Егапсе, 4е ропуог ве папиг 4ез Рав Ъаз 
ацееВ1епз, 43 дое попз апг!опз 1е шаепг {ейе та] 
ауес 1& Сомг 4е У!еппе. П ез{ серепдап{ дез уег6з да’оп 
п6 запго! (гор гереег; Веп сег{алпетепё ]& ас 4е 
лоиз етрагег 4ез Ралз Баз, ауес |а гезо]иНол 4е пе 1ез 
гаг4ег (ие роиг еп йите ппе сотрепзайоп а поз шаВепгз, 
оп & сеах 4е поз аз, езё пп ауашщасе 4опё 1а реме 
репё еёге а1сПешелЕ герагбе раг 4’аи{гез сот Ыпа13018. 

Та Е]ап4ге а 1юшопгз е#, вапз доше, |е р!6 а {егге 
дез &ап21013 дапз 1ющез ]е8 сиеггев ди! ]епг опё её@ сощ- 
тилез солге пом ауес 1& Ма1зоп @Апьиеве; Маз 91 
сейе сотто@!ё роиг ГАпо]еегге зе топуой депёе еп 
Яалге раг 1е свапретепт# 4е зопуегаи 4алз пл саз 4е 
опегге ауес [’АпилеБе её ’Апо]е{егге., За Ма]ез вегой 
4е шёте оБеёе Фу те. ч1уге а зез 4ерепв, 1е8 'Тгопрез 
ди’е1е у рошегой, аи Пеи дие 91 се иеЪе Райз гебоц 
[оц]опгв еще 1ез` та1тз 4е 1а Ма1зоп 4’Аабуете, П Ф№г- 
го абопдашепе апх р!из ргап4ез пбсезз {63 4’ипе агшбе. 

П пе #16 раз оцЪПег дае 4апз ]а Чегшеге риегге 4е 
Еап4ге, М. 4е беспеЙез еп Ига 46 шИПопз 4е сопи п- 
Ноп. П 18108 ап83: ве ге. роиг ауог цпе 146е 4ез гез- 
зоигсез 4е 1а Е1апаге, дие 4алз ]а дегтеге сиегге сошге 
1е Во! 4е Ргивве, 1’Глирегаймсе, ощёге Гаедий ехасё 4ез 
порбёз огд1лайгез, у & Штоцуб #асПетеп & етргащег & 
4'/, рг. 129 шИ\опз 4е Глугев. 

Т’агоетф е{!апё се дп: а 1ю0]опгз Пе р!из тапаиё дапз 
1ез Ра1в НегедНотгез Де 1а Малвоп 4’Апймере, оп репё ]акег, 
еп 11: уоуапё засг1Йег сеПе 4е зев роззезз1олз Чи! ууе 
ющев 1ез ащгез, се ди’еПе езЁ зйге 4е гегопуег еп Ва- 
уеге. ЕПе а ипе ргечуе 4е се дие репё гарогег се Райз 
пеиГ 4апз се дие ]и1 узи 1а рогйоц Бауаго!зе де |а 
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ралх 4е Тезевеп 1: а авзитб. ТЕ шрегеиг еп Иге аа 4% 
4’по МИ\1оп, 1913 дие 1а Ва\еге пе замо! раз ]а те 
уа]о1г сепё шШе Есиз. П еп зегой 4е тоеше её раз 4е 
Пепйеге роззеззоп 4е се Раз. ГЛезИше да’ дицадгар!его 
4е уз]епг еше ]ез тализ Фи Йзс [прег1а|; 1ле8 завпейгз 
]ез р\а8 геБез 4е Ва\меге, рауепё, репё еше, с1пдмаще 
Тошз а трбё ваг 1още 1епг югапе; №е8 заме е0з, ап 
сопбгалге, рауепё 47 роиг сепё. 

Сиаоё а Гауащасе 4е роиуог Фишиег 1ез Тгопрез 
де фегге 4е 1а Егапсе, |е доиг де ]е уо1ящасе 4е ГЕес- 
{ег Ра]айл апга рг1з 1а р]асе ди сопуеглешеп+ апй1еШеп 
еп Нап@ге, се вего чп Ёапеве са]си| роог 1а Егалсе, 81 
ЕПе ве 121880 аПег а сейме есопопие; Саг Мел зигешепи 
ГЕшрегеиг апбтещегой ро ди’ пе 41мипиегой зоп 
Ею шПЦыхте, 8 ве (топуой еп роззевзот 4е 1а Вамете. 
Рагуепи ди р]из Валё 4есгё 4е 1а сопз1егайов роййдче, 
51|] ефесой воп есрапое, се депге 4е в]оте пе 1аг4егой 
раз 4’еге 1пзийватё роцг в00 ашопг ргорге; П уоцёгой 
её аощег апх сопдивез 4е зоп Саб деё сеПев дие 
111 регше{гой 1а Тогсе 4е зез агтез её щие 1: {его р1аз 
{асПетелф епёгергепдге ]а зигеёё ди’ фтопуегой 4апв ]а 
сошех{аге 4е вез Ея. - 

Оп уегго!6 ауес диеПе агаеог ’Етрегеиг рат{асегой 
+018 ]е8 уаз(ев рго]еёз 4е 1а& Вазые соште 1ез Тигез; се 
41’] елёгерген@го сопёге 1ез УешШепз, ропг адощег 4ез 
роззезз101я таг тез а вез уаз ев Тегго1гез; 1е %0п, да?П 
` ргеп4го еп ШаПе; епйп ]авди’ой зе рог(егой 11трогбапе 
асИУП6 46 вез 4еззе!08, 81 ипе #03 шайте 4е 1а Вамеге, 
И ве вешо Вогз 4е ргве 4е (юив [ев со8 4е зез роз- 
8е8810118. 

Оп пе. запгой шег дие ]е реёйё попфге 4’Менвегз 
асфие!з 4е 1& Мазоп Ра]айпе, пе зо егауапё роиг 1е8 
а{3 де сейе Ма1зоп ди: оп ицегёЁ а ва сопзегуаНоп ; 
‚Оп зе 4е шёше дие 8 1& Мавоп Ра]аНпе уепо!:6 а 
в`еёе1п4ге, ГЕшрегеиг зегой Шел 1е06 де 8’етрагег 4е 1а 
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Вау!еге, та18 се дапрег пе реп 1пзргег а 1а Егапсе дие 
1е деяе 4е уог шшШрИег 1е8 гедеюпз 4е 1& Малзоп Ра- 
]ай пе. её |& гезо]аНоп 4’етр]оуег Гамюгиё 4е вез Ыеп- 
[а:{3 роиг йыте сотётасег а М. 1е Ришсе МахпоШеп ип 
шагаре сопуепа е., её ]е воптейте а (юиз ]ез деуогв 4е 
за розой. Гаоще дие в ]1а Мавоп Райайпе уепой а 
8’е{е1п4ге, еп роззейао{ 1а. Вазеге, се вегоф а]огз сошёге 
1а Малвоп 4’Ачьлеве дие ]ез ащгез Риззапсез апгоеше 
а зе Ириег; аиПец дае 8 еПе зе{епой еп роззейаюй ]ез 
Рав Баз, се зсго! а1ог8 сопёге 1& Егапее дие 1ез аагез 
Ри1ззапсев сгогоепё деуог ве Ивиег; Саг 18 Егапее уоп- 
го @ап8 се саз, ауес галвоп, ауотг 1а раз сгап4де 1йл- 
епсе зиг 1а 1зрочНоп 4е сеё Её; ашя ГешЪагав её ]е 
дапоег 4е сейе ехИпсйоп геюотЪегай а]0ог8 виг поз веп]в. 

Га пое её а8{е сопдиЦе 4и Во! еп уегв 1а НоПапде, 
далз 1е8 роззезйоптв ди’еЙе ауо!ф сопйбез & ]&а раг4е 
де За Ма]езёё, 40 ауог #4 ваг 1а КераБдае ппе 1т- 
ргезвоп 1пефаса Ме её Гаусог ропг {01]оит8 сопуашси 4е 
]а шодегайоп 4е Ва Маез{6. Оп реш зе Яжег, Фаргёз 
сеа, дпе 8 1а Егаоее зе {гопуо!$ югсве 4е в’етрагег то- 
теш{апетел+ 4ез Рав Ъаз заИи1сШепв, 1 вего ее 4е 
га1001]13ег 1& НоПаюде заг Г’ивасе дае попз еп уоп@г!008 
фа1ге, её 4е 11 детопцгег дпае 1в Во! & ропг ргларе т- 
уаг!а ]е 4е пе }ата13 8`’аргоргег 1а Е]апаге зай". Оп 
пе реп еп е{еф, 1гор фешг а сеМе заде гезоа оп, л1 (гор 
у ]о1паге Рауатаре 4е 1а1ввег {00)]опг8 се Ра18 вопз ]а 
зопуегаше в ащиглемепле. де пе риз да шошз Фгопуег 
д4апз тез гейех!0пз, п: 4алз топ ехрегепсе, 4’апбгев ау 
® шейге зих р!едз 4е За Ма]ез{6 е{ зопз ]ез уепх 4е зоп 
Сопзе., виг Го беё 4е поёге зоП1е{а4е асфаеПе. 
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Мётоше 4е Саоппе зиг Гёспапуе де$ Рауз-Ваз сощге а 
Вау ге. 2 }фапмег 1785. 


Те Мётоге геп8 рат М. 4е Уегсеппез ргёзеще [1 - 
рога {йе диезНоп 411 у езё {тацбе дапз ип 81 гаи ]опг, 
её ]е3 га180п8 рошг е$ сотге у во0пё ехрозёез ауес 1аш 
Це {огсе её 4е с\агё, ци’ езё ЧлеПе Фу глеп аощег. 

П езЁ паробз! $ ]е 4е пе раз гесопоойте дие ]ез той, 
49: зет еп деуог Чё юпгпег 4е {ауог1бег Г6сВапое 4е 
1а Вау16ге сопиге 1ез Ралз-Вав, зопё Ч?ип {гёз сгап@ ро145. 
Оп пе реиё 5е 41ззаег дие раг сеё 6слапее, диаоче 
ПЕтрегепг рег4е р1010Е ду’! пе саспе, еп рорч!аНов, ел 
геуепи её еп гевзоигсев Че сге4, ПИ у 1тоцуе серепдапе 
ип ассго!ззетене гёе] 4е риззапсе раг ]а гбип!оп 4е вез 
{огсез, раг ГапбапИззететё 4ез обзас1ез дог еп рёпо!еп+ 
Рехегс1се, раг 1а 101301 4е \ющев 1ез рагНез 4е вез Еав, 
еф раг Гелогте ргбропдбгапсе да’ асдиаегега зиг 10 
]е согрв сегташоаие. Ге шошепё ой ]а Вау16ге раззега, 
дапз 1& Ма15оп 4’Апылеве, зега апх уеих де юще ГАЦе- 
тарпе [Г6родие 4е зоп азвегу1взетеп(; п’езё | раз & сгайт- 
4ге дпе се пе 50 аизз. сеПе ой 1а Егапсе регага 1юоще 
пйоепсе дапз ’Епгоре? Ргоесичсе пбёе 4ез реёез воцуе- 
гаце{ 6 сопге Г’оргезвоп 4ез раз стапдез, ЕПе сеззега, 
де фоцег се ге апризе 10гзаи’оп |: уегга зе девзатат 
дез тоепз 4е ]е ге ейсасетелё её афапдоппег |е шат- 
цеп 4е Г6да ге сбпёга. | 

Оалз Геаф асиле]. 1ез ргшеораах рагапё 4е 1а 1- 
фег{6 бегшашаие её шёше 4е 1&а бгапдаи 4е ГЕпгоре, 
вопё Фи с616 1е сопгеро14з 4е 1а ри!звалсе Ргазчеппе, 
де Гащге с646 1а& ТаеПИ6 4’атг@ег ]ез ептгермзев 4е ]1а 
Ма15оп 4Алёызсье, еп зе папИззаф 4ез Ралв-Ваз. 

Ог 4е сез 4сох шоеплз Гип вегой сопз6га етеп( 
аботоН, Гациге ю{а]етепЕ регди раг Гбевалее 4опё зави. 
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1-*"тем, ]] ев гесолпи. её 1е Мётойге 1е #1 (гёз-Ыеп 
зепиг, аце сеф 6свапее вего ргбибса Ме ап Кой 4е 
Ргиззе 8016 ел 6саг4 аих роз Иопз 10оса]ез 4ез Е {8 гев- 
_ ресИ#, во рагсеци’ езё сегёа/п дие |е3 Гогсев 4е 1а Ма!- 

воп 4АпитеВе пе репуешё з’ассгойге запз де се!ев 4е 
Ба Ма]ез16 Ргизмепле пе @шиийепь 4ашз 1а шёте рго- 
рогИоп. 

длететет". ()пе] п1о1еп гевега-{-П 4е соп{елг |а ро1з- 
запсе АчисШепое 4апз 4е }а&{ез Богпез её 4е шейге ип 
пеш ацх уйе8 ат Неизез да’ЕПе роигго!6 ауо1г 8016 виг 
1а Тигаше, 3016 виг ГИаНе, 1огзач?ЕПе пе зега р]из аг- 
гёёе раг 1а& сгапще 4е рег4ге дапз ев Ра1з-Ваз 1’6ди1уа- 
]еп{ 4е8 сопди&ев ди’ЕПе {его аШеигв; попз шётев 1818- 
5егоп$ поз вогИг 4е пов ша!юз ве шоеш 4е попз 464о- 
шарег 4е {0щез ]ез рег4ез дие попз ропгг10пз ше? 

81 яве рагИеса6гешелё виг сеМе 4егпаёге гёй6- 
х10п, С’езЁ рагседи’еПе ше рагой 4’апе стапде сопз6апевее 
роцг ]е шашиеп 4е ]а рых, шёше у13-4-у13 де ГАпеегге. 
Зе 513 Шеп @оюле Че сготе дие ]а гарфаге зега то1и8 
А сгатодге 4е ]& рагё 4е сейе еппепие пабагей!е 4е 1 
Егапсе ]огзцие 1ез Ра1з-Ваз пе зегопё раз & ГЕтрегепг. 
уе репзе аи солемге дие ]1ез Апо]018, Чи, Фапз 1е 
деззе!п 4107]3 апгопё Ю0]00г8 4е попз визсИег ппе сиегге 
де фегге, пе ]е репуепё ди’еп Фоиги18запЕ & ГЕтрегеие 4ез 
Юп4з ропг 1& вощешт, дапз 1е саз ой шаШепгеизетеш 
Га]Напсе зего гошрёе, вегойель свагиёз дпе 1а Егапсе 
пе Га раз Чезогта!з & роге 4е роцпуог гасПешеп{ гоп- 
уег дапз ]ез Ра1в Ваз 1& сотрепзаноп 4е 1ю0ё се диа’ол 
рооггой [1 ешеуег, её ип тоец з@г 4е зе те гезбаег 
1008 се ди’ЕПе рег4гой 4апз 863 с0]ошез | 

А1191 еп шёте {етз дае 1&а Еаи@ге АшиеМепое 
зе е &е 1е саое 4е 1а !гапдоЙИе регтатаце, еПе ра- 
го: ё те аизз1 пойте з@геё6 сопихе 1ез Пкиез Воз]ез адие 
ез Апо1018 уопдгоепё Гогшег, её пойте геззопгзе еп саз 
4`6уепетеп(з ша!Вепгеих, 
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Сейе сола46гаЙйоп ше раго! Безисопр раз юге дае 
се\е Фауог ипе Гопйёге 4ешотоз & Чепдге се ди ле 
ше раго! раз ип а&уат(асе Ывп гбе]; риззате 1ез Рал5-Ваз, 
_ропг &хе & 1а& Ма1зоп 4е Вау!8ге, п’еп зегоепё раз то!аз 
визсерн ев 4е гедеуешг епсоге 1е ТЬбаше 4е 1а риегге 
дапз ]е саз ой 1ез Апё1018 её ГЕтрегеиг, 818 уепотеюё & 
Зиг сопге поцз, топёгоепё У рогёег 4ев (гопрев её {айте 
сопзепйг 1е шешбге 4е ГЕтрге & чи! се Раз арагИеп- 
гой, & ]ев у гесеуот; опёге, дие 4апз {юиз ев саз оп пе 
ваиго& зе 46рагИг Че {ег ГогИйбе, её заг 1е ре 4’апе 
Боппе а6{епзе, иле гопйёге &881 уовте 4е 1а СарИме 
че ГРев 1& Е]апаге. | 

П пе юм’арагИеп раз Фаргёсег ]е рав оц 1е тотз 
де ущеиг ие сев то репуеп ауог аз 1е8 с1гсоп- 
запсез ргёзешщев. С’езё ап Во! веи] & ]дасег 4и дертё Фа. 
{епбоп 44’ мегИелё сё & Ба]апсег дапв з® варезве 1ез 
° теопуби1ет(8, да’Ив Гопё сгазл@ге эуес 1е8 га1вопз ди! ропт- 
го1еп& а&егиилег ба Маез6 & пе раз зу агг@ег. 

Те ви18 р\из ие регвоппе рёлёгё 4е 1® песевзиё 4’е- 
уЦег 1а сиегге, её Ч’ёсаг4ег 100 се 4дщ ропггой ев &ге 
]е вегше. Зе гераг4е аи331, сошше ппе ргепидге Базе ал331 
п гезвалёе еп еПе-лпёше дие ргбееиве аа соиг де Уойге 
Маезёе. 1е тшашиеп 4е зоп а]Папсе ауес ’Ешрегеиг. 

51 сез депх ро! еззепИе!з ехоеоетё а5зо]атепе 
Гбевапсе 4е 1а Вау!ге сошге 1ез Ра1в-Ваз, еп зего!з 
4’ах18: тов 8П у а 0щ зп]её 4е сгоге дие 1’Е трегеиг 
пе {ега раз |& раегге роиг 1а ег 4е ГЕзсаю, её 40 
30]её 4е сгалп@ге чае 1е Во: 4е Ргаззе пе 1& {аззе роиг 
етрёсВег 1, гбат1оп 4е 1а Вау16ге апх Е! 4е 1& Малвоп 
4’АтеЪе, дапз сейе Пуроёзе, ]е 3018, соште \юи 1е 
Сопзе\ 4е Уое Ма]ез6, регзпа4ё 4и»] пе #ааё раз 8`ех- 
ровсг. еп уош]апё буЦег ипе сг1зе с\ецзе, & геютаЪег 
дапз ипе ащге епсоге р]аз Рапезе, п1 г!здиег 4е регдге 
]\& сопегаЙоп, заюз езрог 4е фгоцуег ]а (гапаайи&. 

Сейме сопзёдиепое зиг 1адиеПе ]е сго1в 41 пе реп 
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у ауот ди’ар &у13, ше соп@ш! & репзег да’ а ата 
101, соппойге 1ез 41зроз!1008 Чи Во: 4е Ргиззе & Тёдага. 
де се рго)её, её Горимоп дие ]е ргеп45 ]а Шен 4е рго- 
розег & Уофге Ма]ез{6, роиг обёг & воп ог@ге, зе (топуе 
геШегтеёе 4апз иппе рЬгазе 4е Мёшоге ди! ше рагой #гев- 
Феецве её до1 езё сопейе еп сез фегтев. Г] зет Ме тезш- 
{ег ае@ ие (2 рат ае ГЕтрегеиг пе заитой &те роигзиил 
запз [в сопсоитз 4и Воз а4е Ргиззе @ ЧР Чвыга 4е 1оше 
пёсеззи6 @те ртчз 4ез тезитез роиг аззйтег 1а гаи ие 
Че за Мазеяе Ргиззлеппе. 
С’ез+ епИёгетепЕ шоп &у18. 


13. 


Мётоге 69’03зип зиг Рбспапдое 4ез Рауз - Ваз сопёге а 
Вамёге. 2 фапмег 1785. 


Т.е тешоте, дце М. 1е Сопие 4е Уегсепое8 а геш!в 
аих Мииетез да Во: виг Гбевапое 4е 1&а Вауеге её аи 
Наиё РааНлаЁ ауес ]1а р!из сгап@е рагНе 4ез Раувз-Ваз 
Аи епз, ргезепёе её @1вси{фе ауес с]аг{@ её зарасе 1ев 
сот: 6гаНовв а’ ег асфае] её 4е рой@аие, ргезенце е 
пфоге, 401 репуецё шешег 8. М. & арргоцуег оп & 46- 
заргоцуег сеф ёеЪалре. 

Оп пе рецё раз ве 41 ти]ег дие се попуе] огаге 4е 
сВозез ле во ауазщадеинх & 1& Ма1зоп 4’АмилеВе, зо раг 
1% сопбпийе 4е феггНоте да’ЕПе асашегЕ, 80 раг Гацв- 
шепёа6оп 4’пЙцешсе её 4е ргёропаёгансе 4алз Етруге, 
401 еп гезоЦега еп ва Ффуейг, 1ап018 дое 1а гацее уегга, 
Чпилоаег ргорогНопаеетеп& ]& зеппе. 

Та сопдойе 4е Г’Етрегеиг пе регшеё раз 4е дощег 
де зез упез Фастап@вветелё, её 1а Ма1зол ’Алычеве апга 
{оп]опгза сеЙе 4е гергеп4ге 1а, ЗПезе, репё ебге шеше далз 
1&а зоЦе Фаастаел(ег зез роззез0оп8 апх 46репз 4е 1а Ма- 
вов 4е Вгапдепфоиге её 4е аие]диез аийгев Ргасез 4е 
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1`'Етрие; ПИ е8 &аи83: регтйв 4е сгоге дие 1’Етрегейг 
т6ё4Ие 4ез сопдиёез зиг ГЕтрге ОНотал; ша! 3ие]з 
801$ ]ез тшотепз еЙсасез дие репЁ ауог 1а Егапсе, ропг 
сощемг Гат боп 4е ГЕтшрегеиг? Те Гис герпаю+ де Ва- 
у1еге 1и1 езё епИёгетепе 46уой6, ГоссираНоп 4ез Райз Ваз 
п’аггё юго! раз 1ез епи‘ерг!яез сопёге 1е Тиге, сеЙе осси- 
райопц аПагшегой 1а НоПаз4е её Гогсего!# сейе Вёри Пдие 
& гепбгег дапз ГаШапсе её дапз ]1а Ферепдапсе 4е Гао“. 
Л пу а 9401с ди’але сот палвот 4е Гогсев её 4е шевзигез 
ауес 1е Во: 4е Ргиззе ди! раЁ еп 1трозег & ’Етрегечг. 
[.е Мопагцие Ргизмеп 8’у рг@егой 1, вапз еёге аззигё 4е 
1а Визе? Фа!еигз 1] её рагуепи А пп &се тор ауалев, 
ропг 40’оп ри1ззе ргёзаштег ди’ уоп]аё веррасег 4апз 
006 биегге 4опё 168 еуепешепёз зегоелф Чот(еих, раг 1е 
зе] шойЁ Фетрёсвег Фаргаю1ззетеп+ 4е 15 Мазоп 
@’АшисВе. 

Аа геве ]а Фгапсе а 1ез р\аз рийвват(8 той 4е 
тепарег 1е Ко: 4е Ргиззе, её П ше веш Ме ач’ЕПе рег- 
го! Фе уйе зез ицегёз еззепие]з в: Ее арриуой, вапз 
воп соозешетаеи, Пёевапсе ргорозё раг ГЕтрегеиг. 

И рагой дие се Рг/осе, в’аррауапЕ зог ипе сопзи- 
Чоп 4е ГЕшрге ди! регтеё 1ез 6сЪапеев, уоцдгой дие 
се! 01 90’ 4езтге, зе Я запз сопзиЦег ]е Вот 4е Ргиззе. 
Ге геви{а{ де сейе сопдиЦе аПепегой се Мопагдие 4е 1& 
гапсе её ГоБПвегой репё ее & ве Шег ауес Гапр1еегге. 
С’езё пле сВозе (и! вего!& сег(алдешепе Фогё аргбае & 1а 
Ма1зоп ФацелеНе, тша18 с’езё ип р1ёре далз ]едпе] И вега1 
Ыец дапсегеих 4е 4доппег. | 

Тез ауащарез дпе ]а апсе Игега 4е Гбефапсе рго- 
розё, во Мер 461168 далз ]е шешоге 4е М. 1е Сошце 
4е Уегбеппев. Ге рг1пс!ра] зега ]& зиагеёб её ]& {гапди1- 
1146 4е зев гопИёгез диздие & ГА1засе, ропгуи пвапто!0з 
дое 1ез гогИйесаНотз де ГахетЪопге 301еп% газёез её дпе 
ГЕшрегецг пе сопзегуе апеапе {ас116 ропг рог{ёег 4ез аг- 
тбез 4апз ]ез Рауз Ваз. 
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_ Епйп ]е репзе д’ сопу!еоё 4е зиуге ипе пбооса- 
Нов з6рагёе, роиг орёгег, 81] езёЁ роз! Ые, ипе сопсШайол 
аш1а ]е епёге `Етрегеиг её ]ез Ргоулаеев ишез, доп! 1е 
ргёз а е вега ГагиизИсе ргорозё раг 1а Сопг 4е У!еппе, 
её Че то1рпег & сейе Сопг дие 1е Во! регвве Фалв ]ез 
418роз1 1008 ди’ 101 а 46}& шопевез роиг ]е зиссёз 4е 16- 
свапве доп П вар; ша! з дие с’еёё ипе абалге ди! ехше 
ди (етз её 5иг 1адпее П езё ш@1врепза Ме 4е зе сопсег- 
{ег ахес 1е Во; 4е Ргавве. 


14. 


Метоге де Зои зе зиг Гёспапде 4е$ Рауз-Ваз сомге [а 
Вамеге. 2 дфапмег 1785. 


Т.ез га13003, ргезепё68 дапз 1е тетойе ди 29 Х" 
1784. сошгалгез ош уога]ез & Песвапое 4ез Рауз Баз 
Ацё1сШепз сощге 1е ОиасЬё де Вауеге., вошё визсерНЫев 
д’цве ртаоде @1зсойод её роиггоепф ех!сег дез оЪзегуа- 
Нол8 аа без её решё еёге гор ееп@иез; ша еПез зи в- 
еп рог йхег Горимоп дче Гов реиё ргепаге 4е 1& поп- 
уеПе ргороз1оп @4е 1’Етрегепг. ЕПе аппопсе дез 41зро- 
311008 фауога ев тоиг Го5]её 1е р]аз шёггеввам, сени 
де визрепаге 1ез ргёрага й тшепасат Фипе вцегге рго- 
спаше. 

Ее допае Пеи & еп4ашег 4ез пбросаИопз, аш, раг 
[еиг итрог(адсе, це рецуеп тапалег 4е ге распег да 
{етрз; се 4и1 езё Шел ауашареих 4апз ]е8 стгсоп{апсез 
асбаеПев. Сейе уамаМоп дапз ]ез ргёепйопз 4е 1’Е трегепг 
оигп 4ез шоуеиз ропг 8’оррозег ауес раз 4е вассёз & 
сеПез ди! реипуепё пе раз сопуешх & ]а #гавсе. Га гепшоп 
ди Дисвё 4е Вауеге апх Еф Апбемепз апстещега, 
запз доще 1&а ргёропдегалсе 4е ГЕтрегеиг ев АПеюмаспе. 
Те Во; 4е Ргиззе еп зепИига р1аз дие регвоппе ]езв соп- 
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зециепсез ргезешез её & чешт: Серепдатф П раго! дие 
Е трегеиг зе На йе @’оешг воп сопзеп(ететё & Гесвапое 
4е се ие сопге 1ез Рауз-Ваз Апи1еШептз, еп 11 ргё- 
зел{алё пи едшуа]еп{ сарае 4е ]е @4егиитег, в1 1& апсе 
п?’у {гоцуе раз 4’алгез 1псопуелеп. Фе репзе 4опс дие 
]а ргеп1еге 46ётагсве 4а Во: 40 ве де сотташюацег 
ал Во! 4е Ргиззе 1]ез попуеПез ргорозНопз 4е 1’Етрегеиг 
еп геропзе & 1а Оес]агайод ди 20 9"°, доп 1е Во! ахой 
дапз 1е шёте шошепё 4оппё сопла18запесе зи гот 4е Ргиз- 
ве. С’езф ипе сопзбдиепсе, роиг зп @ге, 114 1зрепза ]е Де 
]& ргепиёге сопйдепсе. Се топагдие геропага. 8’! ле уец( 
раз сопзепыг & |'6ерапсе, П шейга 1а {гарее & роге 4е 
{ге уа1ог 1юп(ез ]ез Бопяез галзопз ди’ЕПе репё 4оппег 
роиг 8’У орровег. И Гассер!е, се 41 п’езё раз уга1зет- 
Ыае, се пе зега чи’& 4ез соп91008 дш аоИгопе оп 
сотрепзегопё ]ез ауашасез ш@шз дае ГЕтшрегеиг 4ой 
гейгег 4е Гасди11 Йоп 4и ОисЬё 4е Вазеге. 

Те Кот, гезо]а & зшуге зоп 819%8те 4е шо@ёгайол, 
пе репзега да’& ешгеешг ]а рых её ]& тапдаШ\е. 

1’Е трегеиг дап8 се шошеп сё ргезеще 4ез оЪ]её 
де -пбзосайот, П ви гу Пугег, рго@ ег 4е {юиз 1ез шоуепз 
4’еторёеЪег оп Фи шошз 4’&о1епег ]& сиегге её де сЪег- 
сцег & сопзегуег ’Епгоре дапз зоп 6ди ге асще]. 


15. 
Мбтоге де Уегцеппез зиг 1а НоНапае. 1 16умег 1785. 


1’Етшрегецг дапз Гезрегапсе дие ]е ргодей 4е 1’6свапре 
4е 1 Вау!6ге сотпиге 1ез Ра1з-Ваз роиггой ауог зоп ейей, 
вл 11913806 еше апгез соп@10п$ зиг ]а сеззоп 4е Ма- 
в1еВЬ зе тошгой 413розё сереп@алф & 8`еп ге]&есВег тотеп- 
пап пп баиужедф еп агоепё ]е4ие] 4еуой, 4апз ипе 
ргорогНоп @оппбе, & ге герагИ елёге ]ез Ришсез 4е 1а 
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Ма:50п Ра]|аИпе её #ыге еп дие]дие взогёе ]е роё 4е ут 
4и шагс№6. ба Ма]е Тпр“® беалгбе вог 1е8 а!са в 
(ие 401 гепсодёгег се рго]её 4’6евапсе Фафог@ раг 1а 
гериопалсе дие 1е Во! |1 а 1етоюпёе 4’у епёгег залв 
&ге ргёгЛа]етепЕ авз@гё Фи уоеп её ди сопсоцгз ди Во 
де Ргиззе, та1з раз рагИсиПегетепё епсоге раг Горро- 
яйоп регешрюге оп 1ез соп@!10опз шадпизя]ез ди’ЕПе 
ргётой 4е 1& рагё 4е 8. М. Ргизяелпе, ГЕтрегепг 413- 
{@ раго! еп 4езжег ропг 16 тотепё её пе р1ивз 1е соп- 
3146гег сотте ип то1еп 4е {егишег за даеге]е ауес ]а 
НоПап4е. Еп сопзёаиеосе 8. М. Гар“® геу!епё апх ргепи- 
ёгез сопд1Я0п8 901$ ЕПе 8`езё оцуее ауес 1е Во! 4алпвз ва 
1еИге ди 20 9""* 4егшег. 

Роиг ёге еп 64 Фев ]дабег, оп гароге 1е1 1ев рго- 
ргез ехргеззюолв 4е сене 1еИге. 

«Еп солзёдизисе 4е 1а 6 агаНоп 4ш сопбепё елёге 
‹ап(гез 1’оЙге 4е Гассотшпойетепё апиае дие }’а1 Це 
‹& 1а КериЪ4ие рат шоп шШашааюш, ]е пе реах раз 
‹ш’етрёсвег 4е герагдег сотше ипе 46 1агаНов 4е раегге 
«а у10]епсе дие 1ез НоПап4о1з зе `зошё регпизе & [Г6сага 
«де шол рауШоп. де эив обр раг сопзёа. 4е гесоцит 
‹\ 1а уо1е 4е8 агшез, де раг се 1 её 4’алгез ди’ 
‹сагафег1веф 18 оп ргоуодабе, её аргёз 1е геРиз аЪзо]а 
‹4е |а сотрепзвайол дице }’ауов ргорозбе, П пе ше гезе 
‹90’» еп гёуешг & шез реббепИопз её ст1еЁз 46мм 63 дапз 
‹1е Та еаа зоштшоге дие ]е 1епг эм &( соттоплдаег 
‹её 4е пм’еп #аге га1зоп 4е Фогсе. П #80 4допс 4апз ]ев 
‹1егтез, ой Гоп е5ё асфаеПетеп, 4е 4епх сВозез |?апе: 
коп П №1 дие Гор ше заНз{авзе ваг ющез шез рг@еп- 
‹@0пз её дие Гоп ше гетЪопгзе 1ез #гав 4е 1а спегге. 
‹оп але Гоп сопзете & 1а сотрепзайот дае ]а1 ойеге. 
«‹Оапз Гап её Гапе саз, }е ше Непдгал ропг зай ай е 
«пе рг&еп@тга! г1еп ап 4е]&». 

Те!1ез в0п 1е8 соп@ 008 апх деПез ГЕтрегеиг 
зе Ме зе Вхег ап]опгаВи!. П сопу1елё ФоЪвегуег дае 
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1огзфие се бопуегала 1ез бпопса роцг 1& ргепиеге #01, 1ез 
ицепйопв8 её ]ез @1врочЯоцз дя Во пе |1. ое рой 
соппцез; 1 пе гесаё дае р\азеиг8 ]опгз аргёз 1а& д6аага- 
Ноп дие Ба Ма]ез{6 & 06 пбсеззаге 4е 11 те. 

П совуепЕ епсоге 4е гетагдаег дие ’Етшрегеог еп 
геуепап( А ва ]еИге да 20 поуетбкге дегмег зет Ме раг 
1& 1аке \юшБег Фипе шатёге (асЦе 1а Фбе\агайов 4е $а 
Ма] езё6, еп 4001 1 реаё ауог Фащапё раз Фауащасе, 
дие сейе 46е]атайоп 60 ргшара]ететё тшоНубе зиг се 
ие 1е геёив 4е 1а сотрепзайов ойеге аах Но!ап@о15 пе 
роцуо!# }дашаз деуешг ппе самзе 16еЦиме @4е спегге, её 
ие зоп еЙйеё пафлге] 4еуо &хе 4е гатевег & \а пбсоса- 
Йоп ргимШуе; шоер дае РЕтрегеиг пе гедейе раз ри1з- 
аа’еПе {а ипе 4ез 4еих ЪЭгапосВез 4е зоп аЦегпайуе. 

Се Во! аа 6УЦ6 её деуапё шёше епсоге 4ао8 за 
4121148 4е сопсШщмеиг буЦег 4е зехрИдаег зог ПГт]аге 
ие 1’Етшрегеиг ргеёеп@ эхом 616 За{е А зоп РауШопв 
1отздие 1ез НоПап@о1а 1 оп ицмегАЦ раг 1е зесоигз 4а 
Сапоп ]е раззасе дие 1& 10 4ез Тгаёз 11 ргоБой, се 
п’езё раз ип 4ез оБ}еёз ргбуцз раг 1а д6агайов 4е 5а 
Ма]ез{6, ПИ пе 1& шё раг сопзёдиепё раз дапз |е саз де 
]&ь гареПег. 

Г ’Етрегеиг зе топе 41зрозё а гергепаге 1а пёсо- 
саНоп зиг 1ез3 еггешепз 4е воп Таези зоттоге; та1з 
И вет е уощот Гвег раг ппе ртапде 46топзгайов 4е 
5ез #югсез, Гассеегег раг се шоеп её зап доще, атепег 
1ез НоПапдоз & заЫг ипе Го: 1г6з-г1зоигеизе, 1еПе дие 
зего 6 ]& сезвот 4е МазилсьЕ эуес зоп Цеггцоте её Гю- 
дети ё 468 {та15 4е 1& риегге зов до’ и р\агой 4е 
`агЬЦгег; оп репё 4опс гераг4ег 1а ргёзеп(е сощезайоп 
соште фюцс№апё & 300 рошё 4е сг15е её раг соозбдоепь 
ехрезапё ипе гезоабов паб 4е 1а рат 4е ба 
Ма]ез. 

Га дчезбов & ехашшег 5е гедиф & децх об]еёз еп 
эр]ез. [е Вог абаидоппега--! 1е8 НоПап4о1з & 1а 41-- 
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сгейоп 4е ГЕтрегеиг, её 1ез геди!та-Ё-И & 1, пбсезв И зо 
4е ве воптейге агЬ{га1сетепЕ, в0 4е гесоцгг & 4е8 &ри15 
р!из ей1свсез дие се 4е ба Ма]е 6? оп Шел ба _Маез!6 
З`апполсега-Г-ЕПе ропг уоп101г 1е3 ргоёбсег Залцещтеле е 
1ез зощештг, в ГЕтрегеиг пе уейпё раз тейге 4ез Ъоглез 
А зез ргеаёевНоп8 её & вев ех1ееапсез ? 

Пеих бгап48 1116г репуепф шей_ге 4е 1& регрехи6 
4апз |ез 961 66гаЙопз; ап езё ]& сопзегуаИоп 4е 1& рах 
9401 Ц ауес (апё 4е га1зоп Гоб]её 4ез уоейх да Вот, её 4е 
{0013 ]ез вез зепзёз; ПГацге 1е шалиНеп 4е ]а соп!@6га- 
бор дие ]е Во: а геразпбе 4ери!8 зоп ауепетеп{ аи Тгбпе, 
её Чи? езё 81 ргёоеизе & сопзегуег. 

Оп реиё 41ге дие 8 1е Во: 4ой аМасБег пп втапа 
ргх & 1а рых, ГЕтрегеиг пе 40 раз у ев аНасфег ип 
шо!п@ге; еп еЙеё ипе биегте епётгергве & {го1з сепё Пепез 
4е зез {гопИёгев, ропг реп ди’еПе ве сошрНапе, пе реш 
ге дилабшеле 41зреп@еизе ропг 11, её ргёвеще ]ез 
зи! фез 1ез ршз 1АсВецзез роиг ба Ма]е Гпрёмее роиг 
рем дче ]ев буёлетешз |1 801е1% сошгатез: аошега1 
9%е ГЕшрегеиг реп 4езогта18 ве рг@ег ФащалЕ раз #- 
сИетепё & юиз ]ез тшо1епз галзвопа Мез 4е 1& ргёуешг, 41’: 
пе репё раз ехс1рег 4е за 41016 рг&епдае ойепзёе. Та 
дётатсье & |1адпеПе 1е Во! у!епё 4е д&егиуег 1® Вёри- 
Ь119ие 4ез Ргоушсев пп16з, зауотг, 4’епуоег & Уелле 4еих 
46роё6 4е зоп Согрв, ейасе, 4’апе шаге Ф’алцале рав 
зана(аватце ропг се Решее, Гуаге дц’ зирове втыпИе- 
шепё |111 эуог 66 ТаЦе. дие зиуаде ]е 4гой 4ез сепз её 
шёте зшуаи( 1а Го: пафшге!е оп пе реф &ге 1еш@ & 4ез 
герагайоп8 ропг ауошг герои8зб ппе епгергве туаве. 
С’езё 1е саз ой 1ев НоПап4о!8 ве вопё гочу6з 10г3ди’18 от 
гез156 & Гопуегиге 1пдае 4е ГЕзсаяЕ доае ’Етшрегепг а 
{епё6е 81 агЬгалгетень; 1& 416016 4е се Риисе п’а 4опс 
ра & ке ойепзёе раг 1епг гезвапсе: 81 сеЙе а 6 сот- 
рготв1зе, с’езё ди № 4е ГЕтрегепг ]1-шётае. Без НоПап- 
4013 в’ оепё допс раз 4апв 1е саз Фапе герагайоп, © 
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8118 ве рг@ ешё А еп ге ипе, с’езё раг риге 4&6гепсе 
апх сопзеЙз ди Во]. 

За Ма|ез{6 езё заррИве 4е уоц]ог еп зе релетег 
де ]а убгие 4е сейе гейехюп; ИП агмуега раз Фапе 1013 
дапз ]е сомгв 4е 1а пёхоса оп, в еПе з@аЪШЬ диоп зе 
р!алп4га дие 5а Ма]ез{е пе #1 рав роиг 1а Сопг 4е У!1- 
еппе $00 се а’ЕПе а Пеи 4’аНепаге 4е воп апиие её 4е 
РАШа0се; се гепге 4е гергосвез её з: ГатШег; оп уоп- 
агой 1еПешепё 41’ п”у ей рошё 4е 5огпез & поз сот- 
р1а/запсез, ди’! #106 поиз ргёрагег & 1ез епйепаге гёрё- 
(ег; шазв Гепуо: 4е8 Обри НоПапдо!в зега 1а тёропзе 
]1а р!аз зоН4е & 4ез р\айп{ев 9 1пулаез её в: 6р1асвез. 

Оп пе з’@еп@га раз 11 еп Пепих соштипез роиг @6- 
тотитег сотЫМеп ]а сопзегуайоп 4е 1& рах езЁ ргёЁ6гае 
& юще аите упе; с’езф иш зешиметё отауб далз (008 ]е5 
соеигз Бопёез её 4опё 1е Сопзей да Во! езё меп рёпёёг6; 
оп пе в’агг@ега раз поп р!ив & ехапшллег 91 ГЕтрегеиг 
репё у0и]01г ой пе раз уоп]о1г 1а райх, сейе 415сайов пе 
тёлего!6 да’& 4ез гези](а{з 1псег{а108; саг 411 решё Иге 
апз 1а репзёе Фалёгит её зе гепйге сагаоё де за уо]отё6? 
Се 41? зар 4ехапллег её в раг Гатопг рог 1а рых, 
{юше ргёбгаМе да’еПе зо, пп втап@ Её 40 те 1е 
засг1бсе де за сопяАёгаНоп её 4е зоп шй@аепшсе ро!Ядие : 
с’ез{ ]е зесоп@ оЪ}еф 4146г ваг 1е4ие] 1 её пбёсеззалге 
4е ргепдге ип рагН. В1еп дапз се шошепё пе репё {ге 
ипе оБрайоп аи Во! Фбропзег ]& сапзе 4ез НоПап@о!з ; 
пи] та, па] епраретеп( апепле сагапйе зрёсйаие пе 
еп епсоге 5а Ма]ез ауес 1& Вёриб\аче. [ев епоасе- 
шеп{8 тшёше ди’ 88516 4е огтег ауес ЕПе, её диЁ: золь 
еп дае]дие зогёе, сопуепиз, пе 100+ 66 ди’ауес ]а, гевегуе 
дез 4Ёёгелв асфиеПетепё ех18 ал, {18 д17]8 зоп соп- 
306 Чапз 1е Та ]еаи зоштоге 4е ’Етрегеиг; ам851 4014 
оп ауопег фие 1ю1ё се дие Ба Маез6 а Фа ]авди’А рге- 
зепё её уой4га епсоге {ге ропг ргёзегхег 1&а Вера !ате 
4е Горгеза!оп, езЁ её зега ригешелё втайиь 4е за рагЕ е 
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пе ропгга ве сопз46г6 раг 1ез НоПапдо!в дие соштае 
4ез асфез де Мешймлвапсе её сошше Гехегесе 4е ]а р]аз 
21огеизе ргёгосайуе ди’ип дтап@ Во} ри!ззе @6хеорег, 
се]е 4е ргоёсег 1е ое сопёе 16 Тогё. Маз в 1е Во 
п’&а раз Фепсасетет8 8518 А зощешг 1]& ВериЪПаче 
сощге ипе артеззюп, П а 4ез 16х63 Чо! рецуепё 11 соп- 
зе ег 4е ве роег & за 46епзе, я ЕШе уепой & &е а+- 
(адибе, её 4е уеШег & се ди’оп пе 11 аггасЪе раз 4ез соп- 
41003 оргеззуез. Се п’ез#& раз вапз 4е сгап48 той дие 
1е Во! 8'е35 а6егииив & зе рг@ег ам 4езй даче 1ез Но]- 
]а14018 01 00 %що1606 4’6 ге айпиз & Гвоппеиг 4е воп 
АШалсе. Та сбозе а 616 шигешепё резёе её @вслиее еп 
ргёвепсе 4е Ба Ма]ез 6, её П а 6 пмпапииетепе гесопий 
че 4е \ющез ]ез АШапсев розв ев сеПе 4е 1а Вера !- 
даче бюц 1&а раз ауащареизе её ]& тов виеИе & 1шсоп- 


уё пез. 57] ропуой гезег 4ез дощез & сеё 6оаг@, ГВи-. 


шеиг 4е 1’Апр]еегге тша]ртё воп шёрг1в асрб ропг ]ев 
НоПап4о1з; ]ез ргайЧиез зоиг4ез 4е 1а Киззе ропг ]ез га. 
тепег 4апз ]е0г апаев 818®те Форрозйоп & 1а Егапее; 
418018 1е епбп, реш. ге шёше 1а дчегеПе зизсЦёе раг 1а 
Ма!1з0оп фАпелеве асвеуего!етё еПез 1& 46 топ гайор 4е 
Рай 4е сеНе АШалсе её 4е 1а засеззе ди рагЫ ргз де 
3’у ргё&ег. 

Папз 16481 ргёвепё 4ез сЪозез 81 1ез НоПап4о1в, доп 
{още 1а сопбапсе её ]а ремера]Ле Фюгсе геровепё зиг 1а 
ргофесНоп 44713 ве ргошейепё ди Во, веп усе #гив{т 63, 
её в1 ]еиг пари1взапсе 1ез шёё 4апз ГобПеайоп 4е 5е вот- 
теНге & 4ев засг1Исез 6са]ешеш гитенх её ВишШал(5, 
реиё оп зе Вайег адце ]епг регвбубгалсе гезщега & сейе 
тиде ёргецуе, её ди’з пе с6дегопф раз & 4ез 1а@лепеез 
р\ав сопзо]апёез её раз еЯсасев дце се]е дце 1е Во: ]епг 
ргёвещего!! ? 

ба, Ма]ез{ п’уепоге раз ]ез шепбез 41 ве ргайдиент 
& 1а Науе её аШеигв, шёше дапз за СарИзе, ропг 46в- 
свег 1ез НоПап4о!з 4е ]еиг 46уопешепЕ А 1а Егаюсе; Ва 
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Ма]ез(46 евзё 14огтёе 4ез @1ч1в1отв 41 раг{арепё 1а Вери- 
ЬПие её 4ез шоелз 40’оп пёЁ еп сепуге ройг ]ез ас- 
сгойге её 1ез а1отг её ропг Гайге гераспег Газсеодат( ап 
рагЫ 410} 8’е8ё юп]опгз шопёгб ауес Ч6сватетене оррозё 
& 1а Бопле лцеШоепесе ауес 1 Егапсе. №1 ]е раги 4ез ра- 
‚т10фез, дит Нелё ап)опг@ри!: 1е Итоп, её 91 зе гёсй раг 
4ез ргпе!рез её 4ез упез аЪзо]атепё сопётагез & сеих де 
вез ап(а70118(ез, езё аЪапдоппё, П зиссотоБега её ауес 11 
(00% 1’ЕЧ1@се дче 1а зареззе 4е За Ма]ез(6 (гауаШе, 4ери1з 
Чче!4иез апивез, & @еуег, её Чи! 1оисНе аи шошепё 4е за 
рег!есйоп. Епсоге 81 4апз се 6вазёге, оп п’ало{ & герге- 
4ег дие ГАШаисе 4е 1& НоЦалае! 1.а Егапсе 5еп езё раз- 
бе 10п5-{етз; ‹ша18 соттепё офуйег аа аёсВеё 4е сопя- 
дёгаНоп 91 еп гезаЦега? Т,’Епгоре а 1е8 уешх оцуегёз 
зиг ]& всеше ргёзепёе её еп аЦНел@ 1е гезаМаё ропг йхег 
зоп ливетег. П пе #1 раз 1е 418810 а]ег, 1е рагН дие 
За Ма]ез{6 ргеп@га, |1& с<аззега дай Горииол 4ез паНопв. 
5: ба Ма]ез{@ аБалдоппе ]ез НоПапдо1з оп ие раго! раз 
уощ]о1г 1ез зощетг ейсасетеце, оп пе роогга аИгчег 
за гезегуе ди’А 4епх саизез, ой & Гиприззапсе 4е вез 
тоуепз, ой & Газсепдап& ди Сале Тарёга] зог се]и! де 
Усгзв1е5; орпиопл 46}а 0югё гбрапдие, её ди’ипе ро!#Ядие 
1191Ч1еизе спегефе & ассгбаЦег. Сез 4епх саивев ргоди- 
го1елё 4ез ейе{з 6рай!ещтею{ Гапез!ез: & 40613 шёпасетеп(8 
3е сгогоф оп {еп епуегз ипе Ри18запее, 4ш, Фе 50п 
ргорге ауеи, ве сгого1 Абропгупе 4ез то!епз 4е зе те 
гезресмег? её диеПе сопйапсе ропгго оп шейге дал ипе 
Ривззапсе ди!1 вет его 4опипёе раг пп пибгё 6 гапсет 
аи рошё 4е |1 васгег ]е3 зепз ргоргез? Сгасез & Плеп 
1» Егапсе п’езё рошё 4апз ]е сав Фёргоиуег 1ез сопзб- 
Чиепсез Фор!п!1018 ап33: еггоппёез; 91 ее п’езЁ рав епиёге 
Чалз вез пзо!епз, ЕПе а серепдащё 4ез гезвоитсез а35е2 
вропдап(ез роиг 8’агшег сопёге 1’т]озНсе, ]огзаие 1ез с1г- 
сопвбалеез Гвх1еегоп, её роцуегиве раг ип Вор веав, 
{егте её васе; 1 пе ве шёргеп4дга ата ваг се дие 1е5 
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убга]ез 1146г в 4е ва Сопгоппе, ва 21о1ге, за гёрщаНопв 
рецуев её 4о1ует 11 сопвеег. 

А Пей пе р]алве дие 6ез сов 6гаИот8 ди’ол & 1?Воп- 
леиг 4е зоитеНге аи Ко1, риввепё рагойге 41г1е6ез & 4ев 
упез 4е гиегге, еп п’ез раз 6016 4е 1& репзёе 4е 
се] 01 411. ев ргодти. Маз сошше ИП п’езё раз розз е 4е 
ргезвепг }аза’ой ГЕтрегеог ропгга уоц]ог аЙег, её дл’еп 
аепдаю( ]е 4буе]оретепё 81 1трог{апё & асдиемт, ба Ма- 
]е8ё & ипе шатсве & зщуге, её дие сеНе шагсне 401 64ге 
апле6е уегз пп Боб П её ш@врепва Ме дие 1е Во дмрпе 
епу1засег [е рошф ехеёше ой И еёё ровз! Ле д’ее 1е соп- 
4и1зе роиг азвйгег за Фтесйоп 4е шал!ёге & пе ропуог 
раз &ге епёгалиб6 аа 4е1А ди ро дие ба Ма]евё6 пе уоп- 
4га раз Абраззег. 1.е.4еуот 46 ве8 па1п1зтез езё де 11 ех- 
розег 1е ропг её 1е сощте дие ребвеел{ 1ез аЙалтев, 1е8 
аузпарез её ]ез тсопубшетз 4ез рагИз дае Гоп реш 
ргеп4ге, её 4’аМеп@ге д4апз ип гезрецаеих зПепсе ев ог- 
4гез ди’1Ё раша & за вареззе 4е ]епг 4оппег. 

Г?ассие!, дае 1’Етрегеиг {ета & Гойге дез Е\ёвй8 56- 
пбёгапх 4е |: епуойег ипе 46риёайоп 4е 4епх 4е ]емгз 
шеш ге, доппега пп соттепсештепь 4е 1апиёге ваг вез 
убеНаез 41зров!Ноп8; ша1в Чаюз 1а зпроз оп ди’ Га4-_ 
шейга, 1от{ез ев а са!6з пе зеголё раз ар1ап1ез. Га 4е- 
шап4е 4е |& сеззоп 4е Мазнлеьф её 4е зоп феггИоше © 
1 пдетп!6 4ез газ 4е 1& сиегге ел ргбзещеп ди, в! 
еез пе волё раз 1щвигтоп{а ев, до1уеюй 6 ге фтёз а сЦез 
& 1еуег. Без НоПап4о1з пе ропгго1ешё вапз оргоге сопзеп- 
иг & ег сошре & ГЕшжрегеиг ев #гав 4е 1а риегге, 
се зего!# з’ауоцег ев артеззеигв дапз ппе 06са810п ой Ив 
п’опё орровё дие 1 4&епве 1а раз 1691те; сейе соп@!- 
боп вего{ 81 п1дие, ди’оп ле репзе раз дие 4апз апсип 
саз 1е Во! ри1вве её до1уе ве свагиег 4е 1а ргоровег. СеПе 
де а сезов 4е Мазь реп рагойте раз зрёеепве ; 
Т’Ешрегеиг & вп евеё ип Ите арагеш\, 1е {хаб 4е 1678. 
Маз 81 оп Гехапипе ап сгеизеё 4е 1а уазйсе ехафе, 1 пе 
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сопзН (ие раз ип гой. Г?Ешрегеиг п’езф рошё Гуегмйег 
де СЪахез 2“ С’езё 4ез Её з-сбобгаих ди’ Нет 1ез Ра1з- 
Ваз, П пе 1ез роззё4е 4ошс дие солуепйоплеПетен её 4е 
1& шёше шаге 413 ох её аа шошел 4е 1а гетлве. 
А сейе 6родае Мазёлс В+ п’ев #180 рошё рагие. Маз 
дапз ]1а заро@оп дие 1е {ге гесатб раг ’Етрегеиг #1 
уа]аЫе, 11 пе ропгго гб)еег сейе уе её воп феггНоге 
чае дапз Ге ой Пз зе гопудеф еп 1673. Га расе &а 
геси 4ери!з пп #тёз стап@ эассго1вветепё 4е ЮюгИийсайовв, 
ГЕтрегепг 4еугой ос, з1Увпё 1ез гёо]ез 4е ]а уазИсе, 
оп еп рыег 1а 46репзе оп ел зошг 1а 46тоННол. Ол пе 
{816 сез обзегуаНолз, 41 репуепё рагойге пипаееизев, дие 
‘рагседие в1 1е Во! ]фасеой 4е вор 1046г дае МавылсЬ{ пе 
разз&ф ро!пё дапз 1ез шп 4е ГЕтрегеог, оп ропгго4 
фйге уа]о1г сез сопздёгайопз ропг Гепрарег & зе сощетщег 
Фип еди1уа]еп{ еп агрешё её П пе #04 раз зе 4беалвег 
ие се пе вега ди’& 1а Чеги6ге ехёгеши 6 чае 1ез НоПап- 
4013 ве гезоа4гопё & |& севяоп 4’апе р]асе ди 26 1а «её 
де 1епг Её, ди с66 4е 1а Мецзе, её чё Фалз 1е8 регш- 
срез, 4и’П8 ргоЁеззепё ап)опг4В и}, #8 ]епг ро 4е сом- 
тшошеайол 1е раз азз0гё атес ]а Егапсе. П пе рагой раз 
ап гезе чи’ у аЦ Пеи 4е сгашаге дае 1ез НоПап4о!в 
]еуепф 4е стап4ез @1са68 виг ]е8 алёгез оБ]еёз чи сот- 
розелё ]1е ТаШеам звошшотге; 1в зеи1 1игеззаюё езё ]е ге- 
{86 13зетепф 4ез ПипЦез 4е 1& Е]апдге аггё без еп 1664. 
П8 пе ве шопгепф раз 610156 & гепопсег апх вуашщасез 
Ч: 1е0г 00 66 с0пс6468 раг 1е Тгаи6 4е Ваггёге сопеа 
еш 1715. 

Гев апфгез оЪ]е{ёз з0пф фтор реш парог4ап{ев ропг 4е- 
уо1' доппег еп & 4ез 418саНопз фапЕ 50 реш вёг1етзев, 
1е8 Е а\-сбпёгаих зла 46} аёбагб Чи’И8 8008 ргбв & 
ве рг@ег & ]а сопе]ив10п 4’ап Тга {6 де Сошшегсе её & 1а 
сошесйоп 4ез ТагИз зиг 1е Гопдетерь 4е 1а сопуепапсе 
гёс1ргодие 4ез 4еоих Мабопз. 

Еп гезашаю{ 1е ргёвепф шпётое, И рагой дие 1е уга1 
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ро10+ 4е 1а 4180116 езё Мазылеве; в: ГЕшрегеиг сопивие 
& Гехщег ппрёгепветеп, её ]ез НоПап@о1в & 1е ге#авег 
щпушеЫетею, 1& гираге 4е 1а обробаНоп её 1& виегге 
еп в6гопё ]ез сопвбдаепсез пбсезвалгев. Т.е8 сВобез гедиев 
& се ропё, дце] евзё ]е рагы дие Ва Ма|ез сгота деуог 
ргеп4дге? С’езё се ди’ЕПе вее рейф гевоц4дге 4апз ва ва- 
севзе, еф зиг 4001 1 езё Мер 1юрог{апё ди’ЕПе 4алеле 6с- 
]емгег зоп Мииз@ге ропг ашеег 1е ]апрасе её 1& сопаш- 
(е 40’ вега Фезогиаз далв 1е саз 4е фешг. 


16. 
Мётоге де Сазез зог а НоНапде. 8 осфобге 1785. 


Га Рых Ие еште Г’Етрегеиг её 1а Возаипде, 1е 
{таЦё рго]ейё епёге сеЙе 4егиёге ри1взапее её |& Егапсе 
п’ёргопуега раз угалвеш а ]етепё 4е геага, её оп п’ар- 
регсо!# г1еп 41 до1уе еп агг&ег ]а сопе]а810л. 

Ахат де За Ма]ез{6 пе 4оппе Ба’ 4егиёге запесйоп 
& се имК, ]е 1& ЗаррИе 4е регтейге диае }е шейе зои8 
зев ‘уеих 4ез оЪзегуаЙоп8, 401 пе (еп4епё ди’А еп авзвагег 
Гехёсойоп еп Папф ]е8 @1зрозЯолз шИЦытгев & сеПез доп 
1& роПйдие езё 46}а сопуепие. 

Те Тга{6 ргоейё эуес 1& ВоПапде зИрийе 4ез Соп- 
@Ноп8 рёпёга]е8 4071 56 сопв@ёгег соште ]ез Ъавез 4ез 
сопуепНоп8 рагИ_си16гев 411 гезепф & соле]аге вапв ]ез 
даеПез 1е8 Соп@11018 ргешиёгез гезегалетф вапз еЙе. 

Гев Агисев 4е сейе попуеПе аШапвсе сопзв(еп# дапз 
ппе рагапйе гевресйуе 4е поз 66 Ивветег8 еп Еигоре её 
далз 1е8 ап{гез рагНез да шопде ропг ]& Вигее де]ачие Пе 
оп 8’68ё елраг6 & пп зесоптв 4е 6000 Воштез её 4е 6. 
Уаз1взеаих. | 

Оп п’аага{ гешрН да’ трагйЦетшецф ]ез уцез ди’оп 
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& еп еп а асВао! 1а БоЦапае 4с ТГ’апреегге, 9 раг 
пофге гбаплоп ауес сейе ргепибге рилззаисе, оп пе раг- 
уепа1ё А шеИге ел Зиге пов 64а 18ветепз 4алз Гаде. 


Та Егалсе Зее сопке ТР’апр]еегге апгой 4е тор 
отап4з еЙогз & Еаше & 1 1“*° риаегге ропг 6Ъгашег 18 
ри138апсе ап61018е, та!з гбаме & 1а БоПап4е, ее реп 
„100 еврёгег 4е 1& сот ша1зоп 4е 1епгз (югсев е 4е 1в 
пасте (дез 66 Пазетепв чае 1е8 ВоПап4о1в оссирешё еп 
аще, 5: оп Ува Рахе 4’зузлсе \ющез ]ез @врозйопв до 
репуеп& а)ощег аах ауащасез де 1епг ВилаИоп. 


Оцоие 1018 поз @&а5Ивзетеля ех{егепгв в01епё. сот- 
рг1в Чапз ]а рагалйе ехргиаёе раг 1е (гай6, 1ев офзегуа- 
Яоп8 сошрг!вез дал се тёшоге пе рог(егопё дае баг се 
491 сопсегле 1ез 6баЪИвветелз ае Г7п4е, ратседие 1а Ви- 
г6{6 4ез аёгезв п’опё раз 1& шёте ттрогапее, её ратсецие 
е &160е 4е 1& ри1ввапсе апе]о1ве 6 ап еп аз1е, с’езё Биг 
себе рагые 1ш16геззаше ди’ {ам газзет ег ое пофге 
аеднор её 1ощ{ев поз Тогсев. 


Пал сейе гёелов, 1а, БоПапае а 104 & рег4ге, 1огваае 
1а {гапсе п’у розвё4е дие 4ез 61а Швзетепз рец п гезвалз 
& солзесуег, эп сеЙе ргепиёге ри1ззапсе а Гицегеё 4е 
вов ех4{еосе & 4ейЙепаге, |огздие 1е Во! п’& да’ап обе 
роНдие & гешрИг. | 

_ Се Ч4опЫе гб дао1дие р]аз ргеззапф еп аррагепсе 
ропг 1а ВоПапае езё 6ра]ешепё ртап@ ропг |® Егапсе раг 
}а 106638146 ФаЪедвзег |& ривзапсе &02]0180; 21181 1ЮпЕ 
ЗоШсЦе ип сопсегё епге: 1& Егапсе её ]е8 64243 сбпбгаах 
ропг шейге 1ез @аЪ1ветептз 4е сеЙе гбрабИале & сопуег( 
дез еп(терг!вез дие 1& сошрасше ап21013е Фогшега, ап 
шотеп{ ой 1ез {аси {68 4е Г’апе]еегге еп Епгоре 11 рег- 
шеНгоп# 4е гесоштепсег 1а счегге. 


Га ВоПап4де пе реш попз еп Пировег вог 1& ВЁа- 
аНов Це вез Со]олйев п1 Виг Гез то1епз 4е 46епзе; Гех- 
регепсе 4е |= 4еглубге риегге попз а сопуа!пе@ да’оп пе 
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роцуо0ё ргеп4ге сопвапсе п! дапз зе8 СИадеПев п! дапз 
Без (гопрез п1 Чапз Зез Соттапдапа. 

М№Моцз ауопз еп бра]етлевЕ а ргецуе де 1& шапуа1зе 
фор ди Ба фопек; .с’езё |1 41 еп ге@епапф ап Техе] |ез 
1х уз1ввезих 4е раегге 4евИпёв ропг Гаде, &а уоша @6- 
сопсегег поз орбгаНоп8 еп азе; С’езё |! 91 раг @ез 
ог@гез зесгеё а 181886 раззег 4ез сопуо18 парогап8 ди 
уепо!еп её &!101ев# 4ез шега аи № ог@ еп Авр|еегге; С’ез 
101 елйп 401 18& 4егобге сашрасое & етрёсЬ6 ]а гфишол 
& Вгевё дез Езсадгез ВоПап4о1вез & сеПез 4е Егапсе реп- 
дал ‘ехрё@1 оп 4е СгаМаг. еп уоПА рав да’И лев {а 
& |а Бареззве 4а Во! ропг Г’еправег & ог4олпег ди’еп {га- 
+206 ауес 18 Ев рбпбгаих 1е8 оЪБев ройЯчиаез 4е 
Га]Папсе, оп свегсве & гёе]ег 4ез Зйри]аЙопз рагИеиИ6- 
гез, ди: ри1ввепё ргбуешг юз 1ез дапбегз аНасВбв а 1& 
соп8{ШаНоп 4е сейе гёроЪ те. 

Ое ющез ]ез Зиршайоцв, 1& р1аз ппрогаше езё се]- 
]е 911 аИбпиега дауащаре ]1аЙиепсе 4и Э4Топ4ег 4апз 
Гехбеийоп 4ез ог@гез дез Еёмз с6ёпбгаих 400 П е85 
Гогвале. 

Роиг гешрИг се бгаю4 обе, П раго даче 1е рав 
ей сасе 4е \юиз 1ез шоептв сопяз{егой{ & а&егиилег ев 
Раи10{ез & сгбег иле соШп1 801 ропг 1а& Фтесйоп 463 
&Та1гев шагАИтез её со]опла]ез, фе е` чи’ еп & 66 сгёе 
поле роиг ]1ез айзмгев 4е 1& сиегге 4е фегге; тв сеЦе 
1*° ФврочНопт вегой епсоге шва зане, 9 & 1а 16 4е 
сейе сотт!8810п оп п’у р!асой пп оМаег авзер 6е]вгё 
роиг ргёрагег её @1геег 1ез орбгайопз да’ Ёал@га 4буе- 
1оррег & 1& ргешлёге слегге, её м за гёршайоп пб®и 
раз 4еПе & ропуог шзртег цпе сопвалсе 6ве ва Во! 
81181 ди’аах Её 3 рбобгаих. 

Еп вбпитёгаий ауес Галаравзадеиг 4е ВоПапае П уз 
ил ап оп 18 по18 ]ез сопзбапепсев дбзатащасеизез ди! 
бет гбзи вез 4алв |& 4его16ге сиегге её 4ез тапуа1вез 
д1зро оп да ЭаТоп4ег её 4е Г’аЪапдоп 4е8 со]ошез 
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Во]а14018е8, поп сот тез дае 8 ап га стае 
поте а1Папсе, ее бего!ё балз ой, я еПе п’ юй ассот- 
рагпёе 4е @1врозНопз ргёрагафо1гез 1ез р]аз е@сасев её 
]ез р1аз ргошр!ез ропг ]а саегге Зшузлце, её в Фахалсе 
оц пе 1е8 сопди1в0й ва ройц 4е п’ахог раз ду’ё 1ез 46- 
уе]орег & !’6родие 4ев ргепуёгез БозНШ в. оп езё 4опе 
а0(ю0г186 & ргезвепиг апопгаВи! ]ез Е{45 сбибгаах ваг 
1а пбееззцё @’етр]отег диедиев поепз ехгаога1шалгев ропг 
]1а [огтаНоп её ГехбсаНоп 4’ап р]ап 4е а&елве шаге 
д4опё 1е Ъаё ргшаера] езё 4е тшейге ]ептгз ргоргез @аЪИв- 
зепеп8 Фаме & ГаЪгл 4е фоще шви. . 

е юи{ се цш & 6% ргбебаютепе 41, П гбваЦе ди’ 
зего{-& Чёагег, еп фегипалй ауес ]ез Её: сбпёгаах заг 
1е3 0Ъ]еёз сотргв Чапв ев 168, Чи’оп рагуш & 1ез 
{ге ргопопсег зиг ез {гов ропёз Зиуал в. Всамо!т. 


Обзегуайотз. 


1° ФоЪИвег 1°. Тез ва зветепз №оПап40183 4апв Гаде $опё 
Со а 56 феНеобив раг 3000 №“ 4е {гопрез её рае 3000 Маалз. 
сВагрег 4е 1а Се пошбге 4е 6000 Вошшев Багой, 51 Сев (гопрев @ю1- 
ргобесНоп епф Боппев, её 51 оп ропуоЦ ргепге сопйапсе дапё Гез 
а во" Соштпаюдалв; па18 бог сез 6000 Вотшез, оп пе до 
апх 4 поп- Соорфег дае Биг 3000 пошбге 1лва зап рог шейЙге еп 
увац шоп4е, Зиге{6 Ге Сар, Сву1ал её Ваал1а, её сез 3000 Вошшевз 
ий ев епсоге 800-118 гогибв 4е Мел шапузвез Тгопрев. 
дапв ]е8 Оцо1дте 1е РмуП6ое 4е 15 сошрасше 1а геп4е Воп- 
ша! 488 уегалпе еп Аве, оп 40 сгоге дие Гез Еф в4з рбаёгамх 
Сотравтиев еп4гопё & апнерег Зиаг 18 п 4е Госгой ди 01 а4- 
ап Сомшег. РАГУ @гоп 1с7рег оегой дай 101 а 
се, ие Те 4го! 4е ргофесйоп, роиг гергепаге |а ]епг, 81 ов 
1еиг еп №1 зепйг. Ь’ирог4алсе, 6+ 3118 у гепсошгоете 
дез 41 си 168, П е8ё угалвешЪ ]аЪ]е 47118 оБйеп@го!е1 аа 
по1пв ]е агой 4’аощег 4е попуеев Фюгсез, (соште реп- 
д4апё Га Саегге) & сеЙез дае Га Сотрасше у епёте- 


пелё. 
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2°. ев шёшез ргшерев ди! ош ав егиио6 Тез Её 2° 68 Рог 
оёпёгаих & роег М. 4е МаШеБо!в аа Соттшапдетеп{ де вЫ: 
Гепгв Тгопрез бов Ге БВои4ег; её 1а сошия0й 1п- сп 6ге ропг 
Пыге де Гез Раф10{ез ош Ц сгбег ропг Баапсег 1а1ез аЙатез 
ройввапсе 51а оп46-епие 50опё 6за]ешевё аррНевЫев апх “сок не 
орёгайопз шаг! тез, её оп пе репфзе 41 ]ег дие зап8 ци; Зегоп 1. 
попе соттп:38101 сВагобе еп рагНсиЦег 4ев @1врозНотз & 118668 раг пп 
{ге ропг 1а @46елве ев Со]от1ез, епвеш ]е пп све! де оГПеег ее. 

411 апга 

Сопйапсе рог 163 {те шейге & ехбеаНоп; П е8ё & сгалп- 6са1ешени Ла 
4ге чае Г.ез ауашарез 4е пофе аПапсе пе в’6увпон!в- сопвапее дез 
зеп{, её дие [е8 &п2]018 пе ве 801епё ехшрагёв 4ез ретлет- 0х ри 
раах 61а взетелз Воап4013 еп аше, ауапё ‘дие попз еп 
30у0пз 11867018, еп Епгоре. 

3°, 8 1.е Тгайё теме виг 1е рлеё 4’ап взесоогв ша- 3° 46 г68- 
ие] 4е 6000 Вошшез Фиалече, Ив раго1ввеоь Чеуот ани 
6$ге дезнпез & 1а а&елсе 4е Где; Тю ВоПао4е п’а разек 4ез Уа1в- 
Безот @’иле згюбе Сопз га Ме роиг шейЙге вез {гоцИёгев зеапх фи! ве- 
еп виге 6; Та апсе |и! апга рагапИ вез ргоушеев; етот мии 
110103 П у апга 4е гопрез еп Епгоре, её шов Ге 8а+- оп еп впегге 
Вопфег аига Че ршзвалее. дапз 6,64 

$1 4опс сев 6000 Вошшез 6 ю1ев{ епёгевеп@з 4ерив ща 
Т.е Сар авдиез 4апз 1ев шо]адиез, т@ёрепдатеп+ 4’ап рез ев раг- 
{004 4е саго1воп ди’ вего# ш@вревза Ме 4’у адочег аи 113018, 463 
сошшепсешеп( 4е 1& риегге, 81 Тез Соттапдапв ропг Те ры (ее 
Во: её Гез 4000 Боштаез 41 800 Фапз вез 64а Пвзетепз 
4’аз1е ауо1еп{ еп ог4ге 4е зе сопсег{ег ауес 1е Сотшапда{ 
ВоН&л4о18 её Фасо ропг 1еиг зиге{ гевресйуе зав а4- 
{епдге 4е попуеаих ог4дгез 4’Епгоре, №е Во! п’®иго раз, 
80 ад се шошеп-с1, оп аи 1“ шошепф 4е ]а биегге 
че 2,000 № & епуоуег, 4олё 1& шоб аагой рошг обе 
де Ромег 1е8 {го18 гбойтепз со]ошвиах Биг Ге ред 4е спег- 
ге, её Тлацге соразегой & у {те равзег пи гёритепй 
4’Епгоре. 

Раг сез 41вроз1опз ]ез депх Ра1ввапсе8 а]]16ез апгот 


10 М. Вошшез ел 6 Фаст ауес ТГащапе раз Фатадц- 
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{асе дие 4е Сеу1ап поп8 ропгг!0п8 поив рогфег еп гсе 
дапз [ез ропёв Гез рав Ю1ез 4е Г’тпдопал, её дие 
Тез 7 & 8.000 Воштез дие Г.’Апр]е4ёегге реаё у ешгеешт 
800$ 11808818 & 1& саге 4ез {гов р1асез реае!ра]ез, 
407113 опё & 4ебепаге, её & 1а солвегуайоп 4е 1юив |ез раув 
её Сотрюв гёрагИв взиг раз ае 1500 Тецез 4е 064ез. 

Опапё & 1а даавй 4е Умззевох 400 И Рлагоц 
Чхег 1е пошге, П езё пёсегвыге 4е 41зНпсиег |ез 4епх 
збиа1ощ8 4е ]= Ралх её 4е 1а Сиегге. 

Лапз Га Ргешиеге Гея 4епих @опуегиетев{ #&пс013 
её ап51018 в0пё соцуепйз уегра]етелф 4е пе раз ещхгеешт 
де Узлвзевих 4апз 1е8 шегз 4ез Ги4ез репдашё 1& ралх; 
па13 Га ВоПап4е п’ауап( рг1з апсив епоасетепь её пе 
д4еуав{ раз еп ргепдге, ее 40 гезег Га шаЦгевзе Фу 
езёгеёеплг иле Евса4ге; аЛогв 4е депх сВозез 1Гиапе, ой 
}е8 ап21018 п’еп гесеугопй апсип отабгасе, её Чапз сеНе 
Вуроёве Т/’а]Папсе вега р1ав юге 4и потЬге 4ез Узлв- 
зевих де Га БоПао4е апга 4апз сев тегз; оп Шдие 8 
4е семе ВарёгогИв шаге, Г/’апо]еегге Детал4ега & 
гопрге Гез сопуепйопз ди’е!е & ргорозбез & Уоте Ма- 
]е8%ё., а1огз №е Ко! деуепа ПЬге 4е Ёегтег 1& ВБайов 4е 
]104е 4и шёше лошЬге 4е Уа1ззеапх чае Глапе]щегге, 
Гез Гогсез Сотпёез гез{еголё 4апз ипе ргорогйоп ёвае 
4е ЭЗарбёгюги6. ОБапз 1а ЗоррозНой 4е 1& риегге ап соп- 
(гоге, И Бего# & @бятег дае [Гез 12 Узмвзеаах дие Ге 
2 паНоп8 бе 5опё шимеПетелф ргопивез Боепй аззиё8 
4’ауапее ропг Г’ш4е, её дп’ бо 4 дие 8 се пошфге 
пе 8018014 раз & 1& бигеё6 4ез розвезотз ВоПап4о1вез, 
1ез 4епх Езсагез Зего1еп допЫёез, её ду’ип раз етапа 
пошьге 4е Уз1ввезих у бегой а]0и46 8 18 стсопалсев 
1/6 е01е16. 

51 еп фгаЦалё ауес Тез Её; сбоёгаих оп рей раг- 
уе г & 1ез 4егишег & а4тейге Гез #013 атИс]ез 4опё 
Й уе Фбие даезНоп её 4еп {те ипе сопуепйоп раг- 
Нси16ге; оп апга гешрИ фощез 1ез Соп@1опз дие 1& ргб- 
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усуапее реш ех1рег апз се шотеп{-с1 4е 1% рагё 4е 
сейе гёрабПаче. 

Уе сго!в де с’езё & сез гов Ба2ез ди’оп 40 г64шге 
Тез обе 4е 1& попуе!е пброчайопт ди’оп ргоровего!. 

Топз Без 468 Чи еп Вопё [28 ЗаЦез гёзи {егоп{ 4е 
сез ргешуегв ро,  п’68ё раз пбсеввалге 4е ]ез 4еуеоррег 
епсоге, её ов бе Ъогпега & {ге соппойте дие Та, НоПалае 
езё еп 6 4е ЗаИз#ате апх детапдев су дез ваз 6попсбев. 

].е8 сгсоп%апсез 4е 1а рых ауес ГЕшрегеиг #уо0г!- 
веп{ 1’асбоп асфиеПе 4езв Зесоитв да! Зет Ыегоепе гезег- 
уёз ромг 1а рпегте. Га НоПап4е доп [Е оПИфате шов 
& 30.000 зомтев еп {ет8 4е райх, ато! 616 рогё6 & 45,000 
роиг 1а рлегте. 1] езё & ргёзатег дие ]е {78146 ахес 17Емт- 
регепг 1а гашепега аа ргепуег 6484, ап! 1е8 6448 56п6- 
гаих репуепё 628]етеп& ргепдге 6000 Боштез оц виг ]ев 
\гопрез до’ г6гтегоп+, оп бог Г огашате 4е разх, 
8118 пе уешепё раз {те ]а 4ёрепзве 4е Г/епгейеп 4е 
6000 Ноштезв 4е рав. 

Тез Гогсез шагИтев де 1& БоШапфе репуепё 6е 
арргбе6ез & 40 Уэлззеаих, её с’езё зиг се пош ге ди’еПе 
8’езё епрарёе & Топглг ипе Евсадге де 6 Узвзезлх. 

П зегой & 4ёягег дпе раг ппе сою лпа180п 416геще, 
Га поПап4е епё ргош18 4е юогшт 12 Уз1ззеаах вапз {гоп- 
рез её |]а алсе 12000 Вомштез Бапз Уз1взевах: ша18 81 
се сВапретепё гепсопе ев оЪз{с1ез, оп пе Игега раз 
тошв ип ртап4 атащасе дез епрасетел дие ]& НоПаюде 
а рг18, ша!8 & 1а соп@ о, 1° 4е 1е8 шейге еп топуе- 
тепё 1е р40Е ровз!Ые; 2° 4е югшег еп ПоПап4е ппе 
сотп!18 301 шПИзге 4е тагше её дез Со]ошез & 1& В 
4е]адиеЦе $Зего р!асё ап обфег вбпбга] ае гёршайоп, 
еп 644 дазриег 46 1а сопйапсе 4апз 1ез орбгаНопв ди?) 
ргерагего!ф еф ди’ аиго# & Фгрег. 
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20. Уегреппев & Гоц, 15 веретЬге 1786.......... 95 
21. Уегрепиез & Гош1в, 23 вербетЪге 1786.......... — 


т. 
МЕМОТВЕ5. 


1. Мётоте 4е Уегвеппез ваг 1& НоЦао4е. 5 поуетЪге 1784... 99 
2. Мёто!ге 4е ЗоцЫ ве зиг 1а НоПапае. 11 потетЪге 1784 ... 105 
3. Мётоте 4’Оввап 50г 1 НоЦап4е. 11 поуешЬге 1784 .... 107 
4. Мётоге 4е Сазг1е9 ваг 1& НоПапёе. 11 поуетЬге 1784 ... 108 
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5. МЕтоге 4е Са 10оппе вог 1& НоПап4е. 11 поуетЬге 178. 


10. 


11 


12. 
13. 
14. 


15. 
16. 


6. Мёто!ге 4е Эёраг заг 1 НоПапёе. 11 поуетте 178& 
1. 
8. Мёшоге 4е Уегреппев заг 1'6сВарре 4ез Рауз Вав сопёге 1а Вз- 


Мёто1г6 ае Вгееш1 вог 1& НоЦап4е. 11 почешьге 1784 


у16ге. 29 @бсешЪге 1783. ..... . 

Мбто1ге 4е Э6киг ваг 1’6еБаове 4ез Раув- - Ваз сопвге а Ва\еге. 
2 дапу1ег 1785 ..... 

Мётоге 46 Саз+г1ев зог |'6сВапре дов рауе- Ваз сопйге а Ват1Вге. 
2 дапу!ег 1785. ... . 

Мбто!ге 4е Вгейеи!] ваг 16 овапее дев Вт. Ваз сопёге, 1 Вач1ёге. 
2 ]апу1ег 1785... ..... до. 

Мбёшолге 4е Са1опае вог 1'6еВаобе 4ез вуз Ваз сошге ла Вач1вге. 
2 ]апу1ег 1785. ... . 

Мёшо1ге 4’Овзоп виг Г всввпре ев ув Ваз еопйге 15 ` Ввтйге. 
2 дапуег 1785 . . 

Мётоге 4е боп ве ваг 1 "веВапре дев рать Ваз сопйге 1а Вачге. 
2 ]вп\1ег 1785. .... ое 

М6тшоте 4е Уегреппев заг 18 Ново. 1 вутег 1785 . 

Мёто1ге 4е Сазг1ез ваг ]1а Но]воде 8 обоЪге 1785. 





Вычислене орбиты ДВОЙНОЙ ЗВ®ЗДЫ т УШИ. 


Мазистранда А. Каноновича. 


Наблюдея!я, которыя л могъ достать, суть слВдующия: 






Число 
наблюд. 


| 
| 


Нобзуюдзатель 














1718.2 ' 1535.6 — Вта4]еу . — 
20.3 130.1 1”.5 | Савву — 
560 144.3 6.5 | ТоЪ. Марег — 
80.06 — 57 | \. Негвепве] 1 
81.89 130.7 — ‚И 1 
1802.70 119.6 — › › 3 
2200 | 103.07 2.86 | \. Бауе — 
.25 | 103.40 3.79 | Г. Негвеве] — 
25.32 96.90 3.26 | Воц\Ъ — 
.38 97.92 2.373 | М. Эгиуе 6 
28 35 90.50 — Г. Негзеве1 1 
.38 91.50 2.070 | М. ЭЗешуе 1 
29.22 87.72 — Г. Негвеве] 2 
.16 — 1.79 | › › 2 
.39 88.28 1.782 | \. Зицуе 5 
30.24 — „2.22 | 1. Негвсре] 4 
.38 82.03 — › › 6 
.39 81.48 — Пазуев 1 
.59 82.17 1.586 | Веззе] 29 

31.33 17.18 1.74 | Г. Негзеве] 9 


= 
>> 





.36 
.36 
32.25 
.30 


1832.42 


.52 


. 33.104 


‚24 
‚25 
.30 
.35 
.35 
.37 
34.38 
.34 
.38 
_.41 
.84 
35.11 
.38 
36.28 
.41 
.60 
37.39 
.41 
.46 
38.08 
.98 
.39 
.43 
.46 
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1.492 
1.970 


1.31 
1.14 
1.262 

1.18 
1.140 


УМУ. Згиуе 
Далтез 

Г. Негвеве] 
Дамев 
эшу 

М. Зуцуе 
Г. Негзеве] 
Веззе] 

|. Негзеве 
ЗШУВ 
Дамез 

Ма ег 
\У. Эгцуе 
Даутез 
МАег 

УУ. Эгцуе 
|. НегзеЪе] 
УГ. Згоиуе 
Г. Негзе\це] 
УХ. Згоауе 
Даутез 

УГ. Бгихе 
Елске 

Ма ег 

О. Эгауе 
Епеке 

+ Негзеве] 
эЗшут 
Ла\тез 

О. Згиуе 
Са]е 


Число 
наблюд. 


го 


— 
мл м мы озер фр соз 


нь | ные | — мо ефо- 
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9 | г | Набзюдатель Число 





набяюд. 
39.31 21457 1.266 | Памевз 2 
.35 | 215.45 | 1.295 | @аПе 5 
1840.26 | 207°.90 1”.30 | Кавзег 6 
.29 | 206.85 | 1.381 | Памез 5 
.44 | 905.05 1.211 | Раузез 6 
.45 | 205.42 1.312 | О. Боуе — 

41.34 | 200.05 1.579 | Рамевз. т. 
.35 | 200.09 |. 1.728 | МАЧег 12 
42.21 | 196.63 1.584 » ° 10 
.34 | 197.42 — Ашу — 
.41 | 194.98 1.733 | ДРамез 9 
.82 | 194.50 1.76 | Кавег 5 
.88 | 194.66 1.842 | МАФег 3 
43.35 | 192.15 — » — 
.485 | 191.37 3.452 | Едске 1 
.40 | 191.88 1.82 | ПДамез 10 
44.36 | 188.92 — М&Чехг — 
.375 | 138.56 2.267 | ЕпсЕе 6 
45.28 | 188.88 3.409 › 2 
‚.34 | 185.39 2.10 | ВБщу% 4 
‚37 | 186.95 — Ма ег — 
46.28 | 184.97 — - Н ша 4 
‚32 | 182.20 2.89 | ТасоБ 2 
.97 | 182.50 — Палуез 1 
47.07 | 181.54 2.620 | Ша 4 
.39 | 182.23 — Палуез — 
‚94 | 179.90 | 23.88 | ТасоЪ 4 
48.345 | 180.78 МАег 1 
.38 | 180.55 — Пазуез — 
.40 — 2.706 | Мёа1ег 6 
49.46 | 180.13 — Воп4 — 


$ | | 0 г | Набзюдатель 


1850.49 
.36 
51.17 
.28 
.40 
.475 
.95 
‚995 
5296 
.49 
43 
53.94 
.97 
.39 
.39 
54.40 
.49 
55.30 
.41 
:45 
.53 
56.10 
.11 
‚39 
43 
‚96 
.97 
57.35 
.405 
1857.41 
41 


179°.06 
176.67 
176.80 
177.85 
175.97 
175.90 
176.43 
175.28 
1975.40 
174.60 
174.42 
174.90 
174.58 
174.20 
172.07 
172.03 
173.38 
172.63 
174.06 
173.30 
170.56 
171.03 
171.74 
172.08 
173.0 
171.60 
170.08 
172.95 
170°.59 
171.55 


НИ ини 
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2.946 
2.919 
2.991 
3.047 
3.040 
3.304 
3.122 
3.149 
3.168 
3.108 
3.185 
3.250 
3.402 
3.448 
3.372 
3.415 
3.515 

‚3.447 
3.550 
3.592 

3.34 
3.64 
3.665 
3.586 

‚3.584 

3”’.480 
3.537 





МАег 
Е]еёсВег 
Рырой _ 
Мег 


` ес\йег 


МшШег 
М&ег 
» 
МшШег 
Ее{сВег 
М&ег 
Роме] 
МшШег 
Е1еспег 
М&Щег 
Мог{юпв 
Мег 
Роже] 
Зесс 
Мег 
Мог{оп 
ТасоЬ 


`РетЪо\увЁ! 


Мег 
\!:плеске 
А№Ату 
Могюл 
Дауез 
Вахеп4е]1 
ЭЗту{В 
Е]есфег 


Число 
наблюд. 








.48 
‚42 
.96 
58.37 
.39 

.39 

.45 

.48 

.48 
59.15 
.37 

.44 
60.35 
51.315 
.36 

.41 
.52 
62.33 
.38 
63.14 
.33 

.40 
64.48 
65.14 
64.76 
57.05 
68.28 
10.72 


рии ииичииииииииииь- они инь жиниь ————————— 





169.93 
170.19 
170.70 
169.87 
169.91 
170.02 
168.78 
170.68 
168.51 
170.73 
169.17 
169.46 
165.92 
166.10 
168.47 
167.76 
165.30 
165.54 
165.13 
165.90 
165.17 
168.27 
16650 
164.43 
163.62 
163.47 


162.25. 
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Рам 
М&АЦег 
Тассо 
МаАег 
Зшу 
Е]есЪег 
Даузтез 
Могюп 
Мат 
Могюп 
МаАЧек 
ЗессШ 
МаАЧех 
Роже! 
Аи\уегз 
М&Щег 
Ааутегз 
Рожей 
Ма]ег 
КВош`ег8 
Дешбоч\з {1 
Вот его 
Епсе]тапп 

» 
Детьо\вк1 

» 

» 


Наблюдатель 






ваблюд. 


во во 
9 о ья-оефь 


18 


гдВ $ обозначаетъ время, О— позицточный уголъ и Г разстоян1е. 
Годовое измзнене позищонныхь угдовъ отъ прецесси 
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_(изизнев!я, происходящия отъ нутащи и аберращи по малости 
могутъ быть отброшены для вовхъ двойныхъ зв8здъ) вычис- 
ляется по формулв 20”.06 5па 5ес8; принимая для 1850 года 
а—188° 30".9 3=-40° 37’.6, выйдетъ, что измёнеме пози- 
проннато угла отъ прецееси въ 10 лётъ составляеть 0,5008. 
Поправка эта имзетъ значене только для наблюденй, сдВлан- 
ныхъ раньше 1800 года; но тавъ вакъ эти наблюденя ошибочны 
на большое число градусовъ, то прибавлять къ нимъ эту поправ- 
ву излишне и мы можемъ поэтому разсиатривать выше написан- 
ныя наблюден!я, какъ приведенныя въ равноденствю 1850 годз. 

Изъ наблюденныхь положен я составилъ кормальныл 
ифста по пруему, предложенному Гершелемъ“); принимая нз- 
блюденные позищонные углы з& ординаты, & соотв тетвующия 
времена за абсциссы, я начертилъ рядъ точекъ, соединяя ко- 
торыя непрерывным образоиъ, я получилъ кривую позиц1он- 
ныхъ угловъ. Лия @0с на приложенномъ чертежз изобража- 
етъ эту кривую въ 1/, ея величины. 

Изъ этой кривой я взялъ позицтонные углы для временъ 
1820 — 1834 и 1840 — 1870 черезъ каждые два года (въ 
промежутв& 1834 — 40 позищюонвые углы такъ быстро мВня- 
ются, что полученная изъ нихъ угловая скорость будетъ силь- 
но ошибочна). Эти значешя помзщены во второмъ второмъ 
столбцв слздующей таблицы. 

4 0 ь г | г? 





1820 |1059.90 |—10445| 3”.110 | 115.07 
29 | 103.39 | —1.357 | 9.878 | 10.99 
94 | 10044 | —1577| 9616 | 10.80 
26 | 96.84 | 2095 | 2.334 | 11441 | (4) 
28 | 91.99 |—9741| 2.048 | 10.98 
30 | 85.44 | —3.590 42739 | 1077 
32 | 17614 | —6.670| 1360 | 1934 


*) См. «Мешо!гв о? Ше Воуз1 Аз4гопот!са] Зос1ейу» \о1 Б и 15. 





+ 


34 
1840 
42 
44 
46 
48 
50 
1852 
54 
56 
58 
60 
62 
64 
66 
68 
18170 





[11] 
м 
07.00 |—13.680 
211.20 | —9.324 
197.28 | —4.880 
139.72 | —2.965 
18462 | —9 075 
181.03 | —1.626 
177.96 | —1.410 
1750.44 | —19.140 
173.34 | —0.975 
171.48 | —0.917 
169.68 | —0.827 
168.18 | —0.717 
166.80 | —0.627 
165.66 | —0.547 
164.58 | — 0.595 
163.56 — 
162.60 — 


0.952 


1.084 
1.572 
1.970 
2.326 
2.608 
2.816 
3”’.116 
3.350 
3.574 
3.188 
3.986 
4.192 
4.3176 
4.564 
4.136 
4 890 





(4) 


Изъ этихъ позищонныхъь угловъ Легко опредёлить угло- 
выя скорости, т. е. производныя позиц1оннаго угла по времени. 
Дзиствительно, если назовемъ послвдовательныя времена че- 
резъ....1—2, Г—в, Г, Т+-ю, Т-+-2»....., соотвётетвен- 


ныя значен1я позидтонныхъ угловъ черезъ....0 
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6,6, 6 6”.... 


первыя разности черезъ @, вторыя черезъ 0, третьи через с 
и т. д. ©Ъ различными значками, — такъ чтобы получилась 
слЗдующая схема: 


Т— 2 


аз зз 


6, 

| ВЫ 
р 0’ 
С 
ьт с” 


4, 
а, 
( 


4! 
а” 
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то 
— (и--1) в и 





тд а=-(а’-а,) с=-(с’--с,) ит.д. 


илЯ располагая по степенямъ 3 


09 —о-п(а— зе еЬ—....) 


92 
+150—19+....) 


Но по теоремё Маклорена 


(п%) 40 › (по)? 420 
(7) —— 
да ав Г... 
отвуда 

орать 


или, ограничиваясь третьими разностями и выражая ихъ по- 
мощью функц, получимъ: 


о (6—6) в (9”—0,)*)....(4) 


По форнул% (1) можно вычислить угловую скорость для твхъ 
значен/й позиц1оннаго угла, которымъ предшествуютъ и за ко- 
торыми слфдуютъ два позицонныхь угла. Для врайнихъ зна- 
чен!И можно употребить слёдующую фориулу: 

Мы ииземъ 


9—9 па’ + ие "+... 


*) Ибо а=1(#—0,) 
ее Ба) реаржа в) 8-6) 
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или располагая по степенямъ п 


0—0 и(а’— 0’ с”—а”+....) 


2 
+1 5(6—....) 


Сравнивая эту формулу съ теоремою Маклорена 


позучимъ: 


ет а" —14"+.... 


По этимъ фориуламъ высчитаны угловыя скорости, пом%- 
щенвыя въ третьемъ столбиё предъидущей таблицы подъ пад- 
2 
ПИСЬЮ ЧЁ 
Получившя такииЪ 0образомъ позицонные углы и угло- 
выя скорости, я воспользовалея пр!емомъ г-на Тыее”) для 
исправления этихъ величинъ помощью наблюденныхъ разстояний 
Съ этою цёлью я пачертилъ кривую разстоян! [4еЁ на при- 
ложенномъ чертеж есть уменьшенное въ три раза ея изобра-_ 
жен!е] и взллъ изъ нея разстоян!я, поиЪщенныя въ четвертонъ 
столбц предъидущей таблицы. 


По свойству движен!я. величина = должна быть 


постоянною, —пятый столбецъ представляетъ эти произведеня, 
среднее ариометическое которыхъ есть 


&—=—119.33 10=1.05423,„ 


Опредзливши тавинъ образомъ К мы ножемъ поправить 
вышенайденные позиц!онные углы слёдующимъ образоиъ. 


?) «ПОфегв оре]зе а{ От] озЪеуаере]вет 1 Оорре]з%егпе ву{ете башта 
У! 161018 14 10г$ И ]4е]в е\Мег пуе Ме побег в! ТЬ. М. ТШее» К)орепрауп. 1866 
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Изъ соотношения В иы иифемъ 

| ‘Ш 

у. 
Гдз 0 и 0 суть позицтонные углы для реже Ги Ц. 
Предположииъ что мы можемъ высчитать =, —тотда, вы- 
бравши для ® какое нибудь т временъ ден, вЫСчи- 


таемъ по фориуз8 0,—=0— 5 —. величину @, изъ каждой изъ 


наблюденныхъ величинъ; среднее ариометическое вовхъ 6, при- 
мемъ за истинное и пользуясь имъ опредёлимъ по формул 


| 
0—6, +#*\ С, обратно всё 0, которыя такимъ образомъ бу- 
о 
дуть подходить и въ кривой разстояний. 
{ 
Изтограль \ - долженъ быть вычисленъ помощью меха- 
+. ы 


ническихь квадратуръ; въ большей части случаевъ достаточно 
разбить промежутокъ #— К на дв» равныя части и принять, 


® 1 . 
чт0 функщя —. совпадаеть въ этомъ промежуткВ съ параболой, 
г 


‚ проходящей трезъ три точки, соотв тствующая временамъ 


ри и {. 





Въ отоиъ предположени 


и)... 


*) Дъйствительно пусть даны значен!я у, у, и у, Функц!и вида у—а--Вх--сх* - 
дли аргументовъ х.. <, =х.--В°и х,—х.-2А. Если изъ этихъ знзченй со- 
ставить конечныя разности. то получится схвдующая схема 


5 У 
Лу. —.— У 

я. 9: Лу — у, —.49, =,—29, +9 
Чу. —:—У; 

ж у 
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Въ случав быстраго измвненя функц : надо или у- 


меньшить промежутокъ времени #—#, разбивая его на и%с- 
колько частей и вычисляя интегралъ по предъидущей формулВ 
для важдатго промежутка. или же надо провести пораболу бо0- 
зе чВмъ черезъ три точки и вычислять уже по общей фор- 
иулВ механическихъ квадратуръ. 

Такъ какъ вычислене вышеприведеннаго интеграла для 
двухлтняго промежутка требуеть знан!я средняго разстояня, 
то разстоянШ. помзщенныхъь въ предъидущей таблицв иедо- 
статочно и явзялъ поэтому изъ чертежа сзВдующия разстояния: 


1820 г—3” 4101840 "= — 4853 ^—3//93911866 г=. 
21 —2993 | 411”.346 54 67 4646. 
02 49 55 3”462| 68 
23 9146 | 43 11784. 56 69 4818 
21 44 57 3682| 70 
25 2.474 45 2’’.148| 58 —ы—> 
26 46 59 3.894 18405 ^=1”9 4 
27 2194| 47 2482| 60 41.5 г—1.464 
8 48 61 4092 495 1.666 
29 1886 | 49 2746| 62 435 1.882 
30 50 63 4.288 445 2.084 
31 1559| 51 2992| 64 45.5 2.948 
32 Бо 65 4470 





Такъ какъ по свойству Функщи вторыя разности постоянны, а выспИя елзд. 
равны нулю, то 


х—х —хх—х—1 
у — 9+ ь 9 Лу, + Ъ "— 5 











откуда 


т. |] ь 
\ м а р поме ен 
(1 2 


т. х то 





" х х | 8 
Не трудно видёть, <) @ —х,)4х=—=28* \ (ав, схвдовательно 


5 то 3 
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Помощью этихъ значен! я высчиталъ, по вышеприведен- 
ной формул, редукщю наблюденй 1820—1832 къ 1826 и 
наблюден{!й 1840—1870 къ 1540 и получить такимъ обра- 
зомъ слВдующ!я величины: 


6—0 = 90.96 
..—0.: == 6.71 
64—60 = 3.71 
6—6, =13°.08 
9—9 = 20.34 
о — баз — 25°.2 8 
0. —бв = 28.98 
90—05 = 31.98 


0,3— 6 =——4°.78 
05—05: =—41.17 

6—0 =—20.74 

60—65: = 2°.53  бу— 0. =15.36 
0;,—0;«= 4.10 бо — ва = 8. 59 (8) 
05—06 = 6.59 — б,— бе = 3.73 

0, — 053 = 8.27  б,— 0 = 4.18 

0, —6%0= 9.77  б»—0о= 5.76 


б,— би,=7°.77 0,, —0,,=5°.33 0, —6,з =4°.07 б3—6,.=3021 
9.. —б,=2°.640,,—0,,=2°.25 

Изъ таблиць (4) и (В), какъ средина семи чиселъ, по- 
зучилось 0; = 96°.72 в какъ средина 16-ти чиселъ — 
в,=210°.11; прибавляя кЪ этимъ значенямъ разности (В) я 
Получил дВдующИя окончательныя нормальныя моста: 





1820 
22 
24 
26 
28 
30 


105°.98 |_—1°.193 | 3”.082 
103.43 | —1360| 2886 
100.43 | —1.651| 2.620 


| 96.79 | —2.087 2.330 
91.94 | —2.102 2.048 
85.55 


——— == ——Ы—Ш——ы„„—ыы 


Подетавляя вызето 19, и .139, ихъ значения, выраженныя помощью Функц! 


получимъ : 


2. 
\ уах=} [2-2 + у — у] —й[2у.-+ 2+, ] 
я 


7: 4 х,—х | 
\; уда. у + 3 ов +). 
о 





32 
1840 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
48 
50 
52 
54 
56 
58 
60 
62 
64 
1866 
68 
70 


ГА г вычитаны при посредств% С по формул г—= ‹ 


75.98 
210°.11 
202.35 
197.03 
192.97 
18977 
187.11 
1834.34 
181.14 
178.14 
175.61 
173.44 
171.55 
169.87 
168.37 
167.01 
165.78 
1645.64 
163.59 
162.61 


принииая #=—=—11°.33. 


—9°.585 


— 0°.546 


1’.087 


1.577 


1.980 


2”’.328 
2.624 
2.818 
3.116 
3.351 
3.572 
3.782 
3.986 
4.191 
4.379 

4”.555 


в 
20) 


9 


Получившя такииЪ образомъ нормальныя мзста я при- 
ступилъ къ вычисленю самой орбиты по способу Гершеля; съ 
этою цзлью я вычислиль изъ пормальныхь изетъ прямоуголь- 
ныя координаты спутника по формул 2—7 6510 у=г 510 и 


получилъ : 


1820] 1.92860, | 0.47168 [1856 0.54817.| 1.72007 
23| 1.82631„! 0.44830 | 58| 0.57099, 1.82297 
24| 1.67800,| 0.41100 | 601 0.59156, 1.90504 
26| 1.43560,| 0.36436 | 62 0.61107,| 197409 
28| 2.84086„| 0.31102 | 64| 0.62780, 0.03163 

1840] 1.97337,| 1.73673,„| 66| 0.64272, 0.08158 

(6) {| 42 0.17896, | 1.66441, 
44| 0.29025, | 1.52626„| 
46] 0.36549,| 1.29325, 
48| 0.41882„| 2.71766, 
50| 0.45884, | 2.97039 
521 0.49231„| 1.37750 
54| 0.52939,„| 1.58300 


Для опредвлен!я постоянныхь а, В, 1, 6 и = уравнения 


. Эллиса 


ад3-4- 829-191-854 в9--1=0.... (1) 


я выбралъ пять нориальныхь ифетъ, соотв тствующихъь време- 
наиъ: 1820, 1828. 1840. 1846 и 1864 и разрвшая пять 
уравненй 


[1.25560] м + [0.65943], В+ [0.06326] -Е [0.62780], 8, 
[0.03163] «-+1=0”) 


[0.73098] «-+0.4547в--0.09841,—2.32008,—0.1960&+1=0 
[1.94674] а+.0.51308+0.29751,—0.94058,—0.5454+1=0 
[3,68172] «—0.14196.+4.1883и—0.06938+2.0465в+1=0 
[1,85708] и—2.5128 8+8.7748 1›—0.84838,+2.9629в,-+1=0 


*) Числа, заключенныя въ [ | означаютту логариемы. 
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нашелъ, какъ первое приближен!е: 


&«==— 1.05032 —=— 1.42126 (=-—1.45867 
——9.50429 в=--2.31579 


Принимая истинныя значеня «= --Аа, 


В=В- 48, т=т1-НАТ ит. д., АВ д, В, № ит. д. Суть 
вышенаписанныя величины, и вставляя въ ур. (1) вм№сто хи 
у посл®довательныя значен!я изъ таблицы ((’), получимъ сл. 
дующ!я пормальныя уравненя; 


+-1937.3010 да—372.5329 48+ 98.5713 Ат—518.4982 42 
+- 93.6389 Де--11.4790=0 


—372.5329 Аа-{- 98.5713 ДВ— 68.8602 41-- 93.6389 28 
—39.3081 Дв—1.2894=0 


+ 98.5713 да—68.8602 48-|-234.5315 Ду—39.3081 48 
4-90,7510 Ае—0.5918=0 


—518.4982 Да--93.6389 483—39.3081 Ат-{145.2851 45 
—27.3984 А=—3.3127 =0 


-+- 93.6389 Дда—39.3081 48-+-90.7510 А1—97.3984 48 
+38.5798 Дв-+-0.1414=0 


откуда Да=--0.18000 АВ= {0.17171 Ат= + 0.25778 
| 48—=-0.53095 Дзв-=-- 0.49491 


а—=— 0.87032 В=— 1.24955 1=—1.20089 8=—1.97327 
«=-1.82088 


Обозначая координаты центра черезъ Хи УТ, разстоян!е 
его отъ начала координатъ черезъ ВА, уголъ между В'и осью 
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х черезъ Р, уголъ между вольшою осью видимаго оллипеа и 
осью д черезъ ф. получимъ: 
_ 261— з8В у—2ае— 86 , р_У 
_ в2— 401 _ 24а ат у. ХХ 





х 
В=И 21+ = из— — в . 


Высчитавши величины 0, ДА и С, опредфляемыя уравнентяии: 
0=а ВХ У--1 УХ 8 74-1 
А-С=а-т 


—_—5)\2 2 
4—0 (а о-ва Е Но 
получимъ для полуосей @’и 6” видимато эллипса 
[-\/-® х=/ 9 
р у о 


Вставляя въ эти фориулы вышенаписанныя числа, получииъ 


ок 


9Х=0.49783, 9 7=0.33973 
Р=141°13’42 198=0.53596 
ф=142°94'.55 

449 =0.74823 194=1.59018, 100=0.22576 
104'—=0.57890 495’= 0.26125 


Дламетръ видимаго эллипса /, на которомъ лежитъ глав- 
ная звззда, сопряженный съ нимъ д1аметрь [Ри углы (14”) и 
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(а’) иежду этими д!аметрами и 06ью @’ жогуть быть высчи- 
таны по формуламъ: 


р”? 
(14’)=РЬ-ф 19(Ра’).490а')=—2ъ 


д (5 [2 = ( (0 
6’2с52((а’){ а’? (19’) 0'265(Га’) + а’5пт?(Ра’) 


ОТБ Да 
(4’)=— 1°11’.13 


(Га’)=84°53'.6 
[4944=0.57858 
97’=0.26263 


Изъ этихъ значен!й нопосредетвенно сл дуеть эксцентрицитетъь 
истинной орбиты е 


@ — 


[9е=1.95738.. 


Называя черезъ а и В позищюнные углы линШ Ги Г (5. е 
углы этихъ лин! съ осью 42), получимъ: 


а=141°13'’.4 В=47°18'’2 
Долгота узла © можеть быть опредзлена по фориулв 
(азы 


13 


или если обозначить 
а { 


УР 


по формул. 

9 (В--а—29)=6$2049(В—а) 
тд виф полуоси д®Иствительной орбиты такъ что - =}/1—е? 
Наклонность $ будетъ тогда 


4—9 (а—9)19 (9—9) 


Разстояне « отъ узла до перигелия Въ дзйствительной 
орбит будетъ: 


я — —_ 4(а—9)) 
У ие—9. 





отсюда 


@—35°44’.7 9с#=1.93418, $=149°14'.7 
_94ш=0.62346 и =76°36’.8 


Остается опредВлить — кромВ большой полуоси @ — еще 
только два элемента: среднее годовое движене ® и время 
прохождения черезъ перигелН Т. Съ этою цёлью я высчиталъ 
изъ вышеприведенныхь нормальныхь м%Ъстъ среднюю аномалю 
М по фориулаиъ: 


149(9-- 5) =$ес$ 19(9—9) 


*) ДвНствительно въ схерическомъ треугольник между узломъ, пери- 
геемъ и его проэжкц!ею имЗемъ: сз==е9ю 19(а—0) откуда 


_19(%-—@) и 19'(“— о: 
о 9 («-2) — И“ «— 2) 
с — 9( — ФВ 0 9(В—9) 


2 вв 
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ву - е7 


И=Е—е5пЕ 
гдВ © истинная, Я эксцентрическая аномалуя. 


Такииъ образошъ я получилъ 19 уравненй вида МИ= 
п (1—Г), гдв пи Т неизв®стныя; этииъ уравнешямъ можно 
придать боле удобный видъ 





И 
——. 0—#=0 
7+ 60 
360 
тд О вреия оборота, такъ что О=-—. 


Получениыхъ такимъ образоиъ уравненямъ я приписал различ- 
ный в%съ, помножая ихъ, по пр!ему, предложенному Виннеке "), 


*) Пе З+еПа п Согопае Ъогев]1з 4црНе. О1взега Ио Аз гопота 1пяцеи. 
га13 апефоге Р. А. Т. Ушпеске. Вего!0! МОСССЬУТГ. 

Степень точности вышеупохянутыхъ уравнен!Й принято проворц]о- 
нальной г—*/, по сл®дующей причив®. Урввнен!я, опредвляющ!я м%есто дви- 
тающейся зв®зды для всяваго времени суть: 


М—Е— езпЕ 


—1/ 1-е 
1 — 
92 =У 1,1 


#9 (0—2) =езтё 19 (е+) 





_ сз (ео) 

7=—а(1—всз Е) 0—9) 
первыя три уравнен!я суть общеупотребительныя въ Астрочом1и.—посл®днее 
можетъ быть получено сл®дующимъ образомъ. Пусть СА будетъ дВйетви- 
тельное разстоян!е, С? лин!я узловъ, С) г видимое разетояне. Если изъ 
точевъ Л и О опустимъ перпендякуляры ваз лин!ю СО, то по известной тео- 
ремв геометр!и они пересвкутъ лин!ю СО въ одной и той же точкв В; мы 
получимъ тогдт: = 


СВ—=САсз(о- о“) 
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на “—‘/, гдё г приближенное разстоян!е; такииъ образомъ 
получилось 


[41п=0.25646 п=1°.805 П=199.5 Т=1836.77 
Найденные элементы суть: 
п=1‘.805 Г=1836.77 
9—=35°44'.7 +=149°14'’.7 о=76°36’.8 106=1.95789 


Эти элементы выражаютъ наблюденя слЗдующииь образомъ: 


СВ—СЛ с()—9)=те(0—9) откуда 


‚— о 4-ю) или т. к. СА—а(1—есг Е) 
с3(6—42.) 


сз(и-- в) 


ее) . 





Диоферевцируя первыя три уравнешя для отыскавя ошибки въ М, 
происходящей отъ ошибки въ 0, получимъ: 


АМ=—лЕ(1—ес3 Е) ДЕ м Лу— 46 


бзЕ 
откуда, зам чая что Зии —2(1-есзЕ) „ Получимъ 


=... (а) 


Естественно принять, что уравнен1я, опредвляющя О иТ твмъ точн%е, чВ мт, 
меньше (М; посему, если бы ошибна 44 была одинаково в®роятна при вся- 
комъ г. то по ур. (а) сяВдовало бы принять вЗсъ вышеупомянутыхъ урав- 
пен!й пропорц!ональнымъ 7-% но по зам чав!1ю., сдВланному Струве въ «Мепа. 
т1еготе г», в®роятныя ошибки въ @ зависятъ отъ разстояв!Й такъ, что 
40. /3—Сопз{..— подставляя это значен:е въ (а), получимъ: 


АМ=—Сотвё. г*/ 


т. е. въроятная ошибка вт, М, происходящая отт, ошибочности паблюденна- 
го 0, пропорщональна х“/з. 





195 


ООВ ааа иииииирииазиианнициининициий 














| 
{[ | 49 | Набяюдат, { | ДО | Наблюдат.| [ |4 Наблюдат. 
1781.89] --1.3|Негееье! | 38.46’ -+0.6'СеПе 53 39|4-1.8] Маа1ег 


1802.10] —1.4|Ногвеве! 39.31 +-0.5| Ражев |1854.40140°.7| Момоп 





1822.00] —2.5 \. Зииуе 39.35, 4+1 8 СаПе 54.49 +0.7|! М&а1ге 
22.25 —1.8|Негасве! |1810.26, --2.7 Ка1зег 55 301+ 2.7 Роме 
25.32| —3.5Зоп 40.29, --1.9а\ев 55 41|-2.1| ЗессЪ1 
25.32| —2.5| У. Зицуе 40.14! -+-1.1|Оазуев 55.45 --3 5| МАег 

1828.351 —3.2|НегзеВ с] 40.45 -{-1.5]0. 5%гпуе 55.53!-2.1| Могюпв 
28.38| —2.2\7. Зиауе| 41.34 {1.6 Озмев 56 101 {-0.6| ТвсоЪ 
29.22| —3.6|Негзеце1 4135 -1.7 Маа1ег 56.11 --1.1! ПетЪочувК1 
29.391 —2.3|\. Зёгауе! 42.21! -{-2.5 Маа1ег 56.39|-{-2.0] Ма ее 
30.38| —5.0|Негзеве] 42.34 -{-3.8|А1гу 56.43 -+-2 4! \Упоееке 
30.39] —5.5|Оачжев 42.41 -|-1.6|Оазуез 56.96] --3.1| Азгу 
30.59! —4.0]Вевзе] 42.82| -{-2.8|Кайвег 56.97|--2.3| Мог4оп 
31 33| —-5.7 Негзее] 42.58| + 3.2|Маа1ег 1857.35 -+1 1| Раууев 
31.36] —1.8| М. Зихгиуе| 43.35| -+-2.7| М&ег 57.40|-{+-4.0| Вахеп4е! 
31.36] —4.6|алуез 43 48! ---1.9|Епеке 57.41-1.1| ту 
33.25| —7.1\НегвеВе] 43.401 -}-2.1 |Оалуез 57.41 42.6] Е\еёспог 
32.30! —7.9|Эа\св 44.36! --2.0 МАег 57.42|--1.0| Оа\ев 
32.42! —4.5 |5 ту 44 31| -{1.7\ Епеке 57.42!-{+1.3| Ма ег 
32.52| —3.0№. Зыиуе| 45.28] +4.3|Ешке | 57.96] 42.2Тасоь 
33.10] —9.5| НегвеВе1 45.31 | 0.9 |Зту В 1858.37|-{1.7| МЕ ег 
33.24| —6.4|Веззе] 45.37| 2.5 |МаФег 58.39!-- 1.9] Зу4Ь 
33.25|—10.2|НетвеВе] |1816.98| -+-2.5|Н\оа 58.39|-1-2.0| ЕебсЪег 
33.30] —8.5 Эту 46.32) —0.2ТасоЪ . 58.45 +0.8` Овзуез 

1833 35! —10.9:Пазез 46,97| --1.4|Оачтез 58.48 +2.7 Мог 
33.35|-14 8 Ма@ег  |1347.07| +-0.6| Наша 58.48] +0 6| Маш 
33.37| —5.1| У. Зигауе | 41.39] 1.8 Ражев 59.15! +3.2| Могюп 
34.32 —13.9|Разтев 41.94| -+0.4|ТасоЪ 59.37|-+1.8| М&ег 
34.34|—25.8]М841ег — |1818.34| -+2.0| МЕЯег 59.41|--2.1| ЗессЬ1 
33.38 —8.2'\. Згцуе | +8.38| --1.8|Рауе®  |1860.35|—0.7| МЕег 
31.11 —20.8|НегвсЬе! | 49.46] --3.0|Вопа 61.31|-+0.0\ Розе 
34.38! —18.9] У. Зтате | 50.42| +-3.3|М&Чег 61.36 -{-2.4| Ааутегв 


35.11 —25.2 | Негасве! 50.36] -+--0.8|Е1е{еЪег 61.41 {-1.7| МЕФег 











35.38'—25.0| У. З4еиуе | 51171| +-2.0|РПрои 62.33|-+ 0.0| Роме! 
36.28, —13.3Ражез 51.28| {3.1 Ма ег 62.38|-+ 0.3 Маа1ег 
36.411—22.0'\\. Э4гауе | 51.40| -+-1.4|Е1еспег 63.14 +0.4| КошЪег8 
36.60 —45.1!ЕпеКке 51.47] +14 МШег 63.33] 1.3 ФешЪочуз 
1831.39] —10.3|М& ег 51.99! +-2.6|МВа1ег 63.101-+0.5, ВопаЪеге 
37.41" —1.7 Згпуе 52.26! +17 МШег 1861.48 | -{-4.3 Епее|тапо 
31.46| —7.4|Евске 52.42 | -4-2.0|Р1есвег | 6}1.76|-1-0.6| Оешьочуз В 
38.08 --0.3 НегзсВе1 52.43] 1.2 Маег 65.14! --3.1 Епбе] тапо 
38.28 + 3.75 ту 53.24. --1.9 Роме! 67.05 + ПешБо\из К] 
38.32 -{-2.3|Оазев 53.27 42.4 МШег 68.28|+-1.6, Оетзбо\уз 1 


38.43| +2.0 


в 


О. Ббиуе | 53.32| 2. Е 1ееВег 10.12|-{-1.5, ОешЪожз 1 
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Для полученя боле точныхъ значенй элементовъ разсматри- 
° ваемой орбиты я вычислилъ наблюден!я, которыми не пользо- 
валел при опредфлени вышеприведенныхъ элементовъ. Наблю- 
дешя эти выражаются элементами слёдующикюъ образомъ: 


{ Наблюдат. ь Высчит. 0 | АВ Наблюдатель 








_ 1872.86] 160.79 ° 159.72| + 1.07'`ФетьочзК1 


——— — 


1875.37| _ 159.55] 158.63] 0.92 Земарраге!!: 


—————_——— 


1876.40] 159.70] 158.22] 41.18 Мао 


———щ—. —_ | 


_15176.45| 159.02 158.20 0.82 ЗеШврраге!! 
1874.93| 159.35 158.83] 40.52 ревью 


1876.90] 158.39] 15802! +037 › › 


—— = —- ——>-. 


1876.26 158.69 158.28] -0. 40-41 Роъегск 


1877.31! 155.88| 157.86] —1°. 98 Поегек 














Изъ сравнен!я наблюден съ вычисленемъ можно соста- 
вить слвдующ!я средн1я значення разностей между наблюден- 
ными и вычисленными позищюонными углами. . 


#.. 46 


1802 — 0°.55 


1833 | —8°.10 
аа | 1874 (4) 
‚1836 _|_-—18.14 


1841 +1°.98 
1848 | 410.35 

| 415.96 

1863 | +1°18 
| 0.85 
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Эти значеня иогутъ послужить къ болфе точному опредвленю 
элементовъ разсиатривленой орбиты. ДВИствительно, если на- 
зовемъ черезъ 45, 49, Аз, Аш, АТи Ап поправки выше най- 
денныхъ оэлементовъ, то между этями поправками и соотввтет- 
вующими ДО существуетъь слВдующая связь (получаемая черезъ 
дифференцироване уравненй, опредзляющихъ 0 по элементанъ 
орбиты). 


А0 = — 5 (о-в) с; (9—9) 


-- ( ) сэйю. А0 
@\? | 
- (:) (2—ес;5 Е—в2)5п Е сяАт 
и\2. 
— () 658 65ф ПАТ 


|1 


+ (;) "сз с;ф (Тя 


гдВ р истинное, @ Г видимое разстоян!е звЪздъ. 


Прилагая эту формулу къ различнымъ значевняиъ Д0, помзщен- 
нымъ въ таблиц (4), получииъ слёдуюш!я условныя уравнен!я: 


[2.66697] 4# --[0.06528, | л» [1.96441 ]4р {+ [1 69891 АТ 
[0.98368 ]лп= —0.55 


[1.420864 +[0.03428„]Аь -[0.34327]Аф + [0.4092 АТ 
-- [1.09582 ]^п=— 3.44 


[1.45778]4# + [1.98734 дю +[0.50332]Аф [0.88150] 47 
+ [1.20138 Ап =— 8.10 


[1.22321,]4#--[194726,] 4 + [0.64206] Аз + [1.67648] АТ 
— 41.3055 1] Ав = — 18.74 
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[1.19031,]4-[1.94528„ [Ав + [0.43429 Ддф [0.76800 АТ 
+[1.13788,]=1.98 


[1.45378] 42-4 [1.98528„]Аь - [0.23101„]Аз-- [0.21558 АТ 
+ [1.00950„]Ап = 1.35 


[1.47558 „] 8 [0.00912„]ло-|- (0.10748„]Аф [1.93936 ]АТ 
+ [0.96688, |4вп=1.96 


1.46392, 4#-- [0.01784 ]^ + [0.02038„]Аз-[7.78836]АТ 
+ 0.95070„]Ап=1.13 


[1.43452 АЯ. 03056, ]Аь--[1.89305„] А + [1. зат 
-[0.94986,]Ап=0.85 

гдВ числа, поставленныя въ скобки | |, означаютъ логарифмы. 
Полагая: 

5=[1.47558]4 

у=[0.06528]Аз 

2=[0.64206 Аз 

{[—[1.67648 |АТ 

и=[1.30651]Ап 

ш=АО 

и вычитая изъ [740 число 1.27277, иожемъ составить по 


способу наименьшихъ квадратовъ слВдующия нормальныя урав- 
нен1я: 


5.984225 -+2.42351у +1.991235 —0.49201# +2,92952н 
—3. 915230 =—0,35241 


2423515 +6,84149у —0,61993;5 —1,11526{ —0,33169и 
—-7,81760,=0,99326 
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1991235 —0,61993у 2.533925 1.04591 +2,91411щ 
+ 0.723110 =—1.55960 


—0,492015—1.11526у 1.045915 + 1,04578#+ 1.04503 
+1,423140—=—1,06088 


--2,929525—0,33169у -{-2,914115 -- 1.04503{-3,53523и 
+ 0,35744и = —1,66990 


—2.915235—17,81760% + 0,723115 +1,423141--0.35744и 
+9,00060%= —1,25454 


Рьшивъ эти уравненя получимъ слёдующ!ия значеня попра- 
вокъ элементовъ 


№— -{+2°,2524 
Аи —-—.12°9,5850 
дф=—2°,014 
^Т= —0°,1595 
Ап = -+- 0,003538 
409—135. 194 
Такъ что новые элементы будутъ: 
Т=1836,61 п=1.80846; [9п=0,25731 
в —6401/7 ф=63°1'’ 
$—=151°29,8 9=22°33’1 


Эти элементы выражаютъ паблюденные позин1онные углы сл%- 
дующимъ образомъ: 





[ 


— 


1781.89 
1802.70 
1822.00 
.25 
1895.32 
_ .32 
1828.35 
‚38 
1829.92 
.39 
1830.38 
.39 

59 
1831.33 
:36 

.36 
[832.25 
.30 

.42 

52 
1833.10 
.24 

25 

.30 

.35 

35 
_.37 
1834.32 
‚34 

38 

41 


130.7 
119.6 
103.07 
103.40 
96.90 
97.92 
90.50 
91.50 
87.72 
88.28 
32.08 
81.48 
82.17 
77.18 
80.92 
78.17 
10.46 
69.91 
71.43 
13.50 
62.72 
64.95 
61.10 
62.70 
60.34 


56.40. 


65.53 
46.75 
34.85 
51.66 
39.00 


| 9 Наблюд. | 0 Вычисхл. 
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129.1 
120.0 
103.16 
102.78 
97.34 
97.34 
90.29 
90.19 
86.59 
85.95 
81.78 
81.73 
80.75 
76.98 
16.80 
76.80 
10.93 
10.23 
69.70 
68.91 
63.93 
62.66 
62.56 
62.55 
61.58 
61.58 
61.38 
49.03 
48.67 
47.93 
41.39 


нинищинь 


+ 1.6 \. Негзсве] 





49. | Наблюдатель 





— 0.4 |\У. Негвеве] 


— 0.09 
+ 0.69 
—0.44 
+ 9.58 
+-0.21 
+ 1.31 
+ 1.13 
+ 2.33 
+0.30 
—0.25 
+- 1.49 
+-0.20 
+ 4.12 
+ 1.37 
— 0.52 
—0.32 
41.13 
-4.59 
—1.91 
2 29 
—1.46 
40.15 
—1.24 
— 5.18 
+-4.15 
—9.28 

—13.82 
+3.73 
—8.39 


\!. Згате 


|1. Негзе\е] 


4 


— 


Зоц (И 

У. Згиуе 
|. Негзере] 
\МГ. 5Угиуе 
‚Г. Негвеве] 
\!. Эгиуе 
Г. Негзсве] 
Оа\уез 
Веззе] 

Г. НегзсЪе]. 
Эёгиуе. 
Ла\’ез 

Г. Негзеве]. 
Палуез 

\. Эту 
Эбгиуе. 

1, Негзене! 
Веззе] 

Г. Негзе\е! 
эту 
Дамез 
МАег 

\М. Згауе 
Па\уез 
МаАег 

У". Эгиуе 
Г. Негзеце]1 





.84 
1835.11 


.46 
1839.31 
.35 
1840.26 


40. 


1844.36 


——=——Щщ ды ЫыЫыЫыЫ—ымымщмщы=ы=ыщщ—ыщ=—————д—д—д—д к 


33.60 
21.45 
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6 Наблюд. 0 Высчит. 40 Наблюдатель 


38.43 | —4.83 


32.73 | —11.28 
23.90! —8.42 
344.72 | 45.50 
333.15 | —2.18 
307.02 | —13.10 
266.70 |°—9.93 
265.86 | —7.94 
263.74 | —7.40 
240.80 | —3.33 
236.21 | —0.51 
233.40 | —1.97 
233.03 | —1.95 
232.42 | —3.38 
21793 | —3.36 
217.42 | —1.97 
207.55 | 0.35 
207.33 | — 0.48 
204.91 | +0.14 
204.84 | +0.58 
200.26 | —0.21 
200.21 | —0.12 
195.92 | 0.71 
195.40 | 2.02 
195.16 | —0.18 
193.57 | +0.93 
193.33 | 1.33 
191.77 | -+-0.38 
191.30 | +0.07 
191.54 | 0.34 
188.69 | 0.23 











УГ. Згиуе 
Г. НегзеЪе] 
| \У. Зыиуе 
Далуез 
\уУ. Эбгиуе 
‚ ЕпсКе 
Мае» 
О. Зиглуе 
Епске 
Г. Негзсве] 
Эту 
Да\зез 
О. Эшиауе 
| (а/]е 
`|Оамев 
СаПе 
Ка1зег 
Паутез 
Па\мез 
О. Буиуе 
Далуез 
МаАег 
Маег 
А1гу 
Даутез 
Калзег 
М&ег 
М&ег 
Едпске 
Да\ез 
МАЧег 





$ 


.37 
1845.28 
.34 
. 37 
1846.28 
.32 
.97 
1847.07 
.39 
.94 
1848.34 
.38 
1849.67 
1850.42 
.36 
1851.11 
.28 
.40 
.41 
.99 
1852.26 
.42 
.43 
1853.24 
.21 
.32 
.39 
1854.40 
.49 
1855.30 
‚41 


—ымЫЙЫЙЫЙЫЫЫЫЫЫЫЙЫыы—————о——А——ыы—ы—ы—————д——А—Аы_д—а———о—————щб————==——Щы——,,А———————————ыы=———»—»—»_»<»__—о—ыыы——ы—ы—3Ы———ыы=ы——ы=ы—ыы—.«——— 


0 Набаюд. 


188.56 
188.88 
185.39 
186.95 
184.97 
182.20 
189.50 
181.54 
182.23 
179.90 
180.78 
180.55 
180.13 
179.06 
176.67 
176.80 
177.85 
175.97 
175.90 
176.43 
175.98 
175.40 
174.60 
174 42 
174.90 
174.58 
174.90 
172.07 
172.03 
173.38 
172.63 


—————————щ———————— м мЫЫ————— = ы—Ш—=—=—————Ы—Ы————————о——о————————д————А—/—А/А/С/—Аан„—_—’—_Ад—д—д————_—————дцо-——ы—_ц_ооо—Эо—_о—————ы=ы—ыы—А—А—_А—аЦЩ— — = 
< 
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6 Высчит. 


188.66 
186.14 
185.98 
185.90 
183.73 
183.65 
182.32 
182.14 
181.93 
180.62 
179.96 
179.89 
177.89 
176.83 
176.92 
175.84 
1175.71 
175.56 
175.47 
174.83 
174.53 
174.35 
174.34 
173.45 
173 42 
173.37 
173.30 
172.27 
179.18 
171.40 
171 30 


ОЕ ный ПНА 


Наблюдатель 


Еоске 
Еоске 
эту 
Ма ег 
Ноа 
ТасоЪ 
Да\жез 
Нша 
Дамез 
Тасоь 
М&Чег 
Памез 
Вова 
МааТег 
Е]ебстег 
Рь]рой 
Ма ег 
Е]е{сЪег 
МШег 
Маа]ет 
МШег 
Ее сЪег 
МаЩег 
Роме! ] 
МШе:: 
Нес\ег 
МАег 
Могюп 
Маег 
Роме] 
Зесей1 


И 
.45 
.53 
1856.10 
11 
.39 
43 | 
.96 
.97 
1857.35. 
40 
41 
41 
49 
42 
.96 
1858.37 | 
.39 | 
39 
.45 
48 
48 
1359.15 
.37 
44 
1860.35 
1861.31 
.36 
.41 
1862.33 
‚38 
1863.14 


174.06 
173.30 
170°.56 
171.03 
171.74 
172.03 
173.00 
171.60 
170.08 
172.95 
170.59 
17155 
169.93 


110.19 | 


170.70 
169.87 
169.91 
170.02 
168.78 
170.68 
168.51 
170.73 
169.17 
169.46 
165.92 
166.10 
168.47 
167.76 


165.30 
165.54 
165.13 
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9 Наблюд. | 0 Вычнсл. 


| 
171.26 


171.19 
170.67 
170.66 
170.42 


110.37 


169.93 
169.92 
169.62 
169.53 
169.57 
169.57 
169.56 
169.56 
169. 14 
168.84 
168.52 
168.82 
168.78 
168.76 
168.76 
168.22 
168.06 
168.00 
167.34 
166.69 
166.66 
166.63 
166.02 
165 99 
165.50 





Наблюдатель 





МаЧег 
Могюп 
ГасоЪ 
Пешт бо\узК1 
Маег 
УМ ппеске 
Агу 
Могюа 
Да\ез 
Вахеп4е]] 
Эту 
Е]есВег 
Пауез 
МаАег 
]асоб 
МАег 
ЭЗшу 
Е]еёспег 
)алуез 
Мог!юоп 
Ма! п 
Мог+оп 
МАЧег 
Зесеь! 
МаЧег 
Роме 
Апумег8 
Ма ег 
Розе 
Мег 
Вотафеге 
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{ 9 Наблюд. | 0 Вычит. 
.33 165.90 165. 39 
.40 165.17 | 165.35 
1864.18 | 168.27 164.69 
.76 | 164.43 164 52 
1865.14 | 166.50 164.30 
1867.05 163.62 163.23 
1868.28 | 1653.47 162.59 
1870.72 162.25 161.38 
1872.86 160.79 160.37 
1874.93 | 159.35 159.50 
1875.31 | 159.55 159.30 | 
1876.40 159.70 158.87 
.45 | 159.02 158.85 
.90 158.39 | 158.68 
26 | 158.69 | 158 93 
1877.31 | 155.82 | 158.49 
Большая полуось @ была 
= с; (9—9) 


65(9-+-«)(1 —ес5Е) 


_о валит. | 40 | 15 Наблюдатель 
--0.51 | РешфомзКЮ — 
—0.18 | ВошЬеге | 
3.58 | Епое|юаци 
—0.09 | ДешЪомзк! 
2.20 | Едое] тали 
+ 0.39 | Дешфо\узЕ 
-+0.88 Дежм Бо\8Ё1 
—-0.87 | РетБочузки 
+ 0.42 Ретбозз К! 
—0.15 ' РетбозузК! 
0.25 эев1арраге!! 
--0.85 | \Уа14о 
0.17 | БсШарраге!! 
—0.29 | ПРешрозузЁ! 
—0.24 | ПоъегсЕ 
— 2.67 | ПоБегск 
высчитана по формул 


изъ наблюден! различныхъь наблю- 


телей въ отдльности; такимъ образомъ получено: 


Т. НегзсЪе]. 
{ 


1829.25 | 0.6832а=3"'.79 
‚ 29.16 10.4454а=1.79 
30.24 | 0.4015а=9.22 
31.33 | 0.35474=1.74 
33.10 '0.2737а=1.18 





и=4”597 


№. и О. Зыцуе. 
|1 








1822.000.6907а=2.860 


25.52 0.5853а=2.3173 
28.38 |0.4757а=2.070 
29.39 0.43636 =1.782 
31.36 10.3539а=1.492 
82.52 |0.3015а=1.262 
33.37 |0.2622а=1.056 


УТ. и О. Эёгоуе. 





{ 


34.38 |0.2108а=0.912 
_ 38.43 [0.1862а=0.801 
40.45 0.30954 = 1.312 


а=4'”.176 






{ 


{ 
ИВ 
1831. 36 0. 3537а=1”/.970 
32.30 '0.3117а—=1.310 

п) 26304—1.155 

39 31 0.24044 =1.266 

| 

| 

| 


40.29 03001а=1.381]. 


40.44 0.3089а=1.211 
41.34 0.3593а=1.519 
423.41 0. 4148а==1.733 
43.40 у 4619а=1.820 
57.35 0.9376а=3.586 
57.42 '0.9397а=3 561 
58.45 0.9656&—=3.628 


Мех, 





$ 








1841 35 0.3598 а=1”'.728 
42.31 10.4048&=1.584 
49 88 0.43744-=1.842 
48.40 10.6654а=2.706 


51.28 |0.16264=2.991 


51.95 |0.7839а= 3.304 
52.43 —3.168 


53.39 10.8217а=3.250 
54.49 |0.8598и=3.448 


55.45 10.8861а=3.415 
56.39 10.9123а=3.592 
57.42 10.9397а=3.595 
58.37 
59.34 — 3.880 
6035 —=3.902 
61.41 |1.0362а =4.109 


69.38 |1.0582а=4399 
п=4”.010 





ДешфомзЁ!. 


{ 





1856.11 '0.9048а=3”/550 
63.33 |1.0793а=4.085 
64.76 1.1099а=4.131 
67.05 1.15654а=4.230 
68.98 1.1803а=4.310 
10.72 |1.2204а=4 628 


72.86 1.26204=4.592 
14.93 1.29614 =4 711 
76.90 1.3268в—4.879 


а=3"”.117 


Среднее всзхЪ @ будетъ а=4”'.201. Среднее всзхъ 6, 38 исключе- 
н!емъ полученнаго изъ наблюдений [. Негзсве]’я будетъ а=4' ’.009. 





206 


Элементы, полученныя другини вычислителями суть: 


1: Товп Негзе\е] 


П Ш 


МаАег 


1 П Ш 


1 
ани © 
| 





1834.01 1836.43 1836.28 1836.10 


1836.3111836.28] 


Т 
|513 лыъ 182 183| 158 — 1451 169 
о 8758 55| 287| 584 606| 621 
68.0| 23.6 30.6| 35.8 9246| 25.4 
о 82.2 | 313.7. 990.5| 266.0| 258.4| 259.2 
е | 0.887| 0.880! 0.886 | 0.868 | 0.868| 0.881 
а 11.83 345 4.37 3.65 3.40| 3.86 
| 

Тасоь Нша Непдегвоп Эту Тые]е 

1 П 1 П 
1836301836.56|1836 31836.29 1836.50/1836.68 1836.55 
133.5| 167] 141 143| 178| 155| 196 
69.7| 29.0| 78.5 70.8| 35.6| 35.6| 38.3 
246 287! 25.2 231| 37.0| 351| 33.2 
049.3| 2375] 244.6| 248.6| 3281.7| 283.7| 281.4 
0.852! 0.877| 0.857| 0.859| 0.880| 0.896! 0.899 
423| 3.97| 4.06 





ыы те 3.57 


3.54 
| 


| 
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Дополнение къ моей стать, помещенной въ 9-мь 10% Матемазическаго 
Сборника Подь заглянемь: «Къ мемуару Коши: иг ГвотаНою 06 
вПаВоД$ Пете е 0$». 


(По поводу одной отатьи). 


1 


Орд. пр. Е. 0. Сабинина. 


——ы- 


Въ моеЙ стать, пом щенной въ 9-мъ том Математичес- 
скаго Сборника подъ заглавемъ: «Въ мемуару Воши: виг 1?п- 
{6стайоп 4ез 6диайотз Ч46гепиеПез»”), выводится слёдую- 
щее равенство: 


(3) у=и-НУу 
ГДЗ 


(4) ие +5, \, с, 4-е, \, 9, вай" + ... | 
+ с.\' о, 4%. ‚о +\: 0. ад. ‚Аа та 


(5) ду= |: 9:42. ‚ба | 


*) Считаемъ долгомъ предъуввдомить читателя, что впредь, если бу- 
ремъ дВлать ссылки на наши статьи безъ указамя ихъ загаав!й, но съ озна- 
чешемъ ихъ словами: яервая, вторая, третья, то слВдуетъ разум®ть: 1) 
ПОДЪ Яервой статьей нашей — ту статью, которая напечатана нами въ 9-мъ 
томв Матемзтическаго Сборника подъ заглав!емъ: ..Къ мемуару Коши: ваг 
Ги ёетаЙоп 4ез бдазНопв @Я6гепИеез; 2) подъ второю статьей нашей—ту 
статью, которая напечатана въ 26-мъ томв Записокъ ИмпкрАТОРСКАГО Ново- 
росеШекаго Университета подъ заглав!емъ: ‚Въ питегрирован1ю дифееренц!- 
альныхъ уравнен!Й помопию рядовъ“; и 3) подъ третьей статьей нашей — 
настоящую статью. 
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С1. Са, бз.... 6, произвольныя постоянныя, (1, @;..... ФО. иг 
суть данныя фунвши отъ 5 однозначныя, конечвыя и не- 
прерывныя между т, и 2, —предлаии 5, @ У— одна изъ не- 
известных фунвцШ отъ 4, удовлетворяющихъ уравнен!ю: 


| а 45 45 
(=, де 8 .. ар =, 


Въ настоящей статьВ нашей предположимъ себ пайти выра- 
женя произвольныхъ постоанныхъ С;. С,....С, Чрезъ тё зна- 
чен!я (), 0,....0,, Г и у, воторыя соотв тствують =. 
для этого докаженъ слздующее равенство: 


(6) у= |0, ‚Ао. аз \ "(нуна 


въ которомъ интегралъ второй части есть частный иногократ- 
пый интегралъ, полученный позлвдовательнымъ интегрироваи- 
еиъ дифференцальныхь выражен: 


(9,9-- =) ах 9.42 (9,9 ") 42. ... 


при тожъ услови, что при интегрирован!и каждаго изъ такяхъ 
выражен! произвольная постоянная полагается равною нулю; 
ВЪ отлич!е такого частнаго многократнаго интеграла отъ неоп- 
редвленнаго и стоитъ 2 только надь знакомъ /’. 

Чтобы констатировать съ математическою строгостью ра- 
венство (6), докажемъ слВдующее предложение. 

Если им%емъ 5, ©,....0я) 94: И У—извветныя функ- 
ции отъ 42, которыя для всякаго значеня 1 между 2: и т од- 
нозначны, конечны и непрерывны; и изъ воторыхъ 5. №... 
5, Ю,ы Авютея прямо, & у вполнз опредЪляется какимъ ни- 
будь данныиъ условемъ напр.: тзиъ, что у есть полный ик- 
тегралъ даннаго линейнаго дифферепцальнаго уравнен1я, — то 
всегда найдется такая функция 7). которая удовлетворяетъ сл%- 
дующему равенству 
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(ту 5.4.5, да \"блаач\ ва. 5. ааа | 


въ которомъ интегралы второй части суть частные многократ- 
ные интегралы. изъ которыхъ первый получается посл дова- 
тельнымъ интегрирован!емъ дифференщальныхь выражен, 


9л4х, 5, 145 баз. ... 


& второй получается посл довательныиъ интегрирован!енъ диф- 
ферентальныхь выражен! 


8,45, 5,42". и 


при томъ условти, что при интегрирован!и каждаго изъ тавихъ 
выражен! произвольная постоянная полатается равною нулю. 

Доказать равенство (7) весьма просто. Если означимъ 
чрезъ у слдующую совокупность дзленй и дифференцирова- 
вай извзетныхь функц № и 9. 
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1 $1 45 
1 5... М1 
5. ат . в 1 
то равенство 
1 4% 
21 5: 42 
1 $ _ овое ах 1 
(8) И=5. а ооФе | — $9» 


есть тожество. Если въ обоихъ частяхъ равенства (8) будемъ 
производить дЪЙств1я обратныя указавнымъ и въ томъ же по- 
радкв т. е. вето двленИ и дифференцирован!й будемъ про- 
изводить въ томъ же порядкв умноженя ин интегрированя из- 
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вфетныхь функц! б и у,—и ебли притоиъ—ва томъ основа- 
ни, что равенство (8) есть тожество,—при каждомъ интегри- 
рован!и будемъ полагать произвольную постоянную равною нулю, 
—то и получииъ равенство (7). | 

Изъ равенства (7) выводится равепстро (6) кавъ частный 
случаН. Если положииъ 5: =01, 5, =(,....=0, И Эл =, 
гдз 0,1, 0.....О, иг суть тв самыя функции, которыя вхо- 
дать въ составъ уравнен! (1), и если этв фунвкщи 9 иг 
поставииъ въ равенство (7) вывето 5, то равенство (7) об- 
ратится въ слВдующее: | 


(9) и=\'9 ат.... \"олак-н "она. ... \'9.-лаз\\ газ 


въ которомъ, какъ легко доказать, функщя т равна У. ДЗЙ- 
ствительно, дифференцируя равенство (9) по 2, дёля на О, и 


а 
поставляя 2; вифсто 0, Е на основан!и уравнения (1), находимъ. 
1 . 


5 = 9:2. ... "ола + \'9е. .. АА 


Продолжая поступать такииъ же образомъ далЗе, придемъ къ 
слздующему равенству 


$и—1== "ола + \ "а 


Дифференцируя это равенство по х и зам чая, что въ 


45, 
слёдетв!е ураввешя (1) Е `== @.у--г, находимъ 





9м-г= „уг ; 


откуда \==9, что и требовалось вывести, чтобы доказать ра- 
венство (6) 


Дифференцируя равенство (6) по х, дёля на 0, и по- 
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д 
оставляя, на основании уравнен1я С. 51 визсто 7 бу- 


демъ им ть 


(10) 3, = 0,4х.. \ 02+ ° 0.45.. ‚.\ 9.-.42\ гах 


Продолжая дифференцироване по л равенства (6); дз- 





1 45и_ 
дне на 9, и подставку 5» вм®сто 0. 45 (гдв в есть 
ц 
какое нибудь изъ чиселъ п), получимъ слёлующ!я равенства: 


= ое. .. ‚\’9лаг+ \' 9.4. . ‚\'о, аа таз 


зи "ние Ата 


Въ первой стать нашей на страницз 2-Й нами выведены 
слВдующия равенства: 


у = \" бзьдач+ с. 41 —\, Фльве-о .... 
(2) 
= \" 942+," г4х. 


Изъ этихъ равенствъ (2), употребляя принятый Горит 
ромъ Коши знакъ подстановки, получииъ 


(12) с. = [> = [ о... Е 


Подставляя въ эти равенства (12) виЪсто 9, 5,.. 5, рав- 
ныя имъ значен!я изъ равенствъ (6), (10) и (11) найдемъ 
для произвольныхъ постоянныхъ С:. С... С, слёдующ]я выра- 
жен!я чрезъ тВ значения (, ги у, которыя соотв тствуютЪ 2=57 
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| (= [ —® ( \' ах. А =\'е 4... 9. аз 4+) 


ву) — \' 9 А \'9.-4= таг) 


ооо с ооооофооооооофоо ооо оф оо оо оо оофх 


С.= Г ( елка 


Тавъ каБкЪ х,— величина совершенно произвольная то 
и получаемыя изъ равенствъ (13) значевя выражен! с, с, 
и с, —будутъь величины постоянный совершенно произвольныя; 
но, безъ соин®н1я, форма, которою выражаются С1. С..... Си 
посредетвомъ равенствъ (13),-—не есть самая общая, & с00т- 
ветствуетьъ тону виду, который инзють выражешя для 
у':. У,....У,), выведенныя нами на 3-Й страницВ нашей пер- 
вой статьи. | 

Вотъ то дополнен1е къ первой стать нашей, которое мы 
сочли достаточнымъ сдЪлаАТЬ по поводу напечатанной въ ны- 
нзшнему году статьи т. Старкова подъ заглавемъ: «О фор- 
мул8 (Я) у=(—1)"/0:4х.... Гоуах“). Эта статья завлю- 


*) Изсльдован1е, написанное по поводу статьи професора Новоросс!й- 
скаго Университета Е. 9. Сабинина: ‹Къ интсгрирован!ю дифеоренцальныхЪ 
уравнен!Й рядами (по поводу двухъ статей)». Одесса 1578 г. ХУГ тохъ За- 
писокъ Новоросс!Йекаго Университета, 

. - Считаемъ долгомъ предъувздомить читателя, что виредь, если будемъ 
двлать ссылки на сочиненен!е г. Старкова безъ указавя его заглав1я, то 
слвдуетъ разумВть то его сочинене, которое напечатано въ 1877 году подъ 
заглев!емъ: «Общ сповобъ интегрирован1я линейныхъ диеееренцальныхъ 
уравнен!Й съ перемВнными коэзицентами» ; если же будемъ дВлать ссылки 
па статьи г. Старкова безъ указан!я ихъ заглав!Й, но съ означенемъ ихъ 
словами : яервая, вторая, то сл\дуетъ разумвть: 1) подъ первой статьей г. 
Старкова—ту сго статью, которая напечатана въ 1878 году подъ заглавемъ: 
«Къ вопросу объ интегрирован!и совокупныхт, диоференц!альныхъ уравнен!й. 
Иззожен!с мемуаро Коши: зиг |'10466гамоп @ев бацаНопв 43Я&гепИе!]ев, по 
поводу сдвланнаго къ нему дополненя професеоромъ Новороге!екаго Уини- 
верситета Е. 9. Сабининымъ» 2) подъ второй статьей г. Старкова — ту его 


статью, которой заглав!е только что нами приведеяо. и которая послужила 
цоводомъ къ настоящей нашей статьз, 
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чается преимущественно въ неудачныхь попыткахь доказать 
невЪрность, выведеннаго на 2-Й страниц® нашей первой статьч, 
равенства (3) и опровергнуть справедливость, изложеннаго на 
18. 19-Й страницахъ нашей второй статьи, доказательства 
абсурдности формулы, 


(14) у= \ 9:42. ... |" наз 


тд иногократный ивтегралъ. имя своими пред®лами постоян- 
ную величину т и перемЪнную 5х, — при 2=5. обращается 
вЪ нуль, исчезаета; въ велдетв!е чего такому интегралу нашъ 
зкадемикъ Остроградекй далъ назван! исчезающало. Для 
удобства изложен!я и мы будемъ пользоваться этимъ терминомъ. 

Формула (1), которая стоитъ въ заглав!и второй статьи 
г. Старкова. — есть представленное въ искажонномъ вид ра- 
ренство (14). ДзИствительно, изъ того м8ета второй статьи. 
г. Старвова, которое занииаетъ конецъ 6-Й и первую половину 
7-# страницы, явствуеть, что формула (1), которую г. Стар- 
ковъ поставилъь въ заглави своей второй статьи, написавъ. 
иногократный интегралъ безъ предловъ съ иножителемъ (—)". 
—есть та сашая формула (М), которая находится на 18-й 
страниц нашей второй статьи; находящаяся же ва 18-Й стрз- 
ниц нашей второй статьи фориула (В) тожественна СЪ рз- 
венствомъ (14). Въ сейчасъ указанномъ нами мзстз своей 
второй статьи г. Старковъ, изъ той части 18-Й страницы на- 
шей второй статьи, которая содержитъ”) тожественную съ ра- 


*) Эта часть, содержащая выписку съ 49-й выноски 50 страницы пер- 
вой статьи г. Старкова— есть слёдующая». Сл®дуетъ также зомВтить, что вм3- 
ст съ еорхулой | 


2 е. х 
(С) у, ©, 42 9:4х . .* \ Флуд 
Г 5 2 
существуетъ равенство 
х х х 
СН) —\ о. 0,42 .... \ Олуах 
ых то то 


въ справедливости вотораго не трудно уб®диться, а потому 


эм 





венствомъ (14), фориулу (Я), — л®лаеть выписку, при чемъ 
безъ всякой оговорки искажаетъ эту формулу (Н)—т®иъ, что 
опускаетъ предвлы хи Х., въ многократномъ интегралв, вхо- 
дащемъ въ эту же самую фориулу. Такое безцеремонное об- 
ращене съ текстомъ г. Старвовъ дзлаетъ, пресл®дуя сё пол- 
нымё своимз внимамемз и со всъмз своимз усимемз ту ц®ль, 
чтобы опровергнуть справедливость, изложеннаго на 18 и 19 
страницахъ нашей второй статьи, доказательства збеурдности 
фориулы, тожественой съ равенствомъ (14); & потому невоз- 
иожно. чтобы указанное нзии безцеремонное обращене г. Стар- 
Кова съ токстомъ произошло отъ его недосмотра,—т8иъ боле, 
что онъ признаеть справедливымъ какъ равенство (14), такъ 
и равенство | 


(15) у= \ 9,4. .. ‚Мое 


которое есть частный случай строго доказаннаго нами равен- 
ства (6), —тотъ частный случай когда Г=0") 

Признан!е г. Старковымъ справедливости равенства (14) до- 
казано нами ва 18-Й страниц нашей второй статьи сеызкою 
на 49-ю выноску 50-Й страницы первой статьи г. Старкова. 
Впрочемъ не только въ выноск®, но и въ текст г. Старковъ 
самъ свидфтельствуеть о признан!и имъ справедливости равенства 
(14) слВдующиии своими слозани, находящимися на 58 стра- 


(К) у=\/у=\/ у—=\/*у=.... 


т. е. дЪйств!е, означенное прое. Сабининымъ чрезъ одинъ или ввеколько 
разъ взятый знакъ ЛА, однозначуще съ помножещемъ на единицу. 

*) Г. Старковъ представляетъ вторую часть равенства (15) произведе- 
щемъ (—1)* нз частный многократный интегралъ, содержащий, какъ и мно- 
гократный интегралъ второй части равенетва (15). подъ знакомъ /, тая же 
Функц! ©, но только взятыя съ знаками, обратными твыъ, которые имвютъ 
Функц!и ©, входищ!я въ уравнен!я (1); — въ слВдств!е чего и появляется 
предъ интеграломъ множитель (—})", Къ сему сл®куетъ присовокупить так- 
же то, что г. Старковъ вездв и въ своемъ сочинеи и въ своахъ дву хъ 
статьяхъ пишетъ частпый мвогократный интсгразъ совершенно точно также 
какъ обыкновенно пишется неопред®ленный многократный интегралъ. 
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—— 





ниц его сочинен!я». Съ другой стороны, пишеть г. Старковъ, 
весьма взроятно, что формула 


у--Е "0,42. ‚Аба 


можеть послужить для вычислен!я приближенныхь численныхъ 
зиачен! у при данномъ численномъ значени х, но БаЕЪ и 
при какахъ условяхъ —это вопросъ дальнёйшихъ изсл®дован Ш», 
То, что г. Старковъ признаетъ справедливымъ равенство (15), 
явно обнаруживается изъ той части его второй статьи, вото- 
рая занимаеть 8—14 страницы и содержитъ даже приложен!е 
въ частнымъ примЗрамъ формулы, тожественной съ равенст- 
воиъ (15). Но признане справедливыми обфихъ равенствъ 
(14) в (15) заключаетъь въ себ, какъ необходиное са дет- 
в1е,— признане справедливымъ савдующаго равенства 


нах .... \ ал бе .. ‚баз 


въ котороиъ въ первой части многократвый интегралъ— исче- 
зающей, & во второй части— частный многократный интегралъ. 
Этимз равенствомз, какз необтодимымг слюдствзема тото, 
что з. Старковв признает справедливыми оба равенства 
(14) и (15) —и обнаруживается прямо непонимане *. Стар- 
ковымё раздищя между интералами частнымз и исчезающимз. 

Тозько тФиъ, что г. Старковъ не понимаетъ различ!я 
между интегралаии исчезающемъ и частнымъ, — можетъ быть 
объяснено указанное выше безцеремонное обращен!е его съ тек- 
стомъ—въ ученой критик. недопускающей кром фактовъ ни- 
кавихъ предположений, подобных тёмт, которыми изобилуютъ 
статьи г. Старкова. Непониман!е имъ’ различя между интегра- 
лаии исчезающимъ и частнымъ служить также объяснен!емъ сл3- 
дующзго безцеремоннаго обращен!я его съ текстоиь. Д»лая на 
25. 26 и 27-Й стравицахъ своей второй статьи выписку изъ 
2, Зи 4 страницъ нашей первой статьи, г. СтарковЪъ иска- 
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жзетъ вс формулы. выведенвыя нами на сейчасъ указанныхъ 
страницахъ — тзиЪъ, что у всВхЪ исчезающихъ интеграловъ 
опускаетъ предзлы х2—., и дВзаетъ такое искажен1е явно 
съ наизрвтемъ, потому что при выписк8 пропускаеть цЪлое 
выражен1е такое: «верхи предёлъ каждаго изъ витеграловъ 
есть произвольное значенте. взятое между 2, и Т:› (си. 4 и5 
строки 2 страницы нашей первой статьи и 9 строку 26-й 
страницы второй статьи г. Старкова). Въ слфдетве такого 
намфреннаго искажен1я, слВланная г. Старковымъ на 25, 26 и 
27 страницахъ его второй статьи, выписка оказывается фик- 
тивной, & потому ни для вакого доказательства служить не 
можетъ. Для г. Старкова, который не понимаетъ различия меж- 
ду интегралами исчезающихь и частнымъ, — нётъ существен- 
ной разницы между выводомъ, изложеннымъ на 2-Й страниц 
нашей первой статьи и выводомъ. поифщенныхь на 49-Й стра- 
ницы его сочиветя, но такую разницу, съ перваго взгляда на 
результаты выводовъ признаетъь всякШ, кто хотя на столько 
° сВЗДуЩЬЪ вЪ анализ, что въ’ состоянии различить ясчезающий 
интегралъ отъ частнато. 

Прянымъ слёдств1емъ непониианя г. Старковымъ различия 
‚между интегралами исчезающимъ и частнымъ являетса тотъ 
фактъ, что, и равенство вфрное такое какъ (15), и равен- 
ство абсурдное такое кавъ (14) г. Старковъ въ своей второй 
стать, согласно съ сказаннымъ нами въ непосредственно пред- 
шествующей выноскз, — представляеть одвимъ и т%мъ же 
равенствомъ такимъ 


у (10.10.42. ... Кона 


Д»Иствительно, это равенство, съ одной стороны, велВд- 
ств!е того, что о немъ изложено на 8—14 страницахъ второй 
статьи г. Старкова, оказывается тожественнымь съ взрнымъ 
равенствомъ (15), & съ другой стороны оказывается тожест- 
венныиъ съ абсурднымь равезствомъ (14), какъ формула, по- 
ставленная въ оглавлени второй статьи г. Старкова и состав- 


т _ 

ляющая ея предметъ, который, кавъ свидзтельствуетъ справка 
и съ первой половиной 7-Й страницы второй статьи г. Стар- 
кова и съ 18-Й стравицей нашей второй статьи, — состоитъ. 
существенно въ томъ, чтобы константировать равенство, тоже- 
ственное съ равенствомъ (14) и вмст8 съ твиъ опроверг- 
нуть справедливость, изложенваго на 18 и 19 страницахъ 
нашей второй статьи, доказательства абсурдности того же ра- 
венства (14). 


Непониман!е г. Старковымъ различя между интегралаии 
исчезающимъ и частнымъ служить единственныхъ указанемтъ 
къ рёшеню слвлующихъ двухъ вопросовъ: 1) почему г. Стар- 
ковъ въ своемъ сочиневи. ограничиваясь выводохъ фориулы, 
тожественой съ равенствомъ (15) и нигдВ не выводя формулы, 
тожественной съ равенствомъ (14), — ва 52 страницв, какъ 
нами выше показано. пряхо заявляеть о существовани этой 
формулы (14)? 2) почему г. Старковъ, не смотря на то, что для 
опровержения, изложеннаго на 18 и 19 страницахъ нашей второй 
статьи, доказательства абсурдности равенства (14) избралъ 
предметожъ своей второй статьи доказательство справедливо- 
сти этаго равенства (14), —ниглВ не даетъ прямого его вывода, 
а ограничивается пом щенныхь па 13 и 14 страницахъ своей вто- 
рой статьи, выводомъ такого равенства какъ (15)? Что же кз- 
сается до этого вывода, то онъ абсурденъ уже и потому. что 
основаненъ его служить положене г. Старкова, заключающе- 
еся въ томъ, что онъ считаеть тожествохъ равенство (1). (см. 
13-я страница 2-И статьи г. Старкова) которое получается 
изъ дифференцщ!альнато уравнеы1я (8%) чрезъ постановку въ это 
уравнен!6 визсто у суммы с: У.--....-Нс, У„. Абеурдность 
такого положения г. Старкова очевидна, такъ какъ отъ его 
подстановки дифференщальное уравнен!е (В.) въ тожество 0б- 
ратиться не межетъ и равенство (1)—есть также дифференц!- 
альное уравнен!е, а не тожество: каждому, начинающему изу- 
чать теорю дифферептальныхъ уравненй, становится уже из- 
въетнымъ, что дифферентальное уравнев!е (В,) обратится въ 
тожество оть подстановки въ него визсто у лишь тавого вы- 
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ражения ‚ которымъ не означается только, какъ сумиою 
су. -....С,9., & которое сашо есть извЗотная совокупноеть 
„ХВйствИ непосредственно съ х и п произвольными постовн- 
ными, удовлетворяющая линейному дифференщальному уравненю 
п-го порядка. 

Точно такой же ошибочный выводъ, какъ и помфщенный 
на 13-Й и 14-№ странидахъ второй статьи г. Старкова,—из- 
ходится на 48-Й и 49-Й. также на 108-Й и 109-И страницахъ 
сочинен!я его, но на 13-Н и 14-Н страницахъ его второй 
статьи этотъ же самый выводъ изложенъ опредвленнымъ об- 
разомъ; потому въ настоящей своей стать, при ссыак® на 
этоть выводъ., мы и сочли достаточнымъ ограничиваться уба- 
защемъ лишь только 13-й и 14-Й страницъ второй статьи г. 
Отаркова. Такъ какъ посредствомъ этого вывода невозможно 
получить равенства (15) то и оказывается, что на 49-Й стра- 
ницз сочинен1я г. Старкова формула, тожествениая съ равен- 
ствомъ (15), — является как Деиз ех тасмпа, & г. Старковъ 
для полученя ел и придумалъь тотъ абсурдный выводъ, кото- 
рый помзщенъ на 13-Й и 14-Й страницахъ его второй статья. 


Непониман!е г. Старковымъ различя между интегралами 
исчезающииь и частнымъ служить также объяснеюмемъ того. 
что на 23-Й страниц второй стаьи г. Старкова иифетъ изс- 
то слВдующее его ошибочное положен!е. «.Въ моей стать, пи- 
шетъ г. Старковъ, а также въ приводимыхъ проф. Сабини- 
нымъ учебникахь “*) доказывается, что величина многократ- 
наго интеграла по имфрЪ увеличеня количества интегральныхъ 
знаковъ вообще уменьшается, длается величиною безконечно 
малою и иизетъ предзлонъ нуль. Но въ томъ случа, когда 
подъинтегральныя фупкши разсматриваемаго иноговратнаго ин- 
теграла пер1одически повторяются, ихъ можно выбрать такимъ 
образоиъ, что самый интегралъ сохранлотъ постоянно одну и 


——ы —ы——————————ы——ы—ы=ы=—.-—-—.—. 


*) Обои способъ интегрирован!я линейныхъ диоференц!ельныхъ урав- 
нен!Й съ перемвняыни коэфищентаии, стран, 50, 52. 

**) Вторая часть курса Муаньо 6 214, вторая часть курса Штурма 6 
615 и вторая часть курса Веренса 6 213. 
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т7 же величину, сколько бы перодовъ интегральныхь знаковъ 
къ нему не прибавляли». 

Это положение г. Старкова состоитъ изъ двухъ половинъ, 
отд ленныхъь одна отъ другой союзомъ «Но» съ поставленною 
предъ нимъ точкою. Для удобства изложеншя на вреия лишь 
при одномъ только очерк процитированнаго нами положеня 
г. Старкова, просимъ позволенл у читателя условиться въ 
слЪдующемъ териинв: подъ первыми интегралани будемъ рз- 
зумёть тв, о которыхъ говорится въ первой половинв положе- 
н1я г. Старкова; подъ вторыми интегралаии будемъ разумзть 
тз, о воторыхъ говорится во второй половинВ положен!я г. 
Старкова. Ошибочность процитированнаго нами его положен!я 
звно обнаруживается уже и тзиъ, что различе между первы- 
ии и вторыми интегралами, вытевающее изъ положен1я г. Стар- 
кова находится въ пряномъ противорв чи съ существующимъ 
въ дВЯствитедьности различемъ между тзии же первыми и 
вторыми интегралами, & именно: различ!е между первыми и 
вторыми интегралами, вытекающее изъ положения г. Старкова — 
заключается единственно въ различи подъинтегральныхъ ихъ 
функц, между тфиъ какъ въ дЪИствительности подъинтеграль- 
ныя фувкщи первыхъ и вторыхъ интеграловъ—одн и тВ же, 
существенное же различе между первыми и вторыми интегра- 
лани состоить въ томъ, что первые интегралы — исчезающие, 
& вторые — частные; въ справедливости чего удостовзряетъ 
справка какъ съ приведенною наши первою въ цитат вынос- 
кою, сдёланною самииъ г. Старковыиъ, такъ и съ твиъ, что 
волдВдъ за своииъ положенемъ на 23, 24, и 25 стравицахъ 
своей второй статьи помщаеть г. Старковъ высот съ чает- 
ными приизраии. | 

Процитированное нами положен!е г. Старкова служить 
оснбзанемъ того заключения его, которое на 25-Й страницз 
ео второй статьи изложено такъ: | 

«Слфдовательно, пишеть г. Отарковъ неравенство (М)*”) 


*) То неравенство (М) которое находитея на 19-Й страниц8 нашей 
второй статьи. 
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невозможно именно въ томъ случав, въ которомъ .поаьзуется 
имъ дли своего доказательства ученый проф. Сабининъ, поль- 
зуетея, вполнз сознавая его невозможность , такъ кавъ только 
этимъ можно объяснить замфчательную внЪшнюю обстановку 
всего доказательства (см. выше стр. 22 и 23) въ томъ числ 
и ссылку на неподходни!е параграфы учебниковъ». Это заключе- 
нте г. Старкова ошибочно уже въ слёдетые ошибочности проци- 
тированнаго нами его положен!я, на которомъ основано самое зз- 
клЮчен10; & ТАБЪ какъ въ стремлени г. Старкова константировать 
это ошибочное заклдючене свое и осостоитъ вся его попытка 
опровергнуть справедливость, изложеннаго нами на 18-й —19-й 
страницахъ нашей второй статьи, доказательства, —то и выхо- 
дитъ, что эта попытва г. Старкова оказывается неудачною. 

Сказанное паии о завлючени г. Старкова относительно 
неравенства (№) ясно показываеть несообразность того что, по 
инзню г. Старкова, будто и мы тавже сознаемъ невозмож- 
ность неравенства (№) въ томъ именно случаЪ, въ которомъ 
мы пользуемся имъ для своего ‘доказательства; лакое сознане 
принадлежитз только *. Старкову. 

Процитированное же нами заключение г. Старкова относи- 
тельно неравенства М обнаруживаетъь непониман!е имъ основа- 
ня того доказательства, которое находится въ извёетныхъ г. 
Старкову параграфахъ курсовъ Музньо. Беренса и Штурма“), 
дВИствительно: вакъ это же самое доказательство, тавъ и то. 
которое изложено нами на 18-Й и 19-Й страницахъ нашей вто- 
рой статьи, —имзютъ одно и тоже основане, заключающееся 
въ томъ, чтобы многократный интегралъ при неопредзленное 
число разъ. повторевномъ интегрирорани былъ взатъ между 
предзламии; подъинтегральная же функщя можеть имфть какое 
угодно свойство, лишь бы только была однозначна, конечна 
и непрерывна иежду предфлами интеграла, а потому вопреки 
убвжденю г. Старкова указанное неравенство (М) одинаково 





*) Вторая часть курса Муаньо $ 274, вторля часть курса Штурма $6 
615, вторая часть курса Веренев 6 213. 
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возможно какъ при доказательств, изложенпомъ нами на 18-Й 
и 19-Н страницахъ нашей второй статьи, такъ и при доказа- 
тельств%, находящемся въ вышеозначенныхъ, изветныхъ г. Стар- 
кову, параграфахъ курсовъ Муаньо, Беренса и Штурма. 
Непонимане г. Старковымъ основашя доказательства, 
поизщеннаго въ вышеозначеныхъ, изв®стныхъ г. Старкову, 
$%-хъ курсовъ Муаньо, Беренса Штуриа—явствуетъ также изъ 
того ошибочиаго вывода, который находятся какъ 49—50 
страницахъ, такъ на 109 страниц® сочинен!я г. Старкова 
и результать котораго — тотъ, что у г. Старкова оказывается 
всегда равнымъ нулю частный иногократный интегралъ, содер- 
жащ, поль знакомъ /, функшю у—при каждомъ, неопредлен- 
ное число разъ повторовномъ, интегрировани. Сл детвтемъ 
этаго ошибочнаго вывода, находящегося на 49 —50 страни- 
цахь сочиненя г. Старкова появляется абсурдное его завлю- 
ченте, выраженное имъ на 50-Н страницв такъ: «Во вторыхъ, 
пишеть г. Старковъ, данное выражен!е для у представляет 
собою интегралъ линейныхъ дифференцальныхъ ураввенШ воёхЪ 
порядковт того вида, въ которомъ воз (© равны между собою, 
а, очевидно, такимъ интеграломъ можеть быть только нуль ›. 
Абсурдность этаго заключен!я г. Старковаь станетъ очевидною 
для каждаго, хотя сколько нибудь понимающаго анализ, если 
принять во вниман!е, что, по заявлению же г. Старкова, сдзлан- 
ному имъ на 8-й страницв его второй статьи, — 70тз видъ 
линейныхь дифференщальныхь уравненй, вг которомв всь @ 
равны между собою, —состовляеть обширный класъ линейпыхъ 
уравненй. Въ сл№детве отибочнаго вывода вышеуказаннаго 
и находящегося на 109 страниц сочиненя г. Старкова, 
въ слВдЪ за этимъ выводомъ, — появляется ошибочная фориу- 
ла, поифщениая на 12 и 13 строкахъ той же 109 стравицы. 
Для г. Старкова, пе умЗющаго вывести надлежащимъ 
образомъ формулу тожественную съ равенствомъ (6)— до того 
непонятно равенство (3), выведенное нами на 2-Й страницВ на- 
шей первой статьи, что это равенство (3) представляется ему 
абсурдонъ; иежду тВмъ вакъ, если бы г. Старковъ уиёлЪ вы- 
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вести равенство (6) и помощю его найти для произвольныхъ 
постоянныхъ С: С,....С»— ТВ выраженя, которыя даются на- 
шими равенствами (13),—то простая подстановка этихъ выра- 
женй с, с.....с, въ равенство (3) удостов рила бы г. Стар- 
кова въ томъ, что равенство (3) удовлетворяеть тому линей- 
ному дифференцальному уравнению, дзя котораго это равенство 
(3) служить интеграломъ. Для удостовзрен1я въ этомъ лишь 
только одного г. Старкова. возьмемъ то самое дифференщальное 
уравнене, которое служило ему камнемг приткновешя для 
уразум ня справедливости равенства (3) и которое находится 
какъ въ 71-Й выноскв 69-Й страницы первой статьи г. Стар- 
кова, такъ и на 10-Й страниц второй статьи его же. Это 
уравнене слёдующее: 


(16) 90. 


Дла этого уравненя - 


& полный интетралъ 

1 
(17) у = в: 53- “:. 
ГД а: и а,— произвольныя постоянныя. 


Выведенное нами на 2-Й странвцв нашей первой статьи 
равенство (3), обратится для взятаго случая въ такое: 


(18) у-е-+с,\ 9,42 +\ 0. да" а 


въ котороиъ, на основани равенства (13). 
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указанное нами безцеремонное обращен!е г. Старкова съ текс- 
томъ— лишь только твмъ, что онъ не понимаетъь разлищя меж- 
ду интегралами исчезающими и частнымъ.-——и можеть быть 
объяснено въ учевой критикВ, не допускающей кромв фактовъ 
никакихъ предположен!, подобных твиъ, которыми изобилу- 
ютъ статьи г. Старкова. 


Слздетвлемъ непониманя г. Старковымъ различ1я между инте- 
гралами исчезающимъ и частнымъ является тотъ ошибочный вы- 
водъ. который, какъ нами выше было показано, находится на 49 
и 50-Й стравицахъ его сочинен1я и результать котораго—тотъ, 
что у г. Старкова оказывается всегда’ равнымъ нулю ЧАСТНЫЙ 
многократный интегралъ, содержащий, подъ знакомъ /., функцию 
у — при каждоиъ неопредзленное чноло разъ повторенномъ 
интегрирован!и. Но этотъ ошибочный выводъ кромВ того 0б- 
наруживаеть также, что з. Старковз не понимает тозо самало 
равенства, которое находится на 49-$ страниць ею сочи- 
неня, появляясь тамг, какз Пвиз ех тасмта и которое 
тожественно ‘сз равенствомг (15), такъ какъ для всякаго 
понимающаго это равенство.—несомнВнно, что. сколько ни дьла- 
лось бы в5 нео подстановокз вмвсто у ео величины, выве- 
денной изв тозо же самаю равенства, — частный мноо- 
нратный интералдз, получаемый отз каждой изв таких под- 
становокз, сохраняетз постоянно одну и ту же величину ц 
отнюдь не равную вседа нулю. Если же сопоставимз сейчасв 
указанный ошибочный выводз, находящШся на 49 и 50-1 
‚ страницахъ сочиненя г. Старкова съ том ч10 ОБЪ на 
23 и 24-Й страницахъ своей второй статьи говорить отно- 
сительно равенства, которое тожественно съ равенетвомъ (15) 
и которое онъ тамг беретъ, какз ютовый результатвг, огра- 
НИЧИВаяСЬ ОДНоЮ ТОЛЬКО его повзркой, —то такое сопоставление 
приводить къ тому заключеню. что — одной ч той же фор- 
мудь, получаемой изъ равенства (15) чрезъ неопредвленное 
число разъ повторенную подстановку—1. Старкова, нисколько 
не стъеняясь, приписываетг два свойства, изз которых одно 
невозмощено, друюе же сз надлежащею ясностью ци строзо- 
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стью имз ие выведено; & это лишь потверждаетъь то, что г. 
Старковъ, не понимая равенства тожественнаго съ равенствомъ 
(15) и находящагося на 49 страниц его сочиненя.— не попииз- 
етъ также и той формулы, которая получается изъ равенства 
(15).чрезъ неопредленное число разъ повторенную подстановку. 


Неповиман!е г. Старковымъ равенства. тожественнаго съ 
равенствомъ (15) —и на 23-й, 24-Й страницахъ его второй 
статьи также обнаруживается его настойчивым указанемз н& 
то, что мы ва 19-Й страницв нашей второй статьи пользуемся 
неравенствомъ (М) для вывода слВдетвыя изъ равенства такого, 
какъ (15), между тёуъ какъ вв дьйствительности, на осно- 
ван!и справки съ 19-Й страницей нашей второй статьи, — 
оказывается. что мы пользуемся неравенствомъ (Ш) для вы- 
вода слёдетв!я изъ равенства такого. какъ (14). Какъ безце- 
ремонная. с0 стороны г. Старкова, заизна указанныхъ равенствъ, 
такъ и вообще его безцеремонное обращене съ текстомъ, во- 
нечно, придают? особенный колоритг внутреннему достоинству 
его неудачныхь попытокъ-—какъ опровергнуть справедливость, 
изложеннаго на 18-Й и 19-Й страницахъ нашей второй статьи, 
доказательства абсурдности равенства (14), такъ и вообще 
константировать невзрность формулъ, вывеведенныхь нами въ 
первой стать; но въ ученой критикВ, не допускающей кромз 
фактовъ никакихъ предноложенй, подобныхь твиъ, которыми 
изобилуютъ статьи г. Старкова, — безцеремонная, со стороны 
г. Старкова, зам на указанныхь равенствъ можеть быть объ- 
яснена лишь ТФиъ доказаннымъ наии фактомъ, что г. Старковъ, 
не полимзя различ1я между интегралаии исчезающимъ и част- 
нымЪ. не иифетъ надлежащаго понятйя и о равенств8 такомъ, 
какъ (15), & потому, признавая справедливыми 0б& равенства, 
какъ вфрное (15), такъ и абсурдное (14), онъ не находитъ. 
между ними никакого различ!я. 

Мы считаемъ необходимымъ закончить настоящую статью 
сл%дующими тремя заявлении: 

_ 1) Если мы прошли молчан1емъ мног1я изста двухъ ста- 
тей г. Старкова; то вопреки ею мнъмю, вовсе не потому, что 
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мы согласны съ содержашенъь этихъ изстъ, но единственно 
Потому Что, 66% эти мтета какъ по своему содержан!ю, такъ 
особенно по сповобу изложеня ихъ содержан!я.— таковы, что 
о нихъ не стоитъ говорить въ ученой критикЗ. 

2) Мы прошли молчашемъ т ифста второй статьи г. 
Старкова, въ которыхъ онъ говоритъ по поводу того. что мы 
во второй статьв нашей позволили с66%—за способомъ, изло- 
‹женныхъ нами для вывода формулы (13) (см. 5-ю стран. на- 
шей первой статьи) — удержать вазван!е способа Коши (см. 
стр. 339 и 340, теорему 3-ю Апуес Ехег. ©); — этинъ 
молчанемъ мы показали лишь то, что мы остались верными 
сдВланноху нами во второй статьз нашей, предупредительному 
узЗрешю г. Старкова въ томъ, что, вели онъ гдз либо напе- 
чатаеть ршене вопроса о правильности или неправильности 
такого названя—мы нигд% не будемъ ни защищать, ни опро- 
воргать этого р%зшеня. 

3) Послв настоящей статьи не появится въ печати ни 
одного нашего слова о томъ, что бы ни напечаталъ г. Стар- 
ковъ о трехъ вышеозначенныхъь нашихЪъ статьлхъЪ; — такое 
предъупредительное увзрен!е наше мы яашлись внынужденными 
выразить теперь г. Старкову, потому что дальньйшая полемика 
съ нимъ невозможна, какз по безцеремонному обращенгю 
ею св текстом. такъ и по принятому имъ обыкновеню спра- 
ведливое и согласное съ достоинствомъ ученой критики изло- 
жен1е — зам нять выраженяии голословными и по своей р%з- 
кости по позволительными въ ученой критик$З. 


06ъ общихь черуяхь в5 сероеыи нервной сясемы позвоночных 
_ ВИВОНЫХЬ Е КОЛЬЧАТЫХЬ червей, 


Капдыдата Петра Бучиискаю. 


Микроскопъ. позволяя человзку проникнуть въ глубь жи- 
вотнаго организма, не только знакомить его съ мельчайшими 
подробностями въ строеми тканей, но также позволяетъ ему. 
на основани извёстныхь давныхъ, сближать, устанавливать ге- 
нетическую связь между разными представителями различныхъ 
типовъ животнаго царства. На это родство, генетическую связь 
давно уже обращали вниман!е, но не заходили дальше пред- 
положен. и только въ послВднее время явилась возможность 
поставить этоть вопросъ на прочную почву. Основныя поло- 
женя, развитыя теор1ею Дарвина, приобрвтаютъ все большую 
и большую вЪрность., благодаря микроскопическииъ работамъ 
послвдияго времени. Говоря это, я имзю въ виду исключи- 
тельно эмбр!ологическя работы. Тёмъ не менфе и работы съ 
чисто гистологическииь характеромъ ииЗютъ громадное значен!е. 

Вов типы животнаго царства вообще обсаВдованы въ 
посл днее время довольно обстоятельно. Притомъ, мнВ кажет- 
ся, что лучше всего изучены безпозвоночныя животныя. Не 
опасаясь впасть въ большую ошибку, заифчу, что первое изс- 
то по точности и многочисленности работъ между безпозвоноч- 
ными приходится на долю червей. Анатомя, гистологя и эм- 
брюлог1я червей разобраны довольно подробно. 

Поезв этой оговорки мы приступииъ въ разсмотрёю 
центральной нервной системы кольчатыхъ червей и позвоноч- 
ныхъ животных, сказавъ предварительно н%®еколько словъ о 
метод своего изслВдованя. 
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При возхЪъ изслёдовашяхъ я придерживался пренмущест- 
венно метода разрёзовъ, впервые примфненнато пр. А. 0. Во- 
валевскииъь къ изслёдованю безпозвоночныхь животныхъ и 
только изрёдка прибЪгалъ въ расченлентямъ, на томъ простомъ 
основани, что, поступая такимъ образомъ, я имфлъ возмож- 
ность знакомиться не только съ элементами нервной ткани, но 
также и еъ относительнымъ положешемъ этихъ послВднихъ. 
Методъ разрёзовъ самый простой и чуть-ли не самый взрный 
въ настоящее время. 

Производя разрззы въ различныхЪ направленяхъ, можно 
составить ясное представлене о фориВ извЪстныхъ элементар- 
ныхъ частей. Но дЪ№лать разрёзы, положимъ, на свЁжихъ цз. 
почкахъ неудобно, — пожалуй, и невозможно, а потому необхо- 
димо соотв тетвующииь образомъ приготовить матерялъ. Все 
приготовлен!е сводится здЗеь къ окр®илен1ю нервной ткани. — 
Овр$плен1е это я производилъ почти всегда въ хромовой кис- 
хот8 (СгОЗ) и только изрёдка приб®галъ къ абсолютному спирту. 

Нужно замВтить, что я употреблялъ довольно слабый раст- 
‘воръ хромовой кислоты. обыкновенно на 100 ч. дестиллиро- 
ванной воды приходилось не больше 1/,/,—'/,°А (р8дко 1°/,) 
хромовой кислоты. Препараты, смотря по величин, а также 
концентраци раствора хромовой кислоты, я держалъ обыкно- 
венно оть 12—48 час. ОвкрВпленные препараты, я переносилъ 
въ враску.—кариинъ, индиго или какую-нибудь другую. При 
этомъ я пыталея примВнить въ окрашиван1ю методъ Са\Бег]а °). 

Слособъ этотъ состоитъ въ одновременномъ дВйствш н%с- 
колькихъ врасокъ, какъ напр. Мефу!огиша и Еозшга, Шш- 
да о’а и др. По увзрешямъ Са/Бег]а различныя ткани при 
этомъ окрашиваются въ развыя цвЗта. 

Такого результата. при веемъ моемъ желаши, я не мотъ 
получить. Очень можеть быть, что это произошло отъ неум8- 
н1я обращаться съ этими красящими веществами. Продержавъ 





*) Еш Вейгвз таг пи кговкорвеВеп ТесЪмк ух. Е. СаЪег1в. МогрВ. 
Тег. Ог. Вап@, 4 Н. 18717. 
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препаратъ приблизительно 12 ч. (& иногда и больше) въ крас- 
кв, я перекладывалъь его въ спирть. для отнят!я влати. На- 
конецъ, посл вовхъ этихъ предварительныхь  манипуляц 
препарать заключался въ воскъ. При этомъ нужно заиВтить, 
что консистентя воска не должна значительно развиться отъ 
твердости препарата. Приготовленные посл этого разрзы от- 
личаются чистотою и ясностью. 

Описавъ методъ изслёдованя, перейдемь къ изученю 
‘центральной нервной систеты кольчатыхъ червей и позвоноч- 
НЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ. 

Я постараюсь сначала разсмотрВть центральную нервную 
систему кольчатыхъ червей съ анатомической, гистологической 
и эмброхогической точекъ зрёшя; послв тоже самое сдёлаю 
и относительно центральной нервной системы позвоночяыхь жи- 
вотныхъ. Это и составить два первые отдвла настоящей статьи. 
Въ третьей-же части я подведу итогъ всему и укажу, какъ 
на сходство, такъ и на разлище, существующия въ строения 
центральной нервной системы кольчатыхъ червей и позвоноч- 
НЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ. 

Начненъ съ разсмотрви!я центральной нервной систеиы 
дождеваго червяка (ТлюЪг1си8 феггезигл8), пьявки (Н1гидо 
тед1стаз) и Мегейв ({8]за). Центральная нервная система, 
приведенныхь здесь кольчатыхь червей, (какъ и вевхъ дру- 
тихъ вообще) состоитъ изъ надглоточнаго узла, глоточной 
коимисеуры и брюшной нервной цзиочки. 

Разсмотр®ню головнаго узла я посвящу самое незначи- 
тельное время и остановлюсь подольше на разсмотр8ти нерв- 
ной цвиочки въ виду особенной важности, представляемой 
этою частью центральной нервной системы дхя моихъ исклю- 
чительныхь пей. | 

Надглоточный узелъ кольчатыхъ червей почти всегда пред- 
ставляеть полное сл1ян16 и только присутств!е срединной 6о- 
роздки указываеть на его парную природу. Головной узелъ 
дождевато червяка (ГашЪгсив) представляется ЕЪ видё 
двухъ бугооковъ, лежащихь въ головномъ вегиент®. Рисунокъ 
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первый *) представляеть поперечный разрёзъ головнато узла 
Гиг1си8. На немъ ясно видно срединную бороздку, дзая- 
щую головной узель на дв равныя части. На этомъ-же рис. 
можно заиВтить, что снаружи головной узелъ одётъ неврилем- 
мою (наружною оболочкою) (@) и что дальше внутри, подъ 
неврилемною находятся нервныя клВтки (0), располагающихся на 
периферия въ два, 3, 4 и большее число рядовъ, какъ это 
въ особенности бросается въ глаза на боковыхъ частяхъ го- 
ловнаго узла (рис. 1). Нервныя клётки располагаются, какъ 
на спинной, такъ и на брюшной поверхностяхъ головнаго узла, 
оставляя свободнымъ только пебольшое пространство. лежащее 
на брюшной сторон. Впрочемъ, нужно зам®тить, что какъ-разъ 
ВЪ этомъ ист. въ центральной масев головваго узла распо- 
лагается слой безоболочныхь кафтокъ (7), въ вид комковъ 
крупнозернистой протоплазиы. ВсВ клётки состоять изъ обо- 
лочки, мелкозернистой протоплазмы и адра, лежащаго прибли- 
зительно въ центрв клфтки. Величина клётокъ головнаго узла 
различна и ббльша клВтки располагаются всегда на спинной 
сторонз. Влзтки имютъ грушевидную фориу, что въ особен- 
вости замвтно на спинной поверхности головнаго узла (рис. 1). 
Основане нервныхъ клВтокъ направлено къ перифери, а от- 
росткя ихъ обращены въ центру узла. Изъ этого-же рисунка 
можно убфдиться въ тоиъ, что отростки нервныхъ клётокъ 
направляются въ разныхъ плоскостяхь, тавъ какъ на этоиъ 
поперечномъ разрззВ видны только отростки, отходящ1е отъ 
БлВтокъ, завимающихь спинную поверхность головнаго узла. 
Остальныя-же клётки представляются здесь въ вид кружковъ 
и не имзютъ отростковъ. 

Подвигаяеь еще дальше къ центру головнаго узла, мы 
видимъ, что центральная масса его состоитъ изъ такъ называе- 
имаго пунктированнаго вещества. представляющаго смсь зер- 
нистаго вещества съ ядрами соединительной ткани и волокнами, 





°) Вев рисунки срисованы мною при помощи камеры-люциады Обер- 
гейзерв. . 
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по всей взролтности, мозговыми, прорЗзывающими головной 
узедъ по воВиъ направлен1яит. 

Что касается головнаго узла Нгодо ‘теб ела и Меге!в 
(ава, то онЪ по строен, какъ въ первомъ, такъ и вовтороиъ 
случа сходенъ съ головинмъ иозгомъ БитшЬгсч8 феггевив. 

Вее различ!е состоитъ въ тоиъ, что у пьявки, по Лейди- 
гу, нервныя клётки собраны въ пакеты (отдвльныя группы) и 
притомъ занимаютъ или спинную, или боковую поверхности. 
Послвднее обстоятельство и было причиною, почему Излугев и 
полагаль, что у Нгоо шедста]з верхняя поверхность го- 
ловнаго узла волокнистая, & нижняя только содержить клётки. 
Нужно замфтить, что [,е14х указываетъ на присутств!е въ го- 
ловномъ уз Нг. тедетаИв влЁтокъ, состоящихъ изъ грубо- 
зернистаго содержииаго и напоминающихь отчасти нервныя 
кльткн (/), видиныя иною въ головномъ узлВ ат Ъгемв. 

Рисунка вадглотогнаго узла Н. шедетав не прилагаю, 
такъЪ какъ онъ почти совсзиъ отвзчаеть рисунку Ге@?’а, 
представленному въ Та{. 2. чего]. Апз4. 

Относительно головнаго узла Мегев пр1Йдется замЪтить, 
что у Мегев саЦгЧега на брюшной сторонв находится двЪ 
группы нервныхъ влётокъ; так1я же группы влётокъ распола- 
гаются и по бокаиъ. На спинной сторон находится группа 
нервныхъ ядеръ (Мегуепкогпег), кругловатыхь и сильно пре- 
ломляющихь свзть. Ядра эти густо скучены и ие имЗютъ про- 
межуточнаго вещества (ЕЪегз). 

На сколько покззан1е это вЁрно не знаю, тавъ какъ 4, 38 не- 
нивнемъ матеряла, долженъ былъ отказаться отъ провёрки 
данныхь ЕЪ]егз’а относительно мозта М. саг [ега, 

Нужно вообще заитить, что головной узелъ кольчатыхъ 
червей представляется такимъ же узломъ, какъ и остальные, 
только съ большииъ развитеиъ нервнаго вещества, — преиму- 
щественно нервныхъ клзтокъ. Къ числу отличительныхь при- 
звавовъ головнаго узла, можно, пожалуй, отнести и то обетоя- 
тельство, что въ головномъ узлВ кл%Втки занимаютъ исключи- 
тельно спинную поверхность, тогда какъ въ узлахъ брюшной 
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циочки ов располагаются преимущественно на брюшной сто- 
ронз. 

Однако дифференцировка головнаго узла этимъ не кон- 
чается. Нерёдко можно наблюдать различные придатки, увели- 
чивающ!е поверхность головнаго узла, такъ напр., по ЕШегз?у, 
у ГашЬгсопегев Маг4отив отъ головнаго узла отходатъ ло- 
пастные придатки, направляющ1еся кзади и описанные ииъ подъ 
названемъ затылочныхь вздутШ (Маскепуи](). Тоже самое 
наблюдается у Мерь Туз (саеса) съ тою только разницею, что 
придатки эти направляются впередъ. Всего зам чательн®е то, 
что эти придатки превосходатъь иногда мозгь по своей вели- 
чин%. Для того чтобы покончить съ головныиъ узлоиъ, нужно 
указать ва то, что, по СЛарагеФу, головной узедъ Моютаз- 
+18 Поезфав состоять изъ двухъ переднихъ ббльшихъ и двухъ 
заднихъ меньшихъ половинокъ. Эти три примВра довольно ясно 
товорятъ въ пользу дальнёйшей дифференцировки головнаго узл8. 

Гаоточныя коммиссуры не вивють для меня особенной 
важности, & потому я и ке 0буду долго останавливаться на 
нихъ. Глоточныя коммиссуры, какъ показываеть назван!е, ов- 
ружають глотку и соединяютъ головной узелъ съ цодглоточ- 
НЫМЪ УзломЪ. 

Комниссуры эти состоять изъ пучка нервныхь волоконъ, 
соединительной ткани и неврилеммы (наружной оболочки). Дли- 
на глоточныхь коимиссуръ различна, тавъ напр. у Н. шед!- 
сша онё очень коротки, у Гашфгсив и Меге!в, напротивъ, 
иивють значительную длину. Рисунокъ 1'7 представлаетъ по- 

перечный разр®зъ глоточной коммиссуры (В), проведенный в3- 
_ сколько кпереди отъ подглоточнаго узла Меге!з {1за. На немъ 
отчасти видна наружная оболочка (неврилемиа) (2), ииВющая 
волокнистое строене. Н%®сколько дальше, внутрь лежать нерв- 
ныя клётки (5), расположенных отдЪльными группами (кл№тБи 
эти не составляютъ необходимой принадлежности коммиссуръ) 
и наконецъ внутри находится центральный пучекъ нервныхъ 
волоконець (с), овутанныхъ слоемъ соедвнительной ткани (е). 
Притомъ нужно замётить, что здВсь между нервными волокон- 
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цами видна также трубка (сй), иивющая, какъ увидимъ посл, 
особенное строеме. Трубка эта не составляеть также необхо- 
димой принадлежности глоточаыхъ коимиссуръ. 

Изъ сказаннаго видно, что глоточныя коимиссуры М. #81- 
за, какъ и другихъ кольчатыхъь червей, состоятъ только изъ 
нервныхъ волокояъ, соединительной ткани и наружной оболоч- 
БН; ВСВ же остальные элементы глоточныхъ коимиссуръ долж- 
ны быть отнесены въ придаточнымъ (второстеленныиъ) частяиз. 
Описан!е составныхъ частей глоточныхъ коимиссуръ, какъ то: 
нервныхъ волоконтъ, соединительной ткани и наружной оболоч- 
Би отложу до разсмотрвн!я брюшной вервной цпочви. 

Теперь нужно перейти къ описан!ю нервной ц®иочки коль- 
чатыхъь червей. На этой части нервной системы ин пр\Идется 
остановиться дольше. 

Подъ иненемъ брюшной циочки разум8ютъ обыкновенно 
рядъ узловъ, связанныхь между собою продольными коммиссу- 
рами. Таково строене брюшной пзпочки у Гапафг1ств, Н. ше- 
став и Мегевз #а]за. Число узловъ различно, — оно изи 
равно приблизительно числу кохецъь тфла, какъ у ГатЬг1си8; 
или меньше, какъ у Н. шейста]в, или-же, ваконець, боль- 
ше, какъ у АрВтойце. . 

Здфеь нужно заиётить, что такое строеше брюшной п%- 
почки наблюдается не у всвхъ кольчатыхь червей, такъ напр. 
С]арагеде указываетъь на то, Что нервная цЪзпочка Агепсо]а 
Стаи не представаяетъ узловатыхъь утолщенй. Тоже самое 
представляется и у ТуггВепа С]арагейи, у котораго нервныя 
влВтки разсзяны по серединв я по бокамъ всей нервной ц%- 
почки. У ЭТепе]а18 с{епо]ер!з брюшная цфиочка представ- 
лзется также въ вид снурка. Нервныя кл®тки у этого по- 
слвдияго вида располагаются, какъ иу Туггвепа С]арагед и. 
Такое же строеме нервной цзпочки наблюдается, по ЕВ- 
]егв’у, иу Ро]упое (ре!ас14а), у котораго брюшная пиочка 
имфеть одинаковую толщину по всей длинз. Этихъ немногихъ 
примфровъ достаточно, чтобы нЪеколько видоизмВнить взглядъ 
на брюшную ц%почку. 
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Обратимся теперь къ разсмотрёню относительнаго позо- 
жен1я брюшной цфпочки. 

Брюшная цзпочка въ большинствВ случаевъ покоится въ 
полости тзла, но иногда она занимаетъ исключительное позо- 
жене. У ГишЬг1сив нервная цзпочка лежитъ на брюшной сто- 
ронё и окружена рыхлышъ словиъ соединительной ткани; у 
Меге:з #а]ва она покоится на кольцевомъь с10ё мышицъ, въ 
углублении, образованномъ двумя полосками продольных мы- 
шицъ; у Н. шефа] она заключена въ полости кровенос- 
наго сосуда. Такое же положене нервной цзпочки, какое на- 
блюдается у М. #81за, можно видзть, по Еег’у: у СТусега 
91Ьгапс аа, Мер Ъуз саеса, Епсе (Нагази) и др. 

Но этииъ не исчерпывается еще все разнообразте,  раз- 
сиатриваемато мною вопроса. Ветрёчаются довольно часто 
приизры, когда нервная цФпочка не только покоится ва 
круговомъ слоз мышицъ, но проникаеть даже (болве или ме- 
нзе) въ толщу этого слоя, какъ напр. у в. ТегефеЦа Мес- 
Ке11 (С1арагё4е). Наконецъь брюшная нервная цфиочка можеть 
принять совершенно поверхностное положене и расположиться 
между эпидермисомъ и кольцевымъ слоемъ иншицъ, какъ напр. 
у Т@6рзахез и Мёгшез. Нужно замфтить, что эти укхонен1я 
въ положени нервной цзпочки, относительно окружающихъ 
частей, не подчинены вообще какому-нибудь постоянному пра- 
вилу. Зетрег, для подтвержденя этого положеня, приводить 
довольно удачный прииёръ. Д№ло въ томъ, что всВ эти пере- 
ходы въ положении нервной цпочки, начиная съ внутреннаго 
и кончая наружныхъ, иы можемъ наблюдать на различныхъ ви- 
дахъ одного и того же рода ТегефеПа, какъ напр. Т. Не]- 
20]&19. Т. сопеВПера Т. хозег1со]а. Иногда случается, что 
часть нервной цзпочки отдВляется совершенно отъ окружающей 
ткани и покоится свободно въ полости твла. ПрииВръ такого 
обособления нервной папочки указываеть С]арагеде у в. Э%у- ` 
1ат1014ев шолИШегив, у котораго передн! конецъ нервной цвиоч- 
ки, вслвдств1е особеннаго устройства ротоваго сегмента, со- 
вершенно отдзленъ оть стВнокъ твла. Все это разнообраз1е въ 
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относительномъ положени брюшной цфпочки, по всей вЗроят- 
ности, зависить отъ разнообразя жизненныхь отправлен. 
Это предиоложене можно лучше всего подтвердить посл днимъ 
примзромъ, изъ котораго видно, что, благодаря большей подвиж- 
ности ротоваго сегмента, передняя часть нервной цзпочки пр!- 
обр®таетъ полную самостоятельность. 

Нервная ц8почка представляется обыкновенно парною. со- 
стоящею изъ двухъ. равносильныхъ половинокъ. Сл!ян!е этихъ 
частей бываетъ весьиа различно, такъ напр. у ГишЪг:сав он 
до того сближены, что простымъ тлазомъ нельзя ихъ разли- 
чить; тоже самое зам чан! относится и въ Н. шефета|в, 
У которой въ узлахъ наступаеть полнёЙшее сл1ян!е, тогда какЪ въ 
коммиссурахъ можно различать еще присутств!е хвухъ стволовъ. 
У Мегез {за продольяыя коммиссуры на столько сближены, что 
присутств!е ихъ можно открыть только при помощи микроско- 
ца. Нужно замфтить, что въ подобвыхъ случаяхъ инкроскопъ 
веегла указываеть на присутств!е двухъ продольныхъ стволовъ. 
Это сближен1е идеть еще дальше, и тогда н®тъ уже рашитель- 
но никакой возможности открыть присутств!е двухъ продоль- 
ныхь половинокъ, такъ напр. у Эрипса]ав нервная цзиочБа 
представляется единичнымъ стволомъ. 

Но это еще не все. Нужно замЗтить, что рядомъ съ такимъ 
сияшемъ 2-хъ продольныхъ стволовъ можно наблюдать прим%- 
ры совершенно противоположнаго характера, тавъ иапр. у РоГупое 
(репа) нервная цёиочка длится вилообразно въ третьемъ 
сегиентв. Встр8чаются и болёе поразительные прим®ры раздз- 
лентя нервной цфпочки, такъ напр. С]аратб@е указываеть на 
в. Агаа Тоен4а, у котораго нервная цфпочка состоитъ изъ 
двухъ совершенно самостоятельныхъь продольныхъ стволовъ. 
Нервныя кл№тки собраны въ узлахъ на внутренней стороя® 
этихь стволовъ. Тоже самое мы. заиВчаемъь у ТЬеоф веса 
Пгозюта, гдЪ тавже нервныя вздут!я лежать на внутренней 
сторонз стволовъ и только отчасти касаются взаниво. Рзур- 
шобгатсви8 ргоеозиз представляеть еще боле рёзый при- 
мЪръ разъединен!я нервныхъ стволовъ. У него нервная цпоч- 
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ка состоитъ изъ двухъ снурковъ, значительно удаленныхь другъ 
оть друга; стволы эти соединяются только при помощи попе- 
речныхъь коммиссуръ, образуя что-то въ родё лветницы. У 
Впупсвобо]и8 рволозюта нервная цзпочка тоже состоитъ 
изъ двухь самостоятельныхъь снурковъ, имфющихь одинаковый 
даметръ на всемъ протажени. Шо срединв каждаго сегмента 
стволы эти окружаются веретенообразнымъ слоемъ кл$токъ. 
Нужно замВтить, что коммиссуры остаются у него отдВленными 
даже и въ узлахъ, такъ что нервныя клфтки одной половины 
никогда не соприкасаются съ кл8тками противуположной стороны. 
Этихъ примфровъ, конечно, совершенно достаточно, чтобы указать 
на тв уклонения, кавля существуютъ въ анатомическомь строени 
нервной цзпочки. Окончивъ перечень подходащихъь приизровъ, 
зам чу только, что лВетничая фориа или же такая форма нерв- 
ной почки, когда 06% половины пр!обрётаютъ большую само- 
стоятельность, считается первичною. низшею фориою; тогда Еакъ 
‚ простая, одиночная нервная цзиочка считается высшею формою. 
Разсмотрзвъ въ общихъ, анатомическихь чертахъ нервную 
цвпочву кольчатыхъь червей, приступимъ къ частному, боле 
подробному изученю этой части центральной нервной системы 
и прослёдимъ отдЗльно элементы. изъ которыхъ составлены, 
какъ брюшные узлы, такъ и продольныя коммиссуры. 
Нервная цзиочка Гатг1с08, какъ было сказано раньше, 
состоитъ изъ узловъ и коммиссуръ; начинается она подглоточ- 
нымЪ узломъ и тянется вдоль всей брюшной поверхности. Чияс- 
ло узловъ у различныхъ червей бываетъ самое разнообразное, 
& иногда ихъ вовсе не встрёчается на всемъ протяжени брюш- 
ной нервной цвпочки. Въ этомъ послднемъ случа нервная 
цфпочка состоитъ, какЪ уже было сказано, изъ двухъ параллель- 
НЫХЪ, ВОЛОвНИСТЫХЪ СТ80л0ВФ, Лхежащихъ въ полости тВла; ство- 
лы эти одзты снаружи периферическимь слоемъ, близко лежа- 
щихъ клВточныхъ тВлецъ и наружною оболочкою (неврилемиою). 
Величина узловъ у Гашфг1сив боле или мене одинакова, 3& 
исключен1емъ послВднаго узла, который по величия меньше ос- 
тальныхъ (уздовъ). Форма брюшныхъ узловъ у него приближает- 
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ся къ овалу. Оть каждаго изъ нихъ отходить по три пары 
боковыхъ норвовъ. 

Нужно заифтить, что нервная цфпочка Гаифг1со8, по 
большому числу узловъ, длинв глоточныхь коммиссуръ, тол- 
щинв и незначительной длин остальныхъ комииссуръ, прибли- 
жаотся къ брюшной нервной ц®почкВ иорскихъ Анелидъ (ч- 
з4гесез). 

Обратимся теперь къ изученю 2-го рисунка. Рясунокъ этотъ 
представляетъь поперечный разр®зъ подглоточнато узла дожде- 
ваго червяка (Гитг!си8). Разенатривая его, мы видимъ, что 
снаружи находится наружная оболочка (@), которую называютъ 
обыкновенно неврилемиой; дальше внутрь, съ брюшной стороны 
вдеть слой однополюсныхь вервныхъ кл®токъ (6). Бром 
этого въ составъ узла входитъ пунктированное вещество (4) и 
соединительная ткзнь (6). Оюда же причислить надо и хорду (сй). 

Начнеиъ разсмотр%н!е съ неврилеммы. Наружная оболочка 
у Гашф-еи8 сильво развита и состоитъ, по СарагеФу, 
изъ трехъ самостоятельныхь слоевъ: наружной неврилеммы 
(4”), средняго мышечнаго слоя (4”) и внутренней неври- 
лемиы (@””’). Наружизя неврилемиа, по Лейдигу, представ- 
ляетъ слой рыхлой, вльтчатой соединительной ткани. С1а- 
рагеде кром того увазываеть еще на эпитемальную структу- 
ру изружной неврилеммы. Но достаточно взглявуть на 2-Й рис., 
чтобы убздиться въ томъ, что наружная неврилемиа представ- 
ляется сильно развитою, плотною оболочкою, имфющею иногда 
волокнистый видъ. Наружная оболочка бываетъь бодзе или ме- 
н%е сильно развита, какъ это видно изъ сравненя 2 и 3-го 
рис.— Дальше идетъ средняя часть неврилеммы, состоящая ис- 
включительно изъ мышечныхь волоконъ (72). Мышицы, прини- 
изющ!я участ!е въ образовании этого слоя, имзютъ продольное 
направхен!е (7) р. 16). & потому и представляются на пепе- 
речномъ разрёзв въ видв иногоугольниковъ. Кром мышицъ 
въ образовани средней неврилемиы принимаетъ также участ!е 
и соединительная ткань (6), которая, переплетьясь съ иншца- 
ии, образуеть сплошной слой, одфвающ снаружи нервную цз- 
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цочку.—Внутренняя неврилеима представляется на поперечномъ 
разр8з3 тонкою, однообразною перепонкою, слабо окрашиваю- 
щеюся, при дзИстви кармина. въ блвдно-розовый цвфтъ. С1а- 
рагеде указываетъь на присутств!е въ вей ядеръ соединитель- 
ной ткани. Здёесь необходимо зам тить, что С1арагейе нигд% 
‚не говорить объ анастомозахъ наружной неврилемиы съ внут- 
ренней и, какъ кажется, считаеть ихъ совершенно‘ самостоя- 
тельными частями. По моииъ наблюденямъ оказывается нЪс- 
колько иное отношен1е между этими частями. Въ самомъ д%4$, 
стоить только обратить внииан!о ва 2-ой рис. въ иЗстахъ нз- 
хождения буквъ @’, чтобы уб®диться въ томъ, что здЪсь им$- 
емъ двло съ перекладинами, поперечными мостиками, идущими 
отъ наружной неврилеммы ‘къ внутренней. Мостики эти идуть 
или въ вид простыхъ. невзтвящихся полосокъ, или, напротивъ, 
вилообразно расчепляются, и тогда образуются отдзльные ост- 
ровки, наполненные мышечными волокнаии. Изъ этого сл%ду- 
етъ, что вообще слои неврилеммы нельзя считать вполнв с8- 
мостоятельными, неиизющими никакой прямой свази. 

Въ наружной оболочк8 (6) Гатбт1сив {еггезг1з нахо- 
датся еще кровеносные сосуды. На 6 рис. очень хорошо мож- 
но видзть три такихъ кровеносныхъ ствола (9), завлюченныхъ 
въ толщ неврилеимы: два изъ нихъ лежать по бокаиъ, выше 
°у8ста отхождешя боковыхъ нервовъ, въ чемъ можно уб®дить- 
ся изъ 3 рис.; третй же сосудъ лежитъ на брюшной сторон%. 
Часто удается видть на поперечноиъ разр, какъ оть со- 
суда, лежащаго на брюшной поверхности, отходятъ въ сторо- 
ны боковыя взтви. Начало такихъ вфтвей можно отчасти на- 
блюдать и на 6 рис. Сарагейе говорить, что отъ каждаго 
боковаго сосуда на границВ нервнаго узла отходитъ по одной 
ввточкв. Тоже самое говорить и Ге! @1е съ тою только раз- 
ницею. что онъ указываетъь на сосуды, отходяпие отъ продоль- 
наго ствола и образуюте н®жныя петли въ толщ неврилем- 
мы. Все это можно наблюдать на совершенно свфжихъ ц®поч- 
кахъ, а иногла и на препаратахъ. подвергнувшихся дВйстваю 
слабой хромовой кислоты. 
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Нервныя клётки (0) скучены въ узлё преимущественно 
на брюшной поверхности; отсюда он поднимаются и выше, 
заходя значительно и на боковыя части. Въ этомъ иожно у0%- 
дДиться изъ 2. Зи б рис. Нервныя клётки имзютъ грушевидную фор- 
му; вов кльтки снабжены однимъ отросткоиъ, направленнымъ въ 
центру. Нервныя клзтки наполнены иелкозерчистыюъ содержи- 
иыиъ и только изрёдка попадаются въ нихъ комки боле или 
мене значительной величины. Содержимое клтокъ ГашЬг!1си8 
окрашено въ свзтло-желтый, нисколько сВроватый цвзтъ. Ве 
клЪтки содержать хорошо видимое ядро, снабженное однимъ, 
р%№же двуия ядрышками. Величина клВтокъ различна и колеб- 
лется между 0.02— 0,06 шт. Притомъ нужно замтить, что 
клётки, имвющ]я большую величину, всегда почти располага- 
ются на брюшной поверхности узла. Еэлугез утверждаетъ, что 
на брюшной поверхности дождеваго червяка располагаются без- 
полюсныя нервныя клфтки. Ми ни разу не удавалось наблю- 
дать ничего подобнаго и виЪсто безполюсныхъ клётокъ я всег- 
дау Гатбг:сиз находиль клётки, снабженныя однимъ отрост- 
комъ. Въ этоиъ можно убёдиться, разсматривая 2, Зи 6 рис. 
Ошибка эта произошла. по всей вЗроятности, потому, что 
Езугез наблюдалъ нервныя клфтки съ поверхности узла. По- 
натно, что, при такомъ способв изелёдовашя, довольно трудно 
заизтить отростки кдЪтокъ. 

Ероив того Езмутгез говорить еще о дву — и иногопо- 
люсныхъ клзткахъ, вотрёчающихся довольно рёдБо на. брюш- 
ной сторонз узла ГашЬг сов. На сколько показано это вр-. 
но, немогу сказать, хотя ин никогда не приходилось видВтЬ 
ВВтвистыхЪ клётокъ ВЪ узлахъ ГашЬг:сив. Здвсь я замЪчу, 
между прочимъ, что С]арагё4е также отвергаетъ существова- 
ве у ГимЬгст8 иногополюсныхъ ЕлВТОЕЪ. 

Содержимое клётокъ Гитбгси8, по сл дован аъ 
Еатуг’а, оказывается азотистымъ веществомъ (протоплазиой). Ц®-_ 
лый рядъ резки! подтверждаетъ это, тавъ напр. НМ? (азоти. #) 
и потоиь К2С03 окрашиваютъ содержиное клВтокъ въ жед- 


тый цвётъ; 4250* (сврн. Ё) окрашиваетъ его въ желтый или 
16 
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розовый; КИО (%3дк. кали) разрушаеть совершенно содержи- 
№00 ЕЛВТОБЪ и т. Д. 

Эти реакщя указываютъ на то, что мы здёсь имЗемъ 
дВло съ протоплазиой. — Что-же касается оболочки клЪтокъ, 
то си относится въ резктивамъ иначе, такъ нанр. она не ок- 
рашивается #250“ въ желтый цвфтЪ, не превращается въ сту- 
день при хЁЙстви уксусной кислоты, не растворяется въ Би- 
пащей вод и т. д. Вс эти реакши убфждають насъ въ 
тоиъ, что оболочка клфтокъ безпозвоночныхь животныхъ 60- 
стоитъ изъ такъ называемаго лбумина, т. е. иодифицирован- 
наго оЪлка. 

Изъ этого слёдуеть, что оболочка, по своему отно шеню 
къ реактивамъ, отличается отъ содержимаго нервныхъ кл®тоЕЪ. 

Теперь намъ нужио было-бы перейти къ изученю нервныхь 
волоконъ, вакъ второй существенной части нервнаго узла, но 
описан!емъ ихъ мы займемся въ то время, когда будемъ раз- 
сматривать строен!е продольныхъ комииссуръ. 

Оставивъ пока въ сторонз нервныя волокна, я обращу 
нкоторое вниман!е на такъ называемое пунктированное веще- 
ство. Пунктированное вещество (4) заниизетъ, какъ это видно 
на2, Зи 6 рис., верхнюю, спинную поверхность узла. Веще- 
ство это на поперечномъ разр®зВ представляется зернистыиъ. 
Въ немъ на различныхъ изотахъ видны какъ бы ядрышки ва%- 
токъ. Ядрышки эти принято считать влЗтЕзии соединительной 
ткани. Эти клфтки образуютъь своими знастомозаии петли, въ 
которыхъ и покоятся нервныя волокна. Онв также образуютъ 
(иногда) вокругъ нервныхъ клётовъ волокнистыя капсулы (рис. 
17 и 18). ВроиВ этихъ ядеръ въ пунктированномъ веществ 
можно видёть также и поперечные разрфзы нервныхъ во- 
локоит. 

Въ каждоиъ брюшномъ узлЪ, кромё разсмотранныхь нани 
составныхь частей находятся еще и кровеносные сосуды. Эти 
посл дне располагаются въ нервной массв всей нервной цз- 
почки. Нужно замтить, что Т.е141е отрицаетъ это. ОвЪ гово- 
ритъ, что интересно наблюдать, какъ кровеносные сосуды рас- 
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пространяются въ области неврилеимы, но никогда нб прони- 
кають въ нервную массу. Сарагёде, напротивъ, указываетъ 
на присутств!е капиллярной кровеносной системы въ централь- 
ной нервной мякоти. Мнз также не разъ удавалось видть на 
поперечных разрёзахъ кровеносные сосуды, находящ!еся какъ 
въ пувктированномъ веществ узловъ, такъ и въ продольныхъ 
коммиссурахъ. Заивчане С]арагёд’%% относительно того, что 
кровеносныя петли лучше видны на конц брюшной дШОЧЕи, 
подтверждается и моими наблюден!ями. 

Изъ сказаннаго видно, что въ узлахъ Гат т1си8 феггев- 
#13 находятся вервныя клётки, нервныя волокна, пунктаро- 
ванное вещество и кровеносные сосуды. 

Тз же самыя составныя части, за исключенемъ иервныхъ 
клВтокъ, находятся и въ продольныхъ ковмиссурахь ГиашЬг!- 
си8. Вопросъ о нахожден!и нервныхъ клЪтокъ въ продольныхъ 
комииссурахъь дождеваго червяка запутанъ, такъ какъ Емугев 
и Ге! утверждаютъ. что нервныя кл%тки находятся на всемъ 
протяжен!и брюшной цфпочки ГашЪЬг:сив. Посада отож- 
дествялеть даже средн слой клЪтокъ, находящся въ ц$- 
почк8 Гатгси8, съ такъ называемыиъ срединнымъ вервомъ 
(стволомъ) Н. шефста!з. Мон наблюденмя привели меня къ 
инёню, нёоколько отличающемуся оть взгляда Калуга и Ге]- 
415’®. Въ саномъ дьлВ, разсматривая 4-Й рис., предетавляю- 
щи поперечный разрёзъ продольной комииссуры (В) ГашЪг1- 
сп8, ВиДимЪ, чт0 здесь инаходатся два внутреннихъ ствола, 
раздвленныхь соединительною тканью и окружеяныхъ съ пери- 
фер!и неврилеммою (@); клётокъ-же на брюшной поверхности 
сововмъ не видно. Подобная ошибка, взроятно, произошла отъ того, 
что брюшные узлы ГиамЬг1еи8 слишком сближены и продоль- 
ныя коммиссуры укорочены до паиаою”а, такъ что, наблю- 
дая нервную цзпочку съ поверхности, какъ это дВлали Кайу- 
гез и Ге, трудно замётить раздёлен!е узловъ. Значитъ, у 
Готг!сив все таки есть, хотя и незначительная, часть брюш- 
ной цзночки, совершенно лишенная воякихЪ Елётокъ. 

Покончивъ съ этимъ вопросомъ, намъ придется, при опи 
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сани продольныхь коммиссуръ ГатЬгси8, обратить вниманю 
только на нервныя волокна, такъ какъ о неврилеми®, крове- 
носныхъ сосудах и т. д. пришлось бы повторить тоже самое, 
что уже было сказано при описан!и узловъ. На 4 рис. внутри 
мы видимъ поперечный разрззъ 2-хъ стволовъ, наполненныхъ 
зернистою массою. Присиотрфвшись нфеколько, можно замзтить, 
какъ ядра, такъ и волокна соединительной ткани, образующия 
виВств петлистую сфть, въ промежуткахъ которой и покоятся 
нервныя волокна. Волокна эти не имвютъ рёзкихъ ковтуровъ 
и представляются въ вид зернистаго вещества. Они плохо 
изолируются и кажутся подъ иикроскопомъ трубочками (рис. 
16), инзющими слабо выраженные контуры и мелкозернистое 
содержимое. Цвфтъ этихъ волококъ бльдно-с®рый. Въ виду 
того, что нервныя волокка безпозвоночныхь животных покз- 
зываютъ излое стремленте къ дифференцировкВ на волокнистые 
элементы, 11еу@ предлагаетъ называть содержимое этихъ нер- 
вовъ волоЕНисТымь пунктированнымь веществомъ. Название до- 
вольно удачное, такъ какъ оно въ большинствв случаевъ ука- 
зываеть на самую природу (структуру) нервнаго волокна. При- 
томъ нужно заизтить, что нервныя волокна (с), обработапныя 
хромовой кислотой, имВютъ слабо зигзагообразный контуръ, какъ 
это видно отчасти на 16 рис. 

Содержимое нервныхъ волоконецъ (Флллабг1сц8) по хи- 
жическииь свойствамъ, какъ оказывается, иметь большое сход- 
ство съ содержимымъ нерввыхъ клётокъ (Еэмугез). 

Перехода клВтокъ въ нервныя волокна у ГашЪг:сив & 
нигдв не наблюдалъ на поперечныхь разрёзахъ. Причина этого 
отчасти вроетея въ томъ, что нервныя волокна ГатЬг:сов им - 
ютъ слабо выраженный контуръ. 

Чтобы дополнить нВеколько описание центральной нервной 
с. Гат Ьг!си8, ‘скажу еще всколько словъ о такъ называе- 
мыхъ боковыхъ стволахъ. У дождеваго червяка изъ каждаго уз- 
ла выходить по три пары боковыхъ нервныхъ стволовъ.——двф 
пары берутъ начало изъ задней части (половины) брюшваго 
узла и сближены между собою, а 3-я пара подвинута впередъ 
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и начинается отъ передней части узла. Г.е1910-же утверждаетъ, 
что отъь каждаго узла у БишЬмеиз отходить только дв пары 
первовъ, & третял пара беретъ начало въ промежуткахъ между 
уззаии, — нужно думать, отъ комниссуръ. Съ такимъ взгля- 
домъ Геу@12’а я не могу вполн согласиться на томъ прос- 
томъ основан]и, что продольные разрёзы узловъ ГлиаЪгсив по- 
казывають нёоколько иное отношен!е боковыхъ нервовъ къ уз- 
лаиЪ. Рис. 16 представлаетъь одинъ изъ тавихъ продольныхъ 
разрфзовъ брюшнаго узла ГатЪг1сиз. На этомъ рисункВ мохж- 
но видВть, что отъ каждаго узла т. е. въ пространствв на- 
хождения нервныхъ влзтокъ (0—0) отходатъ вов три пары 
боковыхъ нервныхъ стволовъ,—двё пары сближены и подви- 
нуты въ концу, & одна нзоколько удалена и придвинута совер- 
шенно къ началу узла. 

Строенте этихъ стволовъ почти такое же, какъ и про- 
дольныхь коммиссуръ. — они состоять изъ тзхъ же частей, & 
потому я и не буду останавливаться на ихъ описании. 

Вром8 разсмотрВнныхъ составныхъ частей въ нервной цз 
почЕВ Гашфгсиз вотр8чаются еще элементы, иивющ!е особен- 
ное строеше. Это и будетъ такъ называемая хорда (Зетрег). 

С]арагеде довольно подробно разсматриваетъ эти образо- 
вания и приходить въ заключеню, что у Глилабг1си8 на спин- 
ной сторон тянутся три волокна, имзющия видъ полыхъ тру- 
бокъ. Дальше онъ говоритъ, что трубки эти находятся снача- 
ль вЪ толщ неврилемиы и что только впослВ дети он про- 
вивають въ мозговую мякоть и покоятся уже подъ внутрен- 
нимъ слоемъ неврилемиы. ВКром того опъ указываеть на то, 
что прежде всего появляется средняя трубка, а послВ уже къ 
ней присоединяются и 06% боковыя. Трубки эти, по мнзию 
С1арагей’а, наполнены жидкостью. 

Я не могу согласиться вполн съ данными, высказанными 
Сарагей`онъ о строен!и этихъ трубчатыхъ волоконъ. Мои набаю- 
ден1я привели меня къ заключен!ю, что хорда Гатг1сиз иметь | 
гораздо болфе сложное строев!е, чВмъ это полагали прежде. 

Дая изученя отого вопроса обратимся къ рисункамъ 
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и прежде всего ко 2-му рис. Рисунокъ этотъ представляет 
поперечный разрёзъ подглоточнаго узла Гитбг!сиз. Верхнюю. 
спинную часть этого рисунка занимаетъ трубка (сй); присут- 
ств1я боковыхъ трубокъ мы совершенно не заизчаемъ. Н%с- 
колько дальше, кзади появляются и 008 боковыя трубки, 
какЪ это видно на 3 рис. (и 6). Изъ этого видно, что сна- 
чала появляется одна только средняя трубка; боковыя же труб- 
ви присоединяются къ ней уже на пути. 

Что касается толщины этихъ трубовъ, то я долженъ зам тить, 
что дламетръ ихъ постепенно изняется. Сначала появляется сред- 
ная трубка и, когда д1аметръ ея достигнетъ известной величины, 
въ ней присоединяются об боковыя трубки, д!аметръ которыхъ 
меньше д!аметра главной (средней) трубки (рис. 3). Подвигаясь 
кзади, можно видзть еще болВе р3зко выраженное отлич1е меж- 
ду дламетрами этихъ трубокъ (рис. 6). Посл этого можно нз- 
блюдать, продолжая слёловать въ томъ же направлени, обрат- 
ное отношен!е, а именно д!аиетръ средней трубки начинаетъ по- 
степенно уменьшаться и приближается по немногу къ д1ажетру 
боковыхъ трубокъ. Это можно видёть на 9 рис., предетавхяю- 
щемъ поперечный разрззъ верхней части брюшнаго узла, взятаго 
изъ посл дней четверти нервной цзпочки Га г1сив. Подвигаясь 
еще дальше кзади, можно убёдиться въ томъ, что просвзтЪ сред- 
ной трубки еще боле уменьшается, такъ что въ конц концовъ 
д1аметръ ея уступаетъ уже д1аметрамъ боковыхъ трубовъ, —она 
становится тоньше боковыхъ трубчатыхъ волоконъ (рис. 10 и12). 

Понятно, что, паблюдая подобное отношене между 
этини трубчатыми волокнами, я предположиль, Что къ кон- 
цу нервной цзпочки средняя трубка исчезнеть и останутся 
только дв боковыя трубки. Я допускалъ возможнымъ даже 
анастомозъ этихъ боковыхъ трубокъ. Разсматривая конецъ 
нервной цфпочки Гиатабг1сиз подъ микроскопомъ, я не могъ 
рёшить этого вопроса. Посл этого мнё пришлось прибЪг- 
нуть къ разрёзаиъ, и только такимъ образомъ я уб%дился 
въ тоиъ, что предположене мое не вёрно. Оказалось, что 

средняя трубка тянется до самаго конца, постепенно умень- 
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шаясь въ даметрв; боковыя-же трубки. достигнувъ значитель: 
пой толщины, д%лятся косвенными перегородками на дв по- 
ловины, такъ что изъ каждой боковой трубки получаются дв® 
совершенно самостоятельныя трубочки съ иеньшимъ д1аметромъ. 

Изъ этого описаня видно, что на конц нервной цзпочки 
находится вмвсто двухъ, какъ я предполагаль, 5 трубокъ 
(трубчатыхъ волоконъ), приблизительно одинаковаго д1аметра. 
Это можно наблюдать въ послёднеиъ и предпослднемъ уз- 
лахъ. Здесь кстати нужно заифтить, что наблюдене Геуд1’а 
относительно вилообразнаго дзлешя передней части средней 
трубки у ГашЬт1сив, не подтверждается, & вуЪетв съ тВиъ 
нельзя признать и вхожденя этихъ трубчатыхъ волоконъ въ 
глоточныя коммиссуры. Ошибка эта зависить отъ медота из- 
слвдован1я, — еу41х наблюдалъ брюшную дзночку Гатьг:сив 
съ поверхности. 

Что ` касается относительнато положения трубчатыхь воло- 
конъ (хордъ), то С1а4агеде, какъ уже было сказано, пола. 
гаетъ, что спачала трубки эти лежать въ толщ неврилеимы 
н только впослВдетвыи проникаютъ подъ нее. Мои наблюде- 
!я не позволяютъь ми согласиться съ отимъ выводоиъ Са- 
раге4’а. Достаточно взглянуть на 2-ой рис., чтобы убъдиться 
въ этомъ. Рисунокъ этотъ предетавляетъь поперечный разрззъ, 
проведенный чрезъ подглоточный узелъ, — узелъ, въ которомъ 
собственно начинается хорда. Но и на этомъ рис. мы видимъ, 
что средняя трубка (св) лежитъ уже подъ неврилеммою, въ 
нервной масс. отъ которой и отдЪляется словиъ соединитель- 
ной ткани. Рисунки 3 и 6 говорлять тоже самое. Изъ этого 
видно. что хорда на всемъ протяжени нервной цфиочкя нахо- 
дится подъ внутренней неврилеммой. Нужно зам%тить, что на 
такое-же положен!е хорды указываетъ также и Геу@!ю. 

Теперь обратимся къ изученю строения хорды. Сараге- 
4е считаетъь эти образованя трубками, имфющимя самостоя- 
тельных, перепончатыя стзнки; трубки эти, по его инЪвю, нз- 
полнены жидкостью. Геу41о-же считаетъ эти образован!я анзло- 
гичными темно-контурированнымъ нервнымъ волокнамъ позвоноч- 
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ныхъ животныхъ. Доказательство свое Теуд1е основываетъ на 
дЪИстни вфкоторыхъ резктивовъ, при которыхъ внутреннее, 
свЪтлое вещество, находлщееся въ трубкахъ, принииаеть видъ 
бвловатой ленты. 1.еу@1> и приравниваеть эту ленту къ осе- 
вому цилиндру, & окружающую массу (ткань) — къ мозговой 
мякоти темно-контурированныхь нервныхъ волоконъ. Только от- 
сутстые Швановскато влагалища не позволяло ему провести 
полной аналоги между хордой и темно-контурированными нер- 
вами выСшШихъ ПОЗвВОНОЧнЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ. 

Результатъ. къ которому я пришелъ посл долговремен- 
наго изучешя хорды Гиатхг1сив, не согласуется отчасти ни 
съ однимъ изъ высказанныхь инфнИ. Хорда (я буду гово- 
рить о центральной (средней) трубкз, такъ какъ боковыя имВютъ 
съ нею одинаковое строен!е) представляется трубкой, иивющей 
самостоятельную наружную оболочку (1). Похость этой трубки 
не свободна, а, вапротивъ, выстлана клфткани, иивющими до- 
довольно правильную форму. Ёлётки эти (Ё) напоминають н%с- 
колько эпителШ. Форма клВтокъ, приблизительно, кубическая. 
Въ этомъ можно уб8диться, сопоставляя 8 рис., на которомъ 
представленъ поперечный оазрззъ хорды, съ 14 или 15 
рис., на которыхъ изображены продольные разрёзы сред- 
ней трубки.— Для дальн®йшаго ознакомлен!я съ этимъ вопро- 
сомъ, обратимся къ 5 рис., на которомъ представлена верхняя 
часть 4-го рис., разсматриваемая при большемъ увеличения 
(7 сист. Наг!). На этомъ рисунк® видимъ, что каждая изъ 
3-хъ трубокъ иметь самостоятельную наружную оболочку (3); 
снаружи каждая изъ этихъ трубовъ одфт& кольцевымъ слоемъ 
соединительной ткани (6). Въ полости этихъ трубокъ видимъ 
также два слоя концентрическихь клётокъ. Клётки эти (Ё) 
ииВюЮтТЪ слабо зернистое строеше и снабжены маленькими. не 
всегда, впрочемъ, замВтными ядрышками. Очень часто эти клЗт- 
ки лишены зернистости и тогдь содержимое ихъ принимаетъ 
однообразный видъ, напоминающ! нёсколько студенистую мас- 
7. Въ этомъ послёднемъ случав влётки эти (лучше кубики) 
представляютъ отчасти пластинки, наблюдаеныя пр. А. О. Ко- 
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валевскимъ въ хорд Атшрв!охив -1апсео]аё ав, съ тою только 
разницею, что кубики эти не особенно сильно преломляютъ 
свзтъ. Изъ 11 и 13 рис., представляющихъ только уведичен- 
ныя изображеня среднихъ частей 10-го и 12-го рис., видно, 
что внутри этихъ трубокъ находятся клётки. Въ особенности 
же характерное расположен! наблюдается на 13 рис. 

Мы до сихъ поръ ограничивались изучешемъ поперечныхъ 
разр зовъ хорды, теперь-же займеися изучентемъ 14-го рис., на во- 
торомъ представленъ продольный. вертикальный разр®зъ хорды. 
Разр8зъ этотъ прошелъ по серединв нервной цзпочки. Сверху на 
этожъ рисункв находится хорда (сй), а снизу брюшвой крове- 
носный сосудъ. Разсматривая хорду, мы видимъ, что въ одномъ 
ивстВ остался слой влВтокъ въ вид мостика. соединяющаго 
клЪтки верхней стороны съ влЗтками нижней поверхности хор- 
ды. Присутств!е такого поперечнаго мостика даетъ нанъ н%- 
которое право заключить, что клётки, лежашщя внутри хорды, 
легко отдфляются отъ наружной оболочки. На этомъ-же ри- 
сункВ виднфется еще н складка (1), иивющая видъ боле или 
мензе тонкой оболочки. Кром того въ центрВ находимъ еще 
центральное волокно ($) въ вид продольнаго, плотнаго, 0ее- 
ваго цилиндра. 

Такое-же самое отношен!е описанныхъ частей можно на- 
блюдать и на поперечныхъ разрззахъ, какъ напр. на 7 и 8 
рис. (представляющихъ поперечные разрёзы хорды). На этихъ 
рисункахъ мы видимъ трубку, имющую самостоятельную 00о- 
лочку (п). Полость этой трубки выстлана двумя слоями влф- 
токъ, иизющихь довольно рфзве контуры. За этими слоями, 
хорошо видимыхъ клётокъ, слВдуетъ внутрь какое-то безструк- 
турное вещество (р), ва которомъ въ очень р®дкихъ олуча- 
яхъ можно замфтить слабый рисунокъ, напоминающий с06б0ю 
нвеколько очертаня кл®токъ наружнаго слоя. Часть эта в00б- 
ще плохо видна. Наконецъ, въ центр находится центральный 
бодёе плотный цилиндр, волокно ($). 

Вов приведенные иною здесь рисунки представляютъ ко- 
ши поперечныхь разрёзовъ, проведенныхь чрезъь различныя 
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части нервной цФпочки. На возхъ этихъ разрёзахъ ны ва. 
блюдаемъ полн®Вшее сходство въ строоши и расположен: 
центральныхь частей хорды. Къ этоху слёдуеть прибавит 
только, что центральное волокно сохраняется лучше на пои 
речныхъ разрВзахъ задней четверти брюшной цзпочки; нежду 
тзиъ какъ на разр8захъ, сдвланныхъ въ передней части верв- 
ной цзиочки, центральный цилиндръ почти всегда выпадает. 
Это, впрочемъ, можно объяснить тВиъ, что внутренняя полость 
хорды въ передней части нервной ц®почки большая, & потож 
центральное волокно легко выпадаетъ; тогда какъ въ послЬ;- 
ней четверти нервной цзпочки разизръ хорды уменьшается вз 
столько, что осевой цилиндръ задерживается чаще низ попереч- 
ныхъ разр$захъ.-— Что касается природы, называемаго иною. (без 
структурнаго слоя и центральнаго цилиндра, то очень можеть 
быть, что они состоять изъ студенистой жидкости, разд лающей- 
ся только при дЪйств1и резктивовъ. Притоиъ то обстоятельство. 
что центральный цилиндръ приниизетъ, повидимому. довольно 
плотную консистенцию, и окрашивается карминомъ въ интензивно 
красный цвфтъ, тогда какъ окружающая масса имзетъ мене 
твердую консистенцию и слабо окрашивается каркиномъ (а иног- 
да СовсВиЪ не окрашивается), — даетъ намъ полное право 
высказать убёждене, что природа того и другаго вещества 
различна. 

Я не стану останавливаться больше на этомъ вопрос. 
Все, сказанное мною до сихъ поръ о хорд, выяеняетъ доста- 
точно то различ1е, какое’ существуеть между монмъ ин нтенъ 
и язглядами С]арагед’а и Геуд1е”а. 

Дальше я считаю нелишнимъ привести перечень т%хЪ кольча- 
тыхъ червей, которые, по С1арагеё?у я ЕБегз?у, инЗютЪ образо- 
ван! СхОоДНЫЯ, БАБЪ по положен1ю, такъ и по наружному строе- 
ню съ хордой Глифгсив. 

Такое трубчатое волокно С!арагейе нашелъ у Менае С!г- 
гай ив, у котораго одиночное трубчатое волокно тянется по се- 
рединз брюшной цфпочки. Трубка эта лежитъ на брюшной сторонЪ 
и наполнена жидкостью, не свертывающеюся отъ спирта. Трубку 
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эту обыкновенно сопровождаютъ дв друг1я трубки съ меньшимъ 
д1аметромъ. ЗатВиъ у ТВео@1вса Пг1озюта по середин, па 
спинной сторон тянется одиночное трубчатое волокно. Такое же 
волокно находится иу Ага ей4а. Нервная цзпочка Агеп!- 
со]а гиф! снабжена двумя толстыми трубчатыми волокнами, 
идущими параллельно и проникающими даже въ полость мозга 
при номощи глоточныхъь комииссуръ. У СарЦеПа ша]ог, Мофо- 
таз(из Ппеабав, №о%. Багзй, №. го сипдиз и Дазубгапсв оз 
саисиз находится по одному трубчатому волокну. У Эргоста- 
рёв ЭраПапхаши эти волокна на поперечномъ разрЪзВ видны 
даже простыиъ глазомъ. Нужно заиЪтить, что эти волокна у него 
окружены толстыиъ слоемъ соединительной ткани и внутри каж- 
даго трубчатаго волокна находится однородный цилиндръ (мозго- 
вое вещество). Дальше у Мух!со1а шапд1 Бата тоже находит- 
ся на спинной сторонз трубчатое волокно, .достигающее 0,35“ 
въ д1аметрё. Трубка ота, какъ говорить СЛарагеде, сначала 
помвщается сверху и только въ конц ц%почки прониваетъ `вЪ 
нервную мякоть, т. е. одзвается общею неврилеимою. Строен!е этой 
трубки такое же, какъ и у предъидущаго вида. 

Зам чательно уклонен!е, на которое указываетъ СЛарагеде, 
въ строени хорды у ТегеЪе а, Йехиова. У него встрчаются только 
безцвтныя иассы, напоиинающия мозговое вещество трубчатыхъ во- 
локонъ. Такииъ образомъ мы имземъ здВсь прим ръ трубчатыхъ во- 
локон, лишенныхъ оболочки и сведенныхъ къ мозговому веществу. 

Если сравнить описан!е трубчатаго волокна у брго- 
стар! ЗраПаптапи, Мух!со]а шо @Биашт и отчасти 
ТегефеПа Йехиоза съ описамемъ хорды АтрЬ!0хиз 19п. 
сео] аи, сдзланнымъ пр. А. 0. Вовалевекииъ, то между эти- 
ми Частзми замётииъ иВкоторое сходство. И въ саномъ дзлф, 
хорда АшрЫохиз 1апсео]афиз, по словамъ А. О. Вовалев- 
скаго, состоитъ изъ влагалища и однообразнаго центральнаго 
вещества, внутри котораго разсзяны тёльца, сильно преломляю- 
щия‘ евзтъ. Тоже самое почти говорить и С]арагеде о хорд® 
3-хъ вышеназванныхь представителей кольчатыхъ червей съ 
тою только разницею, что онъ не указываетъь нигдЪ на при- 
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сутств!е въ однородномъ содержимомъ этихъ трубокъ твлецъ, 
сильно преломляющихъь свЪтЪ. 

Дальше, по указаяиъ ЕЪегв’а, оказывается, что такая 
трубва встрёчается у Епшсе (Нагаззи). Трубка эта иизетъ 
самостоятельную тонкую стфнку и достигаеть 01°“. Сначала 
ЕШегз считалъь этотъ каналъ кровеносныиъ сосудомъ и только 
впослв дети, не находя подтвержденя своему предположению. 
призналъ его образоватемъ сходнымъ съ твиъ, какое встрёчает- 
ся у Мегев и МерЬбув, т. е. хордой, какъ въ этомъ мы бу- 
демъ имёть возможность уб®диться позже. Нужно заифтить. 
что у Мерь Туз (саеса) въ центральной части, по бокамъ пе- 
регородки, находится два центральныхь канала, ииВющихъ с3- 
° мостоятельныя, волокнистыя стФнки. Притомъ Е№егв’у удава- 
лось видзть у МерЬбуз на поперечномъ разрззВ кромВ глав- 
ной трубки, нфоколько меоньшихъ отверст, расположенныхъ 
сииметрическя. —Не иене интересенъ также случай угеличен!я 
числа трубокъ у СИусега АбгапсЬ!а йа. Нервная цпочка д3- 
лится у него перегородкою на дв равныя части. ЕВегз и на- 
шелъ, что въ срединв каждой изъ ятихъ половинъ находится 
3 канала, изъ которыхъ верхнШ вдвое шире, ниже лежащихъ. 
Содержимаго въ нихъ нётъ. а ст®нки состоять изъ однород- 
ной оболочки. Так!е же два канала, лежащ!е по бокамъ перего- 
родки, какъ и у предъидушаго, встр чаются у Соп1а4а пас а$а. 

Изъ приведоннаго перечня представителей кольчатыхъ чер- 
вей не трудно видфть, что хорда чаще всего встр чается у 01120- 
свае(ае, Зегриасеае и СарцеПасеве, за исключенемъ СарЦе!- 
]}&а сара. у котораго не встр8чается такого трубчатаговолокпа. 

Описан1ю хорды я посвятихъ здесь нФзоколько етраницъ 
въ виду того, что вопросъ о существоваши хорды у червей 
приобр®таетъ въ посл днее время все большее и большее значение. 

Указавъ на все разнообразе въ строеми хорды у коль- 
чатыхъ червей, мн нужно было-бы перейти къ историа раз- 
вития центральной нервной системы у Гиабгсив, но это я 
сдфлаю. разсмотравъ предварительно гистологическое строен!е 
нервной цёпочки Меге!з #/]з& и Н. шефета. 
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Центральная нервная с. у Мегев {а]ва состоитъ, конечно. 
какъ и У всзхъ кольчатыхъ червей, изъ головнаго узла, гло. 
точной коммиссуры и брюшной цфпочки. 

Здёеь я остановлюсь н®околько вадъ описан!емъ брюшной 
цзпочки, оставляя въ сторонВ и головной узелъ, и глоточныя 
коммиссуры. 

Нервная цпочка Меге!в состоитъь изъ узловъ и про- 
дольныхь коммиссуръ. Узлы довольно сближены и прябли- 
зительно одинаковой величины, за исключенемъ перваго. им$- 
ющаго бисквитообразную форму и превосходящаго по своей ве- 
личин® остальные узлы. Отъ каждаго брющнаго узла у Мегез 
отходить въ различныхъ горизонтальных плоскостях по три 
пазы боковыхъ нервныхъ стволовъ. Нервная цфпочка у Мегез 
двойная, но 0бз половинки на столько сближены, что, при раз- 
сматривани невооруженвымъь глазомъ, кажутся одиночнымъ. 
простымъ стволомъ. 

Начнемъ теперь частное, гистологическое описан1е нервной 
цфпочки Мегев #1ва. Рис. 18-Й представляетъ наиъ попе- 
речный разрёзъ 6-го узла. На этомъ рисункВ видимъ, что каж- 
дый брюшной узедъ состоить изъ двдхъ центральныхъ массъ, 
представляющихь продолжене продольныхъ комииесуръ (В). 
Дальше, кнаружи на брюшной и на боковыхъ поверхностяхъ 
находятся нервныя клётки (5). Кавтки эти располагаются здфсь 
отдВльными групиаии (пакетаии) и окутаны соединительною 
тканью. Съ перифер!и весь узелъ одЪтъь наружною оболочкою 
(4) или, такъ называемою, невриленною. 

Разбереиъ посаЪдовательно всв эти элементарныя части. 
Два центральные ствола состоять изъ пунктироваинаго ве- 
щества, представляющаго сизсь нервнаго вещества съ со- 
единительною тканью. Снаружи они одфты толетыиъ сло- 
емъ соединительной ткани (6) и отдзлевы совершенно отъ 
окружающей массы. Въ центр этихъ стволовъ мы заифчаемъ 
всегда 3 канала (4). Центральный каналъ находится на гра- 
ниц  стволовъ и притомъ располагается выше остальныхъ, низс- 
колько ближе къ спинной поверхности. Боковыя же трубки 
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располагаются обыкновенно пиже центральнаго канала, ВСВ эти 
трубки сохраняются у Мегез на всемъ протяженши брюшной 
цВиочки, только положене ихъ нВсколько ифняется, такъ на- 
прим%ръ, на 19 рис. видно, что средная трубка (сй) лежать 
уже нфеколько ниже двухъ боковыхъ.— Значит, въ узлахъ нб- 
ложен!е этихъ трубокъ (сй) таково, что средняя лежитъ и%се- 
колько выше боковыхъ; но посл, приближаясь къ коммиссу- 
рамъ. по изрВ исчезновеня нервныхъ клЪтовъ, положен!е ихъ 
иВняется и средная трубка опускается на брюшную поверх- 
ность. Въ этомъ послфднеиъ случаз она принимаеть видъ 
самостоятельной части и какъ бы обособляется въ отдёльный 
стволикъ. На рис. 19 видимъ такой самостоятельный стволикъ, 
— въ центр его находится разсматриваемая нами трубка, а 
снаружи ве облекаетъ соединительная ткань. ВромВ того я 
долженъ заиЪтить, что эти трубки тянутся значительно впередъ, 
входять даже въ глоточныя кохниссуры, какъ это видно на 
рис. 17. гдв сй представллеть одну изъ такихъ трубокъ. 

Что касается боле подробнаго строен1я этихъ трубокъ, то, 
для р®шен1я этого вопроса, обратимся къ 18 и 19 рис. Но 
прежде объяснемя рисрнковъ’ замВчу, что ЕБегв считаетъ 
эти образован!я трубками, ямВющими саиостоятельную, безструк- 
турную оболочку. Трубки эти олдты снаружи, по его мафию, 
волокнистымъ слоемъ. Д®Иствительно, взглянувъ на 18 и 19 
рис.. не трудно убЪздиться въ томъ, что иы здесь имЗемъ д3ло 
съ трубками, одЪтыми снаружи самостоятельными стзнками. Во- 
локнистый слой, окружающ трубку (сй), въ особенности за- 
изтенъ хорошо на рис. 19.—Но это еще не все. Стоитъ при-. 
сиотрёться въ этимъ рисунваиъ, чтобы заизтить еще как!я-то 
центральныя образован1я. И въ саномъ да8, на 18 рис. мы 
видимъ внутри боковой трубкя изленькую трубочку (") съ цен- 
тральныхь волокномъ (9) Тоже самое можно наблюдать и на 
19 рис. Очень часто центральная трубочка (7) занимаеть эк- 
сцентрическое положен!е и придвинута ближе къ одной сторовз, 
объемлющей трубки (сй). Нужно притомъ зам тить, что эти труб- 
ки окрашиваются карииномъ интензивнЗе. окружающей ихЪъ ткани. 
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Теперь перейдемъ къ разсмотрВ ню 20 рис., представляющаго 
продольный (вертикальный) разрёзъ центральной трубки у Мегезв. 

На этомъ рисункВ яспо видна центральная трубка (св) съ 
внутреннимъ образованемъ (7), принявшимъ случайно извилиетую 
форму. Присмотрёвшиясь внимательн}е, видимъ въ полости внут- 
ренней трубочки (Г) еще и центральное волокно ($).— Дальше 
21 рис. представлаетъ продольный горизонтальный разрзъ цен- 
тральной трубки (с). Этотъ рисунокъ еще больше уясняетъ 
строен!е этой посл дней. Здзсь мы видимъ, что полость ея 
занята клЪтками, напоминающими н%ёсколько эпителлальныя 
клтки. Внутри, въ этой трубкВ (сй) находится центральная 
трубочка (г), ииВющая нитевидный, внутренн! стержень. 

Что касается природы этой центральной трубочки и внутрен- 
няго волокна, то я долженъ закВтить. что считать ихъ явленемъ 
исвусственвымъ невозможно, такъ какъ онз иизютъ на большомъ 
протяжен!и совершенно правильный видъ (контуръ). Если бы это 
явлен!е было продуктомъ свертывае!я внутренняго содержимаго, то 
трудно, пожалуй, и невозможно было бы наблюдать такой ровный 
вонтуръ, какъ въ трубочкв (7), такъ и въ осевомъ цилиндр ($). 

Изъ всего сказаннаго слдуетъ, что трубки (сй) Мегев 
состоять изъ наружной оболочки, внутренняго слоя клзтовъ, цеп- 
тральной трубочки и осеваго цилиндра. Сравнивая же эти ча- 
сти трубки съ хорлой ГашЪг сов, мы видимъ, что он очень 
живо напоминають по своему строеню эту послВднюю. 

Теперь пойдемъ дальше. Въ каждомъ узлв Меге!в вро- 
м пунктированнаго вещества и хордъ находятся также и нерв- 
ныя клфтки (0) рис. 18. ВлЪтки у Мегев {за расположены 
въ узлахъ отдёльными группами и одЪзты снаружи толстымъ 
слоемъ соедитительной ткани. КлЪтаи эти, кавкъ видно на ри- 
сункЗ, имзють грушевидную форму, съ отростками, направлен- 
ными къ центру узла. Все это въ особенности ясно видно на 
3-хъ группахъ клфтокъ, расположенныхъ на брюшной сторонВ 
(рис. 18). Содержимое клЪтокъ мелкозернисто и въ центрв 
всегда виднфется ялро. Перехода клВтокъ въ вервныя волок- 
на я не видВаЪ. 
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Каждый узелъ Мегевз одфтъ спаружи неврилеммою (@), 
которая является плотною и прочною перецонкою. Дифференци- 
ровки этой оболочки (©) на отдёльные слои, какъ ото мы видвли 
у ГитЫт1си8, здВеь не замВтно. 

Разсмотр®въ узлы, пужно сказать нфеколько словъ о ком- 
миссу 0ахЪ. 

Продольныя коммиссуры Мегевз #]за состоять изъ 
нервныхъ волоконъ, соединительной ткани, хордъ и наружной 
оболочки. О соединительной ткани, хордахъ, неврилехмв мы 
говорили раньше, а потому необходимо сказать нзсколько словъ 
только о строеши нервныхъ волоконъ у №еге!з {1ва.. — Нерв- 
ныя волокна состоять у Мегевз изъ трубочекъ, наполненныхъ 
мелкозернистымъ содержимымъ. 

Если сравнить нервныя волокна Меге!в #]ва съ волок- 
нами Гиатбг1си8, то замФтимъ между ниии нкоторую разни- 
цу, состоящую въ тоиъ, что у №. ва въ нихъ уже начи- 
нается нфкоторая дифференцировка. Изизнен!е это идеть въ 
такоиъ направленши, что зернистое вещество трубочекъ Меге!з 
начинаеть располагаться правильными рядами, какъ-бы разби- 
вается на отдфльныя волоконца; притомъ контуръ нервныхъ 
Бозоконець у Мегез выраженъ рзче, чёмъ у Гилбгсав. — 
Въ числу второстепенныхь отлич1И нужно также отнести и то, 
что нервныя волокна М. #а|за легче раздВляются иглою, чВмъЪ 
у ГашЫчеив. Цвётъ нервныхъ волоковеопъ бзловатый. 

Тавииъ образомъ, въ строеши нервной с у Мегез (пре- 
имущественно нервныхъ волоконъ) замчается уже дальнъйшая 
дифференцировка нервизго вещества. 

Разсмотрввъ строеше брюшной цзпочки у Гашфг:саз и 
Мегев {а1ва, ин осталось еще разобрать центральную перв- 
ную систему 3-го представителя кольчатыхъ червей, а именпо, 
Н. шед1ста11в. | 

Изъ центральной нервной системы Н. шефа необ- 
ходимио также остановиться на брюшной цпочкз. Брюмная цз. 
почка Н. теста состоитъ изъ узловъ, раздЗленныхЪ длин- 
ными коимиссурами. Подтлоточный и хвостовой узлы отличаются 
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своею величиною; вс же остальные узлы ии8ютъ приблизительно 
одинаковую величину. Вс узлы отсылаютъ обыкновенно отъ 
себя по двз пары боковыхъ нервовъ (рис. 30), изъ кото- 
рыхъ одна пара лежитъ ближе къ брюшной, а другая ближе 
къ спинной поверхностямъ. — Въ эгомъ можно убЪдиться, 
приближая и удаляя фокусъ объектива. При томъ нужно за- 
ивтить, что оть предпослёдняго узла отходить только одна 
пара боковыхъ нервовъ; отъ посл дняго-же (анальнаго) узла 
отходить $ паръ боковыхъ нервныхъ ствоховъ. Цфночка у Н. 
шефсшаЙв ложить на брюшной сторонв и заключена въ по- 
лости кровеноснаго сосуда. 

Нервная систеиа Н. шед1ешаЙз, по иалочисленпости уз- 
ловъ, длинв продольныхъ коммиссуръ, по малому развит!ю гло- 
точной комиисеуры, приближается къ нервной цфиочвВ насф- 
комыхь (Счаге!асев). 

Нервная цзпочка шявки состоитъ изъ нервныхъ клфтокъ, 
нервныхъ волоконъ. соединительной ткани и наружной оболочки 
(неврилеммы). Разберемъ порознь вс эти составных части. 

Нервныя клётки собраны только въ узлахъ и никогда не 
вотр8чаются въ продольныхъ коимиссурахъ. Въ врности этого 
можно убфдиться изъ рисунковъ, приложенныхь здесь, какъ 
продольныхъ, такъ и поперечныхь разрёзовъ (22 — 31). 
Нервныя клзтки представляются пузырьками, наполненными 
мелкозернистымъ содержимымъ., среди котораго попадаются яд- 
рышки большей величины. & также и комочки (по всей вз- 
роятности) жира, окрашенные въ слабо-желтый цвфтъ. Вели- 
чина вл%токъ у Н. шефетаЙз различна и нужно заизтить, 
что клётки большей величины располагаются на брюшной по- 
верхности (23 и 24 рис.) и преимущественно по серединв 
узла (31 рис.); излыя же клётки располатаются по бокам. 
Въ каждой нервной клфтк8 Н. шедсша8 можно видзть рз- 
ко ограниченное ядро, заключающее одно или же большее число 
ядрышекъ. Фориа клётокъ у пьявки довольно однообразная,-— 
он представляются грушевидными или же круглыми съ однииъ 


отросткомъ. Въ этомъ можно убёдиться почти изъ вовхъ ри- 
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сунковъ, представляющихь разрёзы брюшныхъ узловъ Н. шед1- 
спа. Хотя Емугез и увазыраетъ на присутств!е въ узлахъ 
цьявки безполюсныхь клфтокъ, но мн ни разу не приходилось 
вхъ видзть. Вс, какъ поперечные, такъ и продольные раз- 
р%зы убъждаютъь меня въ томъ, что въ узлахъ Н. шед1с1юоа- 
8 совершенно нзтъ аполярныхъ клзтоБЪ. 

Ошибка эта произошла, ‘Но всей вроятности, отъ того, 
что, наблюдая узлы съ поверхности, какъ это дВлалъ айугев, 
нельзя видфть отчетливо отростковъ, выходящихь изъ ЕлЗ- 
токъ. Дальше Еэугез говоритъ также о двуполюсныхь кл$т- 
кахъ и на мфсто отхожден!я боковыхъ нервовъ указываетъ, 
какъ на пунктъ, въ которомъ находятся эти кл®тки. ДфИстви- 
тельно, разсматривая узлы съ поверхности. можно видЪть въ 
указанныхъ м%стахъ по одной клВткВ съ отростками, направ- 
зенными въ боковые нервные стволы. ЗамВчу, что на разр%- 
захъ не получается подтвержденя этихъ данныхъ. 

Теперь ин необходимо указать на присутств!е въ пунк- 
тированномъ веществ Н. шефетаЙз двухъ каВтокъ (65) 
оригинальной формы. 

И въ самомъ дВлВ, стоитъ напр. сравнить 24, 30 и 31 
рис., чтобы уб®диться въ врности сказаннаго. На поперечномъ 
разрёзв узла, представленном 24 рис., видимъ, что отъ этой 
внутренней клЪтки отходитъ два отростка. Таже самая клЪтка 
на горизонтальномъ, продольномъ разрёз8 (рис. 30) имветъ 
видъ треугольника и наконецъ на вертикальномъ, продольномъ 
разрёзВ (рис. 31) она имЗетъ овальную, нфсколько удлиненную 
форму. Сопоставляя все, сказанное здёсь о формВ этихъ двухъ 
клВтокъ, приходится придти въ заключению, что каждая изъ 
нихъ иметь не меньше 3-хт, 4-хъ отростковъ. ВлЪтки эти, 
какъ видно на 31 рис.. имВютъ большое, рёзко очерченное ядро. 

Число клётовъ у Н. тшедстаз, какъ говорить Еэугез, 
не во возхъ узлахъ одинаково, — ихъ больше всего въ 1, 2 
и 23 узлахъ. 

Что касается перваго узла, то указаюя его совершенно 
согласуются съ твиЪ, что зам чается на поперечномъ разрфз8 под- 
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глоточнато узла, рис. 22-й. — Стоитъ сравнить этотъ рисунокъ съ 
23 и 24, на которыхъ тоже представлены поперечные разрзы 
6-го и 7-го узлевъ Н. шед1ета\1в, чтобы убёдиться въ справед- 
ливости сказаннаго. При этомъ нужно обратить вниман!е па то 
обстоятельство. что нервныя клётки въ первомъ узлВ (рис. 22) 
расположены на всей периферии и большее чис2о клзтокъ нахо- 
дится на спинной сторонв, гдз кл№тки собраны въ большомъ 
числ и распредёляются ярусами. Это послВднее обстолтель- 
ство отличаетъь этотъ узелъ отъ остальныхъ, такъ какъ во воВхЪ 
прочихъ узлахъ Н. шед1е1та/з катки расположены преиму- 
щественно на брюшной поверхности. | 

Что касяется химическаго состава нерзныхъ клётокъ Н. 
те@1с1па]18, то здЪеь пришлось бы повторить все то, что было 
сказано о химическомъ состав клётокъ ГатЬг!сиз. 

Считаю нужнымъ указать только на то обстоятельство, 
что Еаугез вкрупинки жира. находимыя въ нервныхъ клЪткахъ 
Н. ше юедща]1в, уподобляеть (хотя и съ оговоркой) мозговой 
иякоти, зстр8чающейся въ нервахъ высшихъ позвоночныхь жя- 
вотныхъ. Такимъ образомь Ка\угез находить. что оболочка 
клётокъ безпозвоночныхъ животныхъ по химическииъ резкц1аиъ 
соотв тствуетъ влточной неврилеммВ позвоночныхь животныхъ, 
содержимое кхВтокъ безпозвоночныхь— осевому цилиндру нервовъ 
позвоночныхъ и наконецъ жировыя крупинкя, находимыя ръЪ кл8т- 
вахъ безпозвоночныхь животныхъ, отвфчають, но его инзн!ю, моз- 
говой мякоти нервныхъ волоконъ позвоночныхь животныхъ. — 
Въ заключене слфдуетъ упомянуть о томъ, что у Н. шед:- 
с1ша]1з легче, чвиъ у ГашЬг1еиз и Мегев, можно наблюдать 
переходъ клётокъ въ нервныя волокна. Это можно видЪВть почти 
на всфхъ рисункахь, начиная съ 22. Наблюдене Геу@!ю”а 
относительно того, что содержимое клВтекъ Н. шефета|в, 
переходя въ нервныя волокна, распадается ка тонея, нёжных 
ниточки, подтверждается и моими наблюденями. Геу415 гово- 
ритъ даже, что нервныя волокна происходятъ изъ соединен!я 
этихъ тоненькихъ ниточекъ (волоконецъ). 

Посл этого инВ нужно сказать н8еколько словъ о нервныхЪъ 
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волокнахъ Н. теста в. Нервныя волокна шавки представхяютъ 
собою трубочки, стЗнки которыхъ плотны, не имзютъ никакого 
особеннаго строемя и на видъ кажутся безструктурными. Содержи- 
мое ихъ на столько мелкозернисто. что имфетъ однородный видт. 
Контуръ волоконъ Н. шед1с1ла]18 р%зко очерченъ, & потому они 
довольно легко раздвляются `иглою. Волокна эти входятъ въ со- 
ставъ коммиссуръ. пунктированнаго вещества я боковыхъ вервовъ. 

Вездвз они ииютъ одинаковое строен!е, только въ пувк- 
тированномъ веществ® принимаютъ болве зернистый видъ. Гра- 
ницы нервныхъ волоконъ ускользаютъ отъ наблюден1я въ нуяк- 
тированномъ веществ, такъ какъ къ нимъ присоединяется еще 
соединительная ткань, Боторая и придаетъ особенный харак- 
теръ всему пунктированному веществу. Я долженъ указать още 
на то обстоятельство, что въ пунктированномъ веществ Н. 
шед1е1па]18 находятся еще особыя образовашя, которыя по 
виду напоминаютъ зернистыя скоплен1я протоплазмы, какъ это 
видно на 23 и 24 рис. снизу, или же ови имють видъ тру- 
бочекъ, окруженныхъ зернистымъ слоемъ, какъ это видно свер- 
ху на ТВХЪ же рисункахъ. Трудно сказать, чему соотв тству- 
ютъ указанныя образования. | 

Нервныя волокна, проникая въ узелъ, принимають разнооб- 
разное направленте. Такъ напримръ, рис. 30 наглядео указываетъ, 
что одни нервныя волокна, входя въ узелъ, имфють продоль- 
ное направлен1е, другля— поперечное и наконецъ трет1я—при- 
нимають промежуточное направлене. 

Въ нервной ц%почкё Н. шед1с:тав, кромё раземотр®к- 
ныхъ частей, находится еще прибавочный стволикъ, который 
Геу@1е и называетъь среднимъ нервомъ. Еайутев также счп- 
таетъ его нервомъ и приравниваетъь къ среднему нерву, встр%- 
чающемуся у насзкомыхъ. Только УаЦег считаетъ этотъ при- 
даточный стволикъ кровеноснымъ сосудомъ. 

Нужно замфтить, что этотъ стволикъ вотр®чается не 
только у Н. шефсшаИв, но онъ паходится, по Геуд1е?у, 
и У другихъ шявокъ, какъ то: Наетор!в, Мервейз уц]саг1з, 
Р1зве1со]а гезргапз, Рошор4еЙа шиагсайа. Геу4!е , говоря 
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о среднемь нервЗ. указываетъь на то, что онъ начинается 
оть нижндго узла глоточнаго кольца и тянется отъ узла къ 
узлу, соединяясь на пути поперечными мостиками съ продоль- 
ными коммиссурами, Тоже самое говорить и Езмугез съ тою 
только разнацею, что, по его инзию. этотъ средюй нервъ, 
подходя къ узлу, тянется на спинной поверхности, гд и рас- 
падаетея на составныя части. 

Результатъ, къ которому я пришелъ относительно строен1я 
этого средняго нерва, отличается отъ данныхъ, высказанныхъ 
Геуд12”омъ и Еалуг”омъ. 

Для рёшеня этого вопроса обратимся къ рисункаиъ и 
начнемъ разсмотрвне съ 25 рис. 

На этоиъ рисункВ представленъ поперечный разрёзъ про- 
дольной коимиссуры, приблизительно въ срединв иежду узлами. 
Разсиатривая этотъ рисунокъ, мы видимъ, что каждая коммиссура 
состоять изъ двухъ стволовъ одинаковато д1аметра. Стволы эти 
состоять главвымъ образомъ изъ пучковъ нервныхъ волоконецъ 
(с), среди которыхъ находатся загадочныя полости ($). Врои% 
этихъ толетыхь стволовъ, на этомъ же рисункВ можно видзть по 
серединВ стволикъ иеньшей величины. Это и будетъ такъ назы- 
ваемый срединный нервъ (1) Геу@1е’а. Онъ лежитъ у Н. те41е1- 
па11 на брюшной сторон и состоитъ, повидимому, изъ нервныхъ 
волоконъ и трубки (сй), ииъющей самостоятельную оболочку. 
Переходя къ 26 рис., мы видниъ тоже самое съ тою только 
разницею, что этотъ средюШ стволикъ иметь большй объемъ и 
что трубка ср измВниль нЪсколько свое положение. 

Дальше, на рис. 27, представаяющемъ поперечный разр зъ 
коммиссуры, недалеко отъ м8ста вхожденя ея въ узежь, ви- 
дииъ., что положен!е этого стволика мфнается, — онъ раз- 
двигаеть коммиссуры и входить между ними. ВрохВ того на 
этомъ же рисункВ видно, что трубка (с) принимаетъ уже 
спинное положен!е, т. е. лежитъ сверху. Еще шагъ дальше и 
ны увидимъ полное отщеплен!е этой трубки (сй) отъ средцаго 
стволика. Это можно вид ть на 28 рис. ЗдВеь мы также зам ча- 
емъ, что вышеупомянутнй стволикъ занимаетъ почти центральное 
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положен!е относительно окружающихъ частей, и кромз того 
оказывается, что трубка (с#), составлявшая прежде съ нимъ 
неразрывное цзлое, окончательно отдвлилась и заняла спинное 
положене. Такое же относительное положене этихъ частей 
сохраняется и въ узлахъ, средь! нервъ покоится, прибли- 
зительно, въ центрв узла, а трубка (сй) лежитъ на спинной 
поверхности. СтоитЪ, напр. взглянуть на 22, 23 и 24 рис., 
чтобы удостов®риться въ справедливости сказаннаго. 

Такимъ образоиъ, мы видимъ, что этотъ стволикъ нельзя 
считать кровеноснымъ сосудомъ. нельзя его также считать и 
пучкомъ нервовъ, а нужно сиотр®ть на него, какъ на сложное 
образован. состоящее изъ нервныхъ волоконъ (с) и трубки 
(св). Средый нервъ (стволикъ), входя въ узежъ, представ- 
ляетъ двз совершенно самостоятельныя части, одна изъ нихъ 
тянется приблизительно въ центрё въ вид центральной, 0бо- 
собленной нервной мзесы, а другая (сй) находится сверху и 
лежитъ подъ неврилеммою между обфими половинками пункти- 
рованнаго вещества (рис. 22 и 23). 

Строен!е этой трубки (с#) загадочное. Можно только ска- 
зать, что она имфетъ самостоятельную оболочку и наполнена 
зернистымъ содержииыиъ, внутри котораго наблюдается полость, 
Разъ только удалось инф наблюдать клётки, выполняющия про- 
свётъ этой трубки (сй), какъ это видно, напр., на рис. 28. 
Кромв того нужно замтить, что въ полости этой трубки встр8- 
чается иногда центральное волокно. Если все это вЗрно, тогда 
_ можно провести ‘полную аналогю между этимъ образовантенъ 
и хордою ГашЬг1сив. Вообще р8шене этого вопроса доволь- 
но трудно, такъ какъ объектъ, подлежьщй разсмотрёнтю, им} - 
етъ незначительную величину. 

Чтобы совершенно закончить описан!е нервной системы 
Н. тедетав, скажемъ еще н®ёсколько словъ о неврилеми$. 
Неврилемиа, понятно, окружаетъь какъ узлы, такъ и коммис- 
суры. Раньше было уже сказано, что нервная цфиочка Н. те- 
91с1па]18 покоится въ полости кровеноснаго сосуда. Этотъ 
сосудъ и принято называть наружною неврилемиою. Обозиаче- 
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н10 не СовСЗиЪ точное, такъ кавъ онъ, хотя и плотно приста- 
етъ къ нервной цзпочкВ, нигдВ не вотупаетъь съ нею въ ве- 
посредственную связь и можеть быть снятъ довольно легко 
препаровочною иглою. Оболочка эта придаетъ темную окраску 
брюшной цфиочкЗ. На рисункахъ у меня она отсутствуетъ, 
за исключеномъ 25, 26 и 27, гдВ подъ буквою @’ и можно 
видфть эту послзднюю. ЁромВ этого есть еще у Н. шеделаа- 
18 и другая оболочка, вступающая въ непосредственную связь 
съ брюшной цфпочкою, — это внутренняя оболочка, которую и 
принято называть внутреннею неврилеммою (или лучше собст- 
венно неврилеммою). Незрилемма эта ясно ввдна на 26, 27 
и 28 рие. Она состоитъ изъ плотной и волокнистой соедини- 
тельной ткани (6) съ примсью иншечныхъ волоконъ (т). 

Изъ всего, что было сказано о нервной с. Нагадо тед1- 
с1па113, видимъ, что нервная с. шявки представляетъ значитель- 
но выстую дифференцировку. такъ какъ здВсь можно замзтить 
уже распадене содержимаго нервныхъ волоконъ на зернистыя 
няточки. чего н®тъ у Батбеив. 

Этимъ и закончимъь анатомическое и гистологическое опи- 
сав1е нервной системы кольчатыхъ` червей и перейдемъ теперь 
къ раземотрвнию истори развитйя центральной нервной с. Бит- 
Ъг1си8 феггез “в. 

Профессоръ А. О. Ковалевскй первый поставиль этотъ 
вопросъ на твердую почву. Примфнивъ методъ разрззовъ къ 
изслздованию безпозвоночныхь животныхъ, онъ пришелъ къ за- 
ключен!ю, что нервная система червей развивается изъ верх- 
пяго листа (эктодермы). Выводъ, полученный этимъ ученымъ 
остался незыблемым и при дальнЪйшей разработкВ этого 
вопроса. — Кром работь проф. А. 0. Ковалевскаго, я 
считаю необходимыхь указать еще на дв работы, касающ1яся 
этого предмета, а именно: на работу Найвевек’а и Зешрег’в. 
Отлавлен!я всзхЪъ этихъ работъ приведевы мвою въ общемъ 
перечив сочинен!И, которыми приходилось мн» пользоваться. 
Первый пришель къ заключению, что нервная система Гат- 
Ъг1елв гифеПаз образуется замыканемъ верхняго лист& СЪ 
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присоединенежь боковыхъ октодермическихъ групиъ (кл$токъ). 
Зетрег-же, занимзась  почковашемъ Ма1з. Бато аа и М. рго- 
розс4еа, нашелъ, что въ образовани нервной с. принимаетъ 
также участ!е и тезодегта. Кром того онъ указалъ, что т% 
части, которыя мы у Гашг!сиз называли хордою, развива- 
ются изъ клВтовъ средняго листа (тпезодегтгы). 

Сказавъ нисколько словъ о работахъ, существующихъ по 
этому вопросу, постараюсь теперь изложить здесь результать 
своихъ наблюденй. 

Зам чу, что при этихъ изслвдованяхъь я не обращазъ 
вниивн!я на сегментацю яйца и вообще на самыя рання ста- 
ди развит!я на томъ основани, что все это во 1-хъ) подроб- 
но изложено проф. А. О. Бовалевскииъ въ статьВ: «ЕтшЬгуо- 
1ор1зсье За41еп ап УМ йгшего ип Аг ®городев ›, & во 2-хъ 
потому. что это не имВетъ прямого отношеня къ вопросу, раз- 
сиатриваемому иною теперь. 

Сдьлавъ оту оговорку, я приступаю прамо къ дВлу. 
Нервная цфпочка появляется сначала у Гат гс ВЪ ВИД 
двухъ продольныхъ полосокъ, раздВленныхь боле или мевзе 
свЪзтлымъ промежуткомъ. На поперечномъ разрзВ свётлое про- 
странство представляется въ видЪ бороздки. Я не представляю 
здЪсь рисунка ранней стад!и такого углубленя. Первый, им ю- 
щсяу меня, рисунокъ представляетъ довольно позднюю стадю 
развит!я. На этомъ рисункВ (32) мы видимъ уже значитель- 
ное углублене (4). Здесь можно замВтить также н®которое 
разграничен!е между эктодермой (ес) и мезодермой (75); вид- 
но также, что есбюдегта несколько утолщается въ мёстахъ, 
прилегающихъ къ углубленю (4); кроив того видимъ, что нётЪ 
никакой разницы между клётЕзии эктодермы и мезодермы. На 
32 рис. представлены одни только ядра, такъ какъ границы 
ЕЛВТОкЪ ускользаютъ отъ наблюденЙ. 

Дальн®Ишая стад1я представлена на рис. 33. На этомъ 
рисунЕВ видно уже много усложнен!. Углублен1е (0) подви- 
нулось дальше. По бокаиъ этого углублен!я располагаются дв% 
группы клётокъ (1), продукть размножения эктодермическихъ 


263 


клатокъ. Вся эта масса ЕЛВТОкЪ замЪтно отдзляется отъ окру- 
хающей ткани. Дальше книзу, по бокамъ видвы’ дв груп- 
пы влЪтокъ мезодериы (№), прилегающихь съ боковъ БЪ толь- 
ко чт0 описаннымъ эктодермическииъ иассаиъ клЪтокъ. Такое 
нзмзнене наступаетъ посяЪдовательно. 

Сначала обыкновенно подъ углублемемъ (1) и группами 
кл%товъ эктодермы (1) тянется вепрерывнай слой мезодериы 
(тх). Этотъ слой впослёдетви длится такъ, что по срединз, 
приблизительно подъ углубленемъ. остается ифсколько каЪтокъ 
(обыкновенно 2—4), & по сторонамъ образуются дв доволь- 
но большя массы клётокъ мезодермы. Эти-то боковыя масвы 
калВтокъ мезодермы и присоединяются къ эктодерм$. 

Нужно заифтить, что на этой стадЛи развит1я боковыя 
хезодериическя группы обособляются замфтно отъ остальной 
мезодериы. Такая, собственно, стад1я и изображена на 33 
рис. гдв и представляетъ боковыя массы мезодермы, & № ка%т- 
ки мезодермы, изъ которыхъ, по бетрег’у, и развивается хор- 
да. Клётки эти отличаются отъ остальныхъ несколько большей 
величиной, & также и тВиъ, что ядра ихъ окрашиваются кар- 
миномъ въ интенсивно красный цвзтЪ. 

Лальше на 34 рис представлена еще боле поздняя ста- 
д1я развит1я нервной цфиочки у Гллафгсив. Буквы ф и 
обозначають тоже самое, что и на предъидущемъ рисункз. Вся 
разница этото рисунка отъ предъидущаго заключается въ томъ, 
что здёеь надъ углублешенъ какъ будто надвигается слой эк- 
тодериы (ес), закрывающ съ поверхности углублеше и пре- 
вращающИ его въ звивнутый желобокъ, въ воторомъ между 
прочимъ попадаются и отдВльныя ядра клЗтокЪ. Перехода между 
углублен1емъ и замкнутымъ желобкомъ я не видёлЪ, такъ что 
приходится заключить, что его или н®тъ, иля же онъ совершает- 
ся до такой степени быстро. что получить отд®льно эти отадли 
развит!я на разрёзахъ довольно трудно или-же, пожалуй, и совер- 
шенно не возиожно. Рис. 34 представленъ при такомъ фокус- 
номъ разстояни, при котороиъ углублене рисовалось отчетли- 
во, & слой эктодермы (ес), замыкающ! это углублене, былъ 
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видимъ нзсколько слабЪе, почему онъ и представляется ва ри- 
сункВ 34-иъ какъ.бы оторваннымъ, не иивющимъ связи СЪ 0с- 
тальной эктодермой. 

Но зато очень часто можно получить на поперечпомъ раз- 
р%з стадтю развит!я нервной цзпочки, изображенную на рис. 
35. Отоитъ только сравнить этотъ рисун: съ 34, чтобы приЙти 
къ заключен!ю, что на этомъ послёднемъ (35 рис.) изображе- 
на только болзе поздняя стадя. Въ самомъ дфл%, прежай 
широк желобъ сохраняется на 35 рис. въ вид узкой щели. 
Шель эта, какъ видно на рисункВ, окружена сплошнымъ сло- 
емъ ЕлфТтокъ. Дальше кнаружи идутъ т8-же боковыя эктодер- 
мическ!я массы (Г). ЗатВиъ книзу находятся группы мезодер- 
ны (“), уже не представляющияся въ видё боковыхъ придат- 
ковЪ, какъ это видно на 33 и 34 рис., а вошедийя въ ор- 
таническую связь съ остальными влёткаии, такъ называеиыин 
октодермическиии группами. Но этого мало, на рис. 35 видимЪъ, 
что и боковыя массы иезодермы также соединились иежду собою 
при помощи узенькаго мостика (5). 

Въ этомъ мостикВ, на границв между боковыия массаии 
мезодермы, находятся дв клЪтки (10), сильно прелоиляющля 
свётъ и окрашивающ!яся при дёйстыи вариина въ темно крас- 
ный цвётъ. Нужно замфтить, что раньше тавля кафтки, т. е. 
окрашивающяся карминомъ въ темно-красный цвЪтъ, лежали 
совершенно свободно подъ углублененъ.—ВсВ эти посл дня 
изиВнен1я происходать обыкновенно такимъ образомъ: мезодер- 
мическ1я клфтки (1%), изображенныя на 34 рис., присоединив- 
шись БЪ эктодерив. начинаютъ какъ бы подтягиваться и при- 
ближаться къ остальной массв. Вмбств съ твиъ он вее бо- 
л%е и болфе сближаются своими внутренними краями и, по 
всей взроятности, захватываютъ влфтки (10). лежащя свободно 
подъ углублешемъ. Изиненя эти совершаются постепенно и 
ихъ не трудно наблюдать на поперечныхъ разр®захъ. На рис. 
35 видно также, какъ нервная цфпочка начинаеть обособлять- 
ся отъ наружной эктодериы (эпидерииса), — въ м%стахъ от- 
дзлен1я появляются уже мышицы (4%) въ вид тонкихъ полосоЕъ. 
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Цептральная часть 35-го рисунка (0) напоминаеть отчасти 
11 рисунокъ, представленный проф. А. О. Ковалевскимъ въ ра- 
бот, заниизющейся развитемъ АтрН1охив ]апсео]а{и8 и извфст- 
ной подъ заглав1емъ: ‹ УГеЦеге Эа1еп Бег 41е Ешм1апоз- 
сезссве 4ез АтрШохивз 1апсео]а{ёиз, пеБзё е1теш Вейга- 
се хиг Ното]0о21е 4ез Мегуепзу(етз 4ег УУ@гшег ипа УМи- 
Бе] шеге». Для болфе удобньго сравнен!я представляю этотъ 
рисунокъ въ настоящей работВ подъ № 37. Зд№сь также, какт 
и на 35 рис., видимъ нервную трубку, замкнутую снаружи слоемъ 
эктодермы. Все отлич!е состоигъ, поввдимому, въ томъ, что 
трубка эта у АтшрЬ1охиз (0) имфетъ значительную ширину. 
тогда какъ у Гошг1сив она представляется узкою щелью (4). 

Рисунокъ 36-Й предетавляеть тоже самое съ небольшиии, 
впроченъ, измзненями. Здесь, напр., уже больше выяснилось 
обособлен!е нервной цзпочки, — промежутокъ иежду эпядерми- 
сомъ и нервною циочкою значительно увеличился. Вром того 
съ нижней стороны мы замзчаемъ опять сплошной слой мезо- 
дермы (75$). Это происходить оттого, что мезодерма, сна- 
чала раздВленная значительнымъ промежутвонъ, начинаеть рос- 
ти и въ конц концовъ образуетъь опять сплошной слой, ов- 
ружающ епю4еги’у, также значительно измёнившуюся въ 
тому времени. 

Тавимъ образомъ, изъ описан!я рисунковъ мы видимъ, что 
нервная система ГашЪг1еив (ег. развивается изъ верхняго лис- 
т& (эктодериы). КромЪ того въ образоваюи нервной системы 
Гош Ъг1си8 принимаеть также участ! и шезодегта, изъ ко- 
торой образуются боковые придатки и хорда. 

Но этого мало. При образовани нервной цзпочки у Гам- 
Ь1си8 (ег. заизчаются еще авленя, требующ!я ввиматедьнаго 
изучен1я. Я говорю о .цевтральной полости. встр8чающей- 
ся въ нервной системё Галбмеиз на различныхь стад1яхъ. 
Присутотв!е съ одной стороны на раннихъ стадляхъ углубле- 
ня эктодермы, съ другой же нахождене на боле. зр8лыхъ 
стадляхъ центральной полости, какъ бы соотвтетвующей преж- 
нему углубленю, — даютъ нЪкоторое право предположить ‘су- 
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ществован1!е промежуточныхь стадй, & сл®довательно и воз- 
можность говорить о такъ называемомъ замыкаши эктодермы у 
Га г1с 08. 

И въ сзиомь дл, наблюдая сначала углублене экто- 
дермы, рис. 32-й; а затВиъ, сопоставляя его съ рис. 35 и 36, 
..н8 которыхъ углублене замЪняется замкнутым желобкомъ, 
можно. пожалуй. найти между ниии опредзленную зависимость. 
Такой взглядъ и проводить НафзеВек въ своей работВ: «Ве- 
иёре зах Ешбмскапозсевс с Ще ип МогрВо]0о21е ег Ап- 
ле!14еп». — Даниыя, полученныя иною по этому вопросу, не 
даютъ мн права высказаться окончательно ни за, ни противъ 
этого мня. 

Значитъ, вопросъ о замыкани эктодермы у ГашЫтеоз 
остается по прежнему открытымъ и пе можетъ, конечно, счи- 
таться р®ёшенныиъ вполив до настоящаго времени. 

Не смотря однако на все это, при дальн®Ййшихъь разсуж- 
дешяхъ инз прШдется придерживаться до извзстной степени 
взгляда Нафзевек’® и принимать существовае центральной по- 
лости въ нервномъ зачаткВ Гиатафг1ств, 

Что касается формы этого. своеобразнаго замыкания, т. е. 
происходить ли оно посл довательно на воеиъ протажени 
зародыша или проявляется только ифстами,— сказать трудно. 

Итавъ, изъ сказаннаго видимъ, что центральная нервная 
система у ГашЪг!си8 образуется желобомъ, углубившейся эк- 
тодериы (4), къ которому примыкаютъ также дв массы эвто- 
дермическихъ клтокъ (1). Ёъ эктодерив присоединяется еще. 
° при образовани центральной нервной системы, и три группы 
мезодериы, если считать клётки мезодермы, идущ1я на обрз- 
зован!е хорды. самостоятельною группою. 

Значить, нервная п%почка Гишбг1си8 образуется изъ 
центральнаго желоба, 2-хъ эктодермическихь и З-хъ мезодер- 
мическихъ групиъ. 

Этимъ и завончимъ собственно разсмотр8не центральной 
неррной системы кольчатыхъ червей. 
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Теперь я постараюсь разобрать строеше нервной системы 
позвоночныхь животныхъ. Данныя, относящ1яся сюда, я возьму 
изъ литературы, такъ вакъ ин лично не удалось занаться 
этииъ вопросомъ. Притомъ я буду обращать вниман!о только 
на ©3м0е существенное и инзющее непосредственное значен!е 
дая моихъ цзлей. 

Разсиотрн1е центральной нервной системы позвоночныхъ 
животных начну съ описаня высшихъ фориъ, такъ каБъ, ус- 
тановивъ обш! типъ, легче будеть указать на тв отклоне- 
ня, какя вотр®чаются у болзе низшихъ представителей по- 
звоночныхъ. 

Я ограничусь только оцисашемъ спиннаго мозга. 

Спинной мозгъ илекопитающихь животныхъ представляет- 
ся въ видз болфе или менве толетаго ствола, находящегося на 
спивной поверхности. Стволъ этотъ постепенно утончается кзади 
и наконецъ переходить въ ЕПаш феглшее. На нижней по- 
верхности спиннаго мозга проходить би1сив 1006 {а @та!18 п 
Теглог въ вид довольно глубокой бороздки; на верхней по- 
верхности тоже находится бороздка (501с. 10081. варег1ог), 
только выраженная нзеколько слабфе. Спинной мозгь млекопи- 
тающихь одзтъь снаружи вЪжною оболочкою (ра шаег). 
Признаки эти присущи спинному мозгу возхъ позвочныхъ 

Притоиъ я долженъ замфтить, что почти у всвхЪ 
позвоночныхь на протяжени спиннаго мозга встр8чаются пе- 
реднее (Тофатевсепйа сегу!са18) и заднее (Тюфаш. васга- 
148) утолщеня. Утолщен!я эти находятся въ спинномъ м0з- 
г$ млекопитающихь, птицъ и аифибШ. Оть спиннаго моз-. 
га позвоночных отходять обыкновенно по парно такъ из- 
зываемые верхн!е и нижне боковые нервы. Изъ этого пра- 
вила представляеть исключеше Атр1охоз ]апсео]аёав, у ко- 
тораго боковые стволы берутъ начало по одиночкв и притомъ 
на различныхь высотахъ. | 

Обращаясь теперь къ внутреннему строеню спиннаго моз- 
га илекопитающихь, нужно сказать, что спинной мозгъ ихеко 
патающихь состоитъ обывновенно изъ наружнаго вещества, 
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низющаго бФлый цвётъ и внутренняго, отличающагося всегда 
сЪроватой окраской. Фориа и отношен!е свраго и благо ве- 
щества различны не только у различныхъ представителей типа 
позвоночныхь, но даже у одного и того-же недвлимаго. ‚ 

Центральное с8рэе вещество у илекопитающихъь р%зко 
отдвляется отъ бЪлой иассы, лежащей на перифери. Веще- 
ство это составляетъ внутреннюю массу спиннаго мозга, окружд- 
ющую центральный каналъ, отъ которой отходятъ дв пары 6о- 
ковыхъ придатковъ, называемыхъь верхними и нижними рогами. 

Подобную (Х— видную) форму центральной части спиннаго 
мозга можно наблюдать у человзЕа, кролика, собаки и т. д. 

Такая общая схема сзраго вещества приложима. впрочемъ, не 
ко всЗиъ илекопитающииъ, такъ наприиВръ на поперечномъ разр%- 
38 спиннаго мозга Миз (тпиазса]3) видно, что только нижн!е рога 
имзютъ равномзрно сзрый цвзтъ. Верхн!е же рога только въ 
части, лежащей ближе къ серединё, имзють сзрый цвЪтъ; 
боковыя же части верхнихъ роговъ представлають сифсь 6%- 
лаго и сВраго вещества (Забалиа вропё10за — Восвтап). 
Нужно при этомъ замЪтить; что центральная часть сФра- 
го вещества во многихъ случаяхъ отличается болзе свзт- 
хыиъ окрашивашемъ и большею прозрачностью (ЗаЪвё. геб- 
сш]аг18). 

Такое же отношене с®раго вещества къ блому мы ви- 
Дим и у ПТИЦЪ СЪ тою только разницею, что сВрое вещест- 
во принимаетъ различныя формы на разныхъ высотахъь спин- 
наго мозга. Сначала с3рое вещество у птицъ иметь еорму 
круга съ двумя парами отростковъ; въ шейной части сВрое 
вещество принимзаетъь фориу бокала съ выдолбленной ножкой; 
разрззъ, проходящ чрезъ шим. сегу1сав указываетъ, что 
центральный каналъ находится ближе къ нижней поверхности 
сЗраго вещества; за п(иашез. засга1з _ фориа сзраго вещест- 
в& крестообразная. Еще дальше. верхн!е рог& исчезаютъ, слива- 
ются. Наконецъ наступаетъь исчезновен1е и нижнихъ роговъ, 
такъ что получается въ результатв сзрое вещество, имЗющее 
фориу круга съ центральнымъ ваналомъ по серединё. 
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Нужно заифтить при этомъ, что нижн!е рога вообще раз- 
виваются сильнзе верхнихъ ; они также и изм няются медденнве 
верхнихъ роговъ.. 

Центральный канахъ, имя приблизительно одинаковый 
объемъ, лежитъ у птицъ въ шейной части по срединВ и затЗиъ, 
чВмъ дальше подвигается книзу, твиЪ болЗе и болВе онъ при- 
двигается къ нижней поверхности, такъ что въ Пи шез. засга]18 
находится ближе всего къ нижней поверхности, откуда снова на- 
правляется къ центру. Все это ясно говорить въ пользу различ- 
наго отношен!я, существующаго у птицъ между сВрымъ и 6%- 
лымъ веществами спивнаго иозга. 

Что васается аифибШИ, то прШдется замётить, что у нихъ 
граница между этими веществами не на столько р3зка, 
на Сколько это удается подитить у птицъ и илевопи- 
тающихъ. Д№ло въ томъ, что фориа сЗрато вещества у амфи- 
И только отчасти напоминаетъ схематическую форму спиннаго 
мозга илекопитающихь. ЗдЪсь тоже, пожалуй, можно указать 
ва центральную часть и двё пары отростковъ (роговъ) съ 
тою „только разницею. что верхн!е и нижн!е рога зифиб 
развиты очень слабо, хотя и могутъ быть признаны еще само- 
стоятельными частями. Отношев!е свраго вещества спиннаго 
мозга къ б8лому у амфибШ также изизнчиво, ваБъ и у птицъ. 
У зифибШ (лягушекъ) верхн1е рога исчезаютъ быстрве виж- 
нихъ и центральный каналъ въ концу спиннаго мозга прини-. 
маетъ периферическое положен!е. Сёрое вещество, находящееся 
въ ЕИаш {еги!па]е, имфетъ у нихъ круглую форму. Въ кон- 
цу спиннаго мозга сВрое вещество вытфеняетъ совершенно 0%- 
лое. Изъ этого видно, что сначала с№рое вещество смёши- 
вается съ бЪлыиъ, & потомъ совершенно вытёсняетъ его. 

Нужно еще указать на характерное отлич!е спиннаго моз- 
га аифибИ, а именно, что у нихъ отъ всей периферии сФраго 
вещества отходятъ по всзмъ направлешямъ отростки, прони- 
зывающ!е совершенно б%лое вещество. Отростки эти, анастомн- 
зируя между собою, образуютъ петлистую сть, въ промежут- 
вахъ которой и помвщается б№лое вещество. 
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Теперь перейдемъ къ разсмотрзню спиннаго мозга хря- 
щевыхь рыбъ. 

Спанной мозгъ хрящевыхъ рыбъ имфетъ тоже цилиндри- 
ческую фориу и кзади нзоколько утончается. На поперечномъ 
разр и здзеь, пожалуй, можно еще различить оба упомяну- 
тыя вещества. Фориа сзраго вещества этихъ рыбъ крайне из- 
ивнчива и разнится не только у различныхь представителей 
хрящевыхъ рыбъ, но также изиВняется значительно на различ- 
°ныхь высотахъ спиннаго мозга одного и того же индивидуума. Это 
зависить отъ различнаго количества соединительной ткани, & также 
отъ неравном рнаго распредзленя нервныхъ волоконъ и клфтоБЪ. 

Основная фориа спиннаго мозга высшихъ позвоночныхъ 
животных у нихъ совершенно сглаживается. Не смотря на 
это, въ спинномъ мозгв хрящевыхь рыбъ все-таки различаютъ 
центральную Часть, верхн!е и нижн!е рога. 

У хрящевых рыбъ, какъ и у амфибШ , отъ периферии 
сфраго вещества отходить множество рад1альныхъ отростковъ, 
кончающихся небольшими расширеняии въ ра шщег. При- 
датки эти, анастомизируя между собою, образують сть, ВЪ 
петлахъ которой покоится б%л0е вещество. 

Тавииъ образомъ, уже изъ этого краткаго очерка мы ви- 
димъ, что отношен1е между сзрымъ и бЪлыиъ веществаии 
спиннаго мозга у позвоночныхь животныхь претеривваетъ все 
большее и большее измзнеше, по мёрь перехода ОТЪ ВЫСШИХЪ 
форимъ въ бол%е низшимъ. 

Въ сажомъ дзлз, у млекопитающихь срое вещество р%зко 
очерчено, у птицъ начинается уже между сзрымъ и б%лымъ 
веществаии нёкотороо колебан!е, увеличивающееся еще больше 
у зифиб и наконецъ у хрящевыхъ рыбъ граница между эти- 
ми веществами спиннаго мозга уже слабо выражена. 

Подобное отсутотые р%№зкаго разлия кнежду сВрыиъ и 
бфлымъ веществаии спиннаго иозга идетъ еще дальше, такъ 
что у АшрЫохив 1апсео]а4аз, по наблюдешаяиъ Эиефы, 
трудно уже звифтить между ними какое-нибудь основное раз- 
лич!е или обособлене. Вся разница у послёдняго состоитъ 
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ВЪ ТОШЪ, Что клётки лежать внутри, & нервныя волокна зани- 
изютъ периферическую часть спиннаго мозга. 

Что касается благо, наружнаго вещества спиннаго моз- 
га позвоночныхь животныхъ, то вдаваться въ описанше формы 
его я не буду на томъ простомъ освованши, что 6л0е веще- 
ство служить дополнешемъ сфрому веществу до цилиндричес- 
Бой формы и будетъ, значить, представлять обратное отношене. 

РазсиотрьвЪ спинной мозгъ позвоночвыхъ животныхъ съ ана- 
томической точки зр8н1я, займенся изученемъ гистологическаго 
строен1я этого послвдняго я начнемъ это изучен!е въ обратномъ по- 
радкВ. т. е. съ боле низшихъ представителей типа позвоночных. 

Въ составъ сВраго вещества входатъ обыкновенно кл$т- 
ви, нервныя волокна и соединительная ткань. 

Вов эти составных части находатся также и въ спинноиъ 
мозг8 Аюрохив ]апсео]а{$из. Нервныя клётки, встрёчающ!яся 
ВЪ спинномъ имозгё Атр№охив ]апсео]абиз, имзютъ груше- 
видную, веретенообразную или треугольную форму; р8дко, впро- 
чемъ, встр8чаются и звзздообразныя клфтки. По величин® 
БлВтки епиниаго мозга АтрВ. 1апсео]. могутъ быть раздВле- 
ны на большия и малыя Содержимое клзтокъ низеть зернис- 
тый видъ и непосредственно переходить въ отростки. Вев 
клётки снабжены ядрами. 

Главная иасс& мозга у Аш. 1апс. состоитъ изъ нерв- 
ныхъ волоконъ, имзющихъ видъ осевыхъ цилиндровъ. Самыя 
толетыя волокна, по инфню Овсянникова, лежать по бокамъ 
центральнаго канала. БЫейа указываетъ, между прочимъ, что 
ва каждомъ поперечномъ разрззв вотр8чается одно или два 
волокна, напомннающ!я н%зсколько Мюллеровскя волокна у 
Реготу2ол. Толщина этихъ послднихъ волоконъ достигаетъ 
значительныхЪ разифровъ. 

Что касается направлен1я нервныхъ волоконъ вЪ спин- 
ножъ мозгВ А. 1апсео]а{ ив, то нужно замВтить, что главная 
уасса отихъ послфднихь имбеть продольное направлен! и 
лежитъ на перифери. Кром того вотр®чаются еще волокна, 
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Поперечныя волокна собираются надъ центральнымъ ка- 
наломъ и образуютъ что-то въ род спайки высшихь позво- 
НОЧНЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ. 

Теперь разсмотримъ составныя части сзраго вещества 
хрящевыхь рыбъ.—Въ сЪроиъ веществ хрящевыхь рыбъ из- 
ходатся нервныя волокна и нервныя клётки. Влфтки у хря- 
щевыхъ рыбъ представляются безоболочными, протоплазматичес- 
кими комками, инвющими ядро и ядрышко. Фориа ЕлЗТокЪ 
разнообразная, — окё бываютъ веретенообразныя, треугольныя, 
многонолюсныя (съ 4—5 отростками). 

Большя кдЪтки располагаются преимущественно въ цент- 
ральной части спиннаго мозга; на нижней поверхности, въ 
области такъ называемыхь нижнихъ роговъ, вотрёчается обык- 
новенно см$сь большихъ и малыхъ нерввыхъ клЪтокъ. Нужно 
заифтить, что влфтки, лежаш!я въ нижнихъ рогахъ, заходатъ 
далеко въ 03106 вещество. Нервныя клЪтки, лежащ!я въ пре- 
дзлахъ верхнихъ роговъ, по наблюденяиъ Бнеы, очень малы и 
собраны въ незначительномъ количеств%. Кл тки даютъ отростки 
по воёиъ направленямъ, & потому нЪтъ ничего удивительнаго 
въ томъ, что нервныя волокна идутъ въ самыхъ разнообразныхъ 
плоскостяхъ сзченя.—Въ сфромъ веществв хрящевыхъь рыбъ 
находятся также такъ называемыя мозговыя нервныя волокон- 
ца, представляющля нервные осевые цилиндры, одфтые снару- 
жи мозговою иЯкоТЬЮ. 

Строене свраго вещества у хрящевыхъ рыбъ различно въ 
разныхъ изстахъ, тавъ напр. въ области верхнихъ роговъ с8рое 
вещество имфетъ зернистый видъ; въ области центральнаго кана- 
2% Оно иметь видъ с$ти, образованной анастомозами клВтокъ со- 
единительной ткани (5008. гейси]ат18). Конечно, существуютъ 
разнообразные переходы между этиии формами сфраго вещества. 

Сфрое вещество у хрящевыхъ рыбъ окружаетъ совершенно 
центральный каналъ. Если обработать препарать карииноиъ, 
то по всей окружности этого канала можно замфтить р%зкЙ 
контуръ (ЗИе4а), происходящШ отъ большаго числа круглова- 
тыхъ твлецъь, похожихъ на кльточныя ядра. На нЪкоторыхъ 
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тВльцахъ видна протоплазиа, дающая тонке, нёжные отрост- 
ки. Неа считаетъь эти клётки оэпитемемъ центральнаго кз- 
нала, только н%околько изиненныхиъ. Нужно замфтить при 
этомъ, что полость этого канала у другихъ позвоночныхь по- 
стоянно выстлана эпител1емт, имВющииъ правильную форму. 

Въ числу явлен!й, обращающихь на себя особенное вни- 
иан!е, необходимо отнесть также присутстые въ центральномъ 
каналВ хрящевых рыбъ внутренняго, такъ называемаго Рейс- 
снеровскаго волокна. Центральный цилиндр у хрящевыхь рыбъ 
ииЗетъ совершенно однородный видъ и достигаеть иногд® 
0,0038"=. ВЗИеда считаеть этотъ циливдръ исвусственныиъ 
продуктомъ и присутствте его объясняетъ свертывантемъ внутрен- 
ней жидкости при дзИств!и различныхь реатентовъ. 

Блое вещество, окружающее снаружи сврый цилиндр, 
У хрящевыхь рыбъ состоитъ исключительно изъ нервныхъ во- 
локонъ и соедитительной ткани. 

Нервных волокна, встр&чающияся здесь, относятся обыкновеп- 
НО БЪ ТаБЪ Называемымъ мозговымъ волокнамъ. Дламетръ этихъ воло- 
конъ различенъ. Самыя толстыя волокна находятся подъ централь- 
нЫмЪ каналомъ, д1аметръ которыхъ достигаеть 0,021—0.026==. 

БромВ этихъ нервныхъ волоконъ у хрящевыхь рыбъ ва- 
ходятся на нижней сторонз два волокна, называеныя Маутне- 
ровскими волокнами. Волокна эти достигаютъ значительной тол- 
щины, такъ напр. у щуки д1аметръ ихъ =0,05—0.06°”. Зиз- 
чен1е ихъ пока неизвёстно. 

Что касается соединительной ткани, то она представляется 
или ВЪ видВ перекладинъ. или въ вид вохоконъ, или въ вид® 
анастомизирующихъ клётовъ соединительной ткани или же, нако- 
нецъ, въ видЪ иелкозернистаго вещества. Относительно распре- 
д®лен1я соединительной ткани можно. пожалуй. замВтить, что 
ВЪ осевой части спиннаго иозга, окрашенной въ сврый цвзтъ, 
береть перевзеъ основное вещество (соединительная ткань), 
в въ Оълоиъь веществ перевзеъ., нь обороть, находится на 
сторон нервныхъ волоконъ. 

Я не буду останавливаться на боле подробномъ изуче- 
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н1и центральной нервной системы хрящевыхъ рыбъ и перейду 
нрямо къ зифиб1ямъ. 

Въ сВромъ веществ зифибШ встрёчаются клфтки раз- 
личной величины и формы. Влётки у нихъ представляются 
комками однороднаго основнаго вещества, въ которое и по- 
гружены безцвВтныя или несколько окрашенныя зернышки. Въ 
каждомъ изъ такихЪ протоплазматическихь комковъ находится 
слабо ограниченное ядро, заключающее въ себ одно или два 
ядрышка съ р3зкими контурами. Каждая изъ тавихЪ влВтоБЪ 
даетъ нЪсколько протоплазиатическихь отростковъ (1— 5). 
Форма кхВтокъ бываетъ вообще веретенообразная, вётвистая. 

Кавтки эти располагаются обыкновенно въ области верхнихъ, 
нижнихъ роговъ, & Также отчасти и въ области центральнаго 
канала, такъ что представляютъь н®№которымъ образомъ 3 ес- 
тественныя группы,— группу клётокъ верхнихъ,—нижнихъ ро- 
говъ и центральную группу. Влётки нижнихъ роговъ самыя 
больш я; клфтки, лежаш!я въ области центральнаго канала 
меньше и навонецъ группа кл%токъ верхнихъ роговъ состав- 
лена изъ клётокъ еще моньшей величины. Кром ЕлВТокъ ВЪ 
сзромъ в%ществВ спиннаго мозга аифибШ находится еще ино- 
го кругловатыхъ тёлецъ, нохожихъ на клёточныя ядра. Одни 
изъ этихъ ядеръ представляютъ клётки соединительной ткани, 
& друг1я, по всей взроятности, относятся къ нервнымъ кл%т- 
каиЪ, визющииъ тонвШ протоплазматичесвй поЕровъ. 

Кром клВтокъ въ сфромъ веществ8 зифиб можно еще 
различать нервныя волокна въ вид голыхъ осевыхъ цилинд- 
ровъ, къ которымъ присоединяется небольшое количество моз- 
товыхъ нервныхъ волеконецъ. 

Что касается направлешя нервныхъ волоконъ въ спин- 
номъ мозг амфиб1Й, то ко всему, что было сказано раньше 
относительно илекопитающихъь животныхъ, итицъ и Ашрь. ]апс, 
необходимо прибавить, что у нихъ часто удается наблюдать, какъ 
волокна, переходя изъ сфраго вещества въ бВл0е, иВняютъ свое 
направлено т. е. изъ поперечных становятся продольными. 

Центральный каналъ у лаягушекъ одётъ простымъ слоемъ 
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цилиндрическаго эпителля. ПросвВтъь канала занять загадоч- 
нымъ осевымъ цилиндромъ, имвющииъ полосатое строенте. Тз- 
кой же осевой цилиндръ вотр®чается и у птицъ; его только 
н%тъ у илекопитающихь животныхъ. 

Бзлое вещество въ спинномъ мозг8 зифибШИ состоитъ ис- 
ключительно изъ нервныхъ волоконъ и ‘соединительной ткани. 
Волокна мозговыя являются здВсь преобладающимъ элементом. 

Строеме центральной нервной системы у птицъ и илеко- 
питающих иало разнится отъ нервной системы амфибИ, & по- 
тому я сдфлаю къ сказанному только изкоторыя дополнения. 

Нервныя клётки у птицъ и илекопитающихь представляютъ 
боле высокую дифференцировку. такъ напр. количество отрост- 
ковъ увеличивается и достигаетф иногда значительнаго числа 
(8—12). ВромВ этого, строее клётокъ усложняется въ т8- 
комъ направлени, что визето зернистаго вещества, ветрёчаю- 
щегося въ нервныхъ клёткахъ, разсмотр®нныхь нами предста- 
вителей типа позвоночныхъ, находимъ уже волокнистое веще- 
ство. У илекопитающихь пренмущественно встр8чаются нерв- 
ныя влфтки, имвющя волокнистое строене. 

Что касается нервныхъ волокочъ, попадающихся въ Ме- 
4оПа врлаИв птяцъ и илекопятающихь животныхъ, то ром 
типа этихъ посяёднихь, ветрётившихся уже при описани хря- 
щевыхъ рыбъ и вифибШ, я долженъ упомянуть еще о тавъ 
называемыхъ ремаковскихъ и темноконтурированныхъ нервныхъ 
ВОЛОкНАХт, 

Первыя состоять изъ осеваго цилиндра, распадающагося, 
по инзню беви!2е, на примитивныя волоконца и неврилеммы. 
Они не имВютъ блестящаго вида, свойственнаго мозговымъ во- 
локнаиЪ, &, напротивъ, кажутся полупрозрачными, сфроватыми 
снурками. ` Эта фориа волоконъ у человзка встрчается ВЪ 
Зутрайеиз, ОНасюг!ав, согпеа и др. 

Вторыя состоятъ изъ осевзго цилиндра, мозтовой иякоти 
и неврилемиы, иивющей характеръ безструктурной перепонки, 
въ которой иногда попадаются и лдра. Оболочка эт& по сво- 
ичъ свойствамъ напоминаетъ отчасти сарколемму. Осевой ство 
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ликъ представляется въ вид блфднаго. однороднаго, рёже 
зернистаго. цилиндра. Эти волокна встрчаются вообще въ 6бо- 
ковыхъ нервахъ спиннато мозга позвоночныхъ животныхъ. 

Ми нужно еще сказать несколько словъ о кровеносныхъ 
сосудахъ. входящихь въ спинной мозгъ позвоночныхь живот- 
ныхъ.-ЁВровь, питающая спинной мозгъ, получается изъ Аг- 
{ег1ае зрша]ез зирег!огез её 1шЁег1огез. Небольшя вВточки, 
проникая въ мозговое вещество, достигаютъ сзраго вещества 
спиннаго мозга и на всеиъ протяжени образуютъ богатую ка- 
пиллярную сть. Нужно заивтить, что сзрое вещество вообще 
богаче кровеносными сосудами. Капиллярныя петли сФраго ве- 
щества узки и имютъ неправильную форму, тогда какъ ка- 
пиллярныя петли благо вещества больше и расположены до- 
вольно правильно въ продольномъ направлени. 

Такииъ образоиъ, иы видимъ, что въ составъ централь- 
ной нервной системы позвоночныхъ животныхъ входятъ нерв- 
ныя клЪтки, нервныя волокна, соединительная ткань, ‘образую- 
щая подстилву для первыхъ 2-хъ олементовъ, кровеносные со- 
суды и эпителий. 

Относительно химическаго состава нервныхъь клётокъ и 
волоконъ позвоночных животныхь сдёланы были указан1я при 
описани центральной нервной системы кольчатыхъ червей, такъ 
какъ, собственно говоря, по химическому составу упомянутыхъ 
частей. нельзя найти существенной разницы между предста- 
вителямн этихЪъ двухъ типовъ. 

Исторли развит1я центральной нервной системы позвоноч- 
ных животныхь я не буду касаться здесь. ЗамВчу только, 
что нервпая система у позвоночныхь животныхь образуется 
нолнымъ замыкан1емъ эктодермы. 

Разобравъ въ общихъ чертахъ строенте центральной нервной 
системы кольчатыхъ червей и позвоночныхь животныхъ, можно 
приступить теперь, на основании указавныхь фэактовъ, вЪ срав- 
неню нервной системы этихъ двухъ типовъ животнаго царства. 

Для такого сравненя ин пр1йдется сопоставлять между собою 
анатомическле, тистологическе и эмбр!ологичесв1е признаки, кавъ 
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червей, такъ и позвоночныхь животныхъ. Чтобы облегчить себ% 
нвоколько эту задачу, я въ начал всегда буду предпосылать 
вратк!Й обзоръ, разсмотр8иныхъ нами нризнаковъ. 

Изъ сказаннаго прежде оказывается, что нервная ц%поч- 
ка кольчатыхь червей находится на брюшной ‘поверхности и 
одзта слоемъ соединительной ткани. 

Обращаясь къ позвоночнымъ, мы видимъ, что централь- 
ная нервная система позвоночных покоится на спинной сто- 
ронв и заключена илв въ костномъ канадё, или въ хряще- 
вомъ цилиндр, или же въ каналв. состоящемъ изъ соедини- 
тельной ткани. какъ напр. у АшрЬ10охиз }алсео|а (лв. 

Изъ сравнен1я этихъ данныхъ иы видимъ, что положен:е 
центральной нервной системы (ц8почки) кольчатыхъ червей на 
брюшной поверхности р№зко отличаеть ихъ отъ позвоночныхъ 
животныхъ, у которыхъ МедаПа зралаМз (хребетный мозгъ) 
занимаетъ всегда спинную новерхность.—9то, повидимому. ко- 
ренное различ! въ расположени нервной системы у кольча- 
тыхъ червей и позвоночныхь животныхь теряеть свою силу 
при ближайшемъ ознакомлен!и съ предметомъ. Во 1-хъ) у н3- 
которыхъ ТигреПаг1а вся нервная система т. о. головной иозгъ 
и боковые стволы располагаются на спинной поверхности. Это 
обстоятельство говорить въ пользу того. что брюшное положен!е 
нервной цзпочки у червей не представляется общимъ правиломъ; 
въ этомъ отношени, значить, и среди типа Уегтевз бываютъ боль- 
шия уклонен!я. Дальше, во 2-хъ) истор!я развит!я позвоночныхь 
животныхь даетъ нВкоторое указане, освзщающее до изв стной 
степеви этоть предметъ. Указан!е это основывается главнымъ 0об- 
разомъ на существования и истори развит1я НурорНуз!з сегеьг1 и 
Еррвутз (а также отчасти и Ровза грот фо!4еа). Эти образо- 
вания представляютъ остатокъ пищепровода, & потому отизчаютъ 
путь, по которому въ прежнее время проходилъ пищеварительный 
каналъ. Все это, взятое вмвств. указываетъ на’ то обетоятель- 
ство, что теперешнее ротовое отверсте позвоночныхь живот- 
ныхЪ относится ко вторичнымъ образованяиъ, образован!яиъ 
позднфИшаго пертода. 
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Изъ сказавнаго видииъ, что, пе смотря на различное по- 
ложен!е нервной системы у кольчатыхъ червей и позвоночныхъ 
животныхъ, надглоточный узелъ (мозгъ) червей соотв тетвуетъ 
головному иозгу позвоночныхь животныхъ, а брюшная цз почка 
первыхъ—спинному мозгу (МейоПа зр!аа/13) посл днихъ. 

Дальше, нервная цзпочка кольчатыхъ червей представляется 
вЪ вид дзлаго ряда узловъ, связанныхъ продольными коммиссура- 
ми, хотя нужно зам тить, что иногда встр®чаются цзпочки, лишен- 
ныя этихЪ узловъ и представляющ!я совершенно ровный контуръ. 

Разсизтривая съ этой же точки зрёшя спинной мозгъ 
позвоночныхь животныхъ, видимъ, что онъ, напротивъ, пред- 
ставляется цилиндром съ ровнымъ контуромъ, хотя нужно 
замвтить, что въ н%которыхъ случаяхъ у нихъ на спинномъ 
мозгв появляется небольшая узловатость, какъ это напр. можно 
видвть н& передней части спиннаго мозга Тхг1о]а. ЁЪъ этому 
нужно еще прибавить, что на спинномъ иозгВ почти всфхъ 
позвовочныхь животныхь встр®чаются тавъ называеныя [п(а- 
тезсецйа сегу1са18 её засга]18. 

Сравнивая, такимъ образомъ. представителей этихъ двухъ 
типовъ съ этой точки зр8н1я, прШдется придти вЪ заключен!ю, 
что узловатость нервной цзпочки кольчатыхъ червей можно 
отчасти причислить къ числу отличительныхъь признаковъ. Виро- 
чемъ, нужно заивтить, что различ1е это н®сколько сглаживает- 
ся твиъ обстоятельствомъ, что съ одной стороны встр&чаются 
нервныя цфпочки, иизющ!я совершенно ровный контуръ, & съ 
другой стороны спинной мозтъь нвкоторыхъ позвоночныхь пред- 
ставляеть что то въ род узловатости. Сюда же нужно отие- 
сти и шешезсепнае, такъ какъ и онё могуть считаться до 
нвкоторой степени узлами. 

Указанные нами знатомическе признаки. хотя не пред- 
ставляютъ полнаго тождества, но тВмъ не мензе не могутъ 
служить препятетв1емъ къ сравненю центральной нервной си- 
стемы, разсматриваемыхь тицовъ. 


Теперь приступимъ въ раземотрётю гистологическихъ 
Данныхъ. 
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`Нервная цёпочка кольчатыхъ червей состоитъ., какъ уже 
было сказано, изъ нервныхъ клётокъ, волоконъ, соединительной 
ткани и кровеносныхь сосудовъ. Преобладающая форма кл%- 
токъ однополюсная; преобладающая же форма волоконъ—ре- 
маковск!я нервныя волокна. 

Центральная нервная система позвоночныхъ животныхъ 
состоитъ изъ тВхъ же элементовъ, какъ то; нервныхъ клётоБЪ, 
нервныхъ волоконъ, соединительной ткани, вровеносныхъ с0су- 
довЪ и эцителля. У позвоночныхъь вотр8чаются часто многопо- 
люсныя клВтви. Изъ нервныхъ волоконъ, входящихь въ со- 
ставъ спиннаго мозга, нужно назвать: голые осевые цилиндры 
и мозговыя волокна. Сюда же можно, пожалуй, причислить 
ремаковек1я и темноконтурированныя нервных волокна. 

Изъ сравнен1я этихъ данныхЪ мы видимъ. что вавъ нерв- 
ная цзпочка кольчатыхъь червей, такъ и спинной мозгъ поз- 
воночныхъ животиыхъ состоатъ изъ однихъ и тВхъ же гисто- 
логическихь элементовъ (за исключененъ эпител1я). 

Различ!е все состоитъ только въ томъ, что отдВаьвые 
элементы нервной системы представляютъ у позвоночных жи- 
вотныхь боле высокую дифференцировку. Зам%чу, что сход- 
ство между цзиочкой кольчатыхь червей и центральной нерв- 
ной системой позвоночныхь съ гистологической точки зр№н1я 
увеличивается еще больше, если сравнивать цфпочку червей съ 
однимъ только сзрымъ веществомъ спиннаго мозга. 

Химичесв!И составъ нервныхъ клВтокъ и волоконъ гово- 
ритъ также въ пользу полной аналоги между цвиочкою вольчатыхъ 
червей и спинныхъ мозгомъ позвоночныхь животныхъ. 

Самое же вВское доказательство въ пользу гомолог!и, 
разсматриваемыхъ частей, представляеть исторя развит!я (эм- 
браохогя ). 

Придерживаясь принятаго плана, сопоставимъ данныя, от- 
н0сящ1яся къ истори развитя центральной нервной системы 
того и другаго типа. 

Нервная цзпочка Глиюг1со8, какъ извфетно, развивает- 
ся изъ верхняго листа (эктодериы). Развит!е совершается та- 
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кииъ образомъ, что образуется сизчала утолщен!е эктодериы, раз- 
дЪлепное неглубокой бороздкой, которое и переходитъ впослВд- 
стви въ нервный стволъ. Въ образовании цзпочки Глас 
принииаетъ, вакъ мы знаемъ. также участе и теводегта, 
изъ которой развивается, между прочимъ, . хорда. 

Переходя къ позвоночных животным, прдется заитить, 
что у нихъ центральная нерзная система образуется изъ верх- 
няго листа, при помощи полнаго замыкан!я этого послёднято. 
Изъ мезодермы же у нихъ развиваются межпозвоночные узлы 
и хорда. 

Сравнене этого послвдняго пункта убфждаеть насъЪ въ 
тоиъ, что нервная система этихъ двухъ типовъ образуется изъ 
эктодермы (верхняго листа). Сходство это значительно увеличи- 
лось-бы. если-бы принять, какъ это дВлаеть Найзевек , обра- 
зован!е замкнутаго желоба у кольчатыхъ червей. Это посл днее 
обстоятельство напомнило бы образоване полнаго зачыван!я 
(трубки) у ПОоЗзвоночныхь Животныхъ. 

Но если факты, извЪетные въ настоящее время, не поз- 
воляютъ ин высказаться окончательно въ этомъ направлении, 
то зато постоянное присутств!е на спинной сторон нервной ц®поч- 
ки клЁтовъ иезодермы даетъ полное право сближать червей съ 
позвоночными животвыми. Это обстоятельство усиливаетъ звачи- 
тельно сходство, разсматриваемыхъ типовъ. Боковыя группы ие- 
зодермы, приниизющ!я участ!е въ образовати цфпочки Гам- 
Ъг1си8, съ полныиъ правомъ могутъ быть сравниваемы съ такъ 
называемыми межпозвоночными узлами высшихъ (позвоночныхъ) 
животныхъ. Вся разница состоитъь въ томъ, что у гашог1си5 
эти боковыя части мезодермы вполнв сливаются съ брюшной 
цВпочкоЯ, тогда какъ у позвоночныхь он значительно 0босо- 
бляются. Кром этого центральная часть мезодермы идетъ на 
образованте хорды. | 

Изъ сказаннаго видно. что въ нервной цзпочкВ Гат- 
Бмемз сконцентрировались вс части центральной нервной си- 
стемы позвоночныхъ животныхъ. 

Сл довательно, на нерввую цФпочку кольчатыхь червей 


нужно смотрзть. какъ на первообразъ нервной системы, источ- 
НИЕЪ, ИЗЪ Которзго, впослВдетв1и, по мёрз прогресса оргави- 
ческой жизни на земд%, развились у позвоночныхь животныхъ: 
спинной мозгъ, исжпозвоночные узлы и хорда. 

Сравнивая такимъ образомъ по пунктамъ центральную 
нервную систему кольчатыхъь червей и позвоночныхь живот- 
НЫХЪ, НАХоДимтТ, ЧТО ЗДВсь все различ1е сводится въ большей 
или меньшей дифференцировкВ составныхъ олементовъ. 

Такое различ! имЗетъ, конечно, второстепенный харак- 
теръ и ни въ какомъ случа не иожетъ мВшать установленю 
полной гомолог!и между этими типами, на освовани сходства 
въ строени и развитши центральной нервной системы "). 


Въ заключен!е, считаю прямою обязанностью заявить ува- 
жаехону пр А. О. Ковалевскому мою искреннюю признательность 
и благодарность за неодповратные совзты и указан1я, которыми 
инз приходилось пользоваться во время настоящихъ занят. 


Одесса 
18178 годв. 
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ОБЪЯСНЕНИЮ РИСУНКОВТЪЬ. 


о иииинчаииинанииньннино 


Ве рисунки сдВланы при помощи каморы —люциды Обер- 
гейзера и микроскопа НагбласК”а.. 


Буквы иифютъ вездВ одинаковое значение. 


А обозначаетъь нервный узелъ. В— коммиссуры. С — 60- 


ковые нервные стволы. 


а (а’а”,а”') обозначаетъ не- | б—нервныя влётки. 


врилемиу. 

с—нервныя волокна. 
в—соединительную ткань. 
9— кровеносные сосуды. 
/— безободочныя ЕлЗтТКИ. 
Е—клфтки хорды. 


'п——иышечныя волоБна. 
р — безструктурное вещество 


хорды. 

т— внутреннюю трубку. 

{ — боковыя эктодериичесв1я 
_ ивссы. 


12—в5лЪ1ки мезодериы, изЪ ко- 
торыхъ развивается хорда. 


ес — эктодериу. 


а—пунктированное вещество. 

сл —хорду. 

А —средюй нервъ. 

*+— (центральное волокно хорды. 

[— оболочку внутренней трубки 
хордн. 

п-——ствнки хорды. 

4—Углублен!е эктодерны. 


$—центральную полость. 
и — боковыя мезодермическя 
массы. 
х—5влВтки мезодермы., соеди- 
няющ!я боковыя мезодер- 
мическая массы. 
тз;—-мезодериу. | 


Таблица (1. 


Рисунокъ 1-Й представляеть поперечный разрёзЪъ голов- 
паго узла Гитарг!сив. ег. Ос. 2-8. 4. (Наг.). 


Рисунокъ 2-Й представляетъ поперечный разрззъ подгло- 
точнаго узла БитЬг1сиз. Ос, 2-8. 4. (Наг@.). 

Рисунокъ 3-й — поперечный рззрззъ 4-го узла Глт- 
сз (ег. Ос. 2-8. 4. (Нага.). 

Рисун. 4-Й — поперечный разрфзЪ коммиссуры Гамабг!- 
сив. Ос. 2-5. 4. (Нагт.). 


Рисун. 6-0й — поперечный разрёзъ 7-го узла Гатбг- 
смз. Ос. 2-5. 4. (Наг.). 


Рисун. 7-Й представляеть боковую трубку правой стороны 
предъидущаго разр%за, срисованную только при большемъ уве- 
личен1и. Ос. 3-5. 7. (Нага.). 

Рисун. 8 ой представляетъь тоже одну изъ боковыхъ тру- 
бокъ. Ос. 2-8. 7. (Нагщ.). 


_ Рисун. 9-й —хорду одного изъ послфднихъ узловъ. Ос. 2 
$. 4. (Нагл.). 


Таблица И. 


Рисун. 5-Й представляеть верхнюю часть 4-го рисунка. 
такъ называемую хорду, при большемъ увеличени. Ос. 3-{-5. 1, 
(Нагёл.). 


Рисун. 10-Й представляетъь поперечный разрёзъ, прохо- 
дащ черезъ 6-ой узелъ съ конца; на немъ видны только 
хорды. Ос. 2-5. 4. (Ната.). 

Рисун. 11-Й — среднюю трубку предъидущаго разрЪза 
при большемъ увеличени. Ос. 2-5. 7. (Наг.). 

Рисун. 12-Й — поперечный разрёзъ, проходащй чрезъ 
3-Й узедъ съ конца. Ос. 2-5. 4. (Наг.). 

Рисун. 13-Й — среднюю трубку предъидущаго рисунка при 
большемъ увеличени. Ос. 2-5. 7. (Нагёи.). 


Рисун. 16-й — продольный разрёзъ узла ГатЬгаеме. 
Ос. 2-5. 4. (Нагт.). 
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Таблица 11. 


Рисун. 14-Й предетавляеть тавтентальный (продольный) 
разрёзъ узла Глибгсиз. Ос. 8-8. 4. (Нагёа.). 

Рисун. 15-Й представляетъ продольный разрВзъ средняго 
трубчатаго волокна сй. (средней трубки). Ос. 3-8. 7. (Наг!л). 

Рисун. 17-Й — поперечный разрфзъ глоточной коммис- 
суры Мегез {8]за. Ос. 2-8. 7. (Нагёл.). 

Рисун. 18-Й — поперечный разрззъ узла Мегев. Ос. 2 
--5. 7. (Нагм.). 


Рисун. 19-й — поперечный разрфзъ продольной коммис- 
суры Мегевз #а1за. Ос. 2-5. 7. (Нага.). 

Рисуп. 20-Й — тангентальный разр®зъ узла Меге!з #818. 
Ос. 2-5. 7. (Намт.). 

Рисун. 21-й — продольный (горизонтальный) разрзъ 


узла Меге!з {а]ва. Ос. 2-5. 7. (Нагт.). 


Таблица У. 


Рисун. 22-0й представляетъ поперечвый разрЪзъ подгло- 
точнаго узда Нагадо шед1с1щаз. Ос. 3-8. 4. (Натщ.). 


Рисун. 23-й — поперечный разрёзъ 4-го узла Нгиадо 
теста. Ос. 2-5. 4. (Нага.). | 
Рисун. 25-Й — поперечный разрзъ коимиссуры Нго4о 


зпед1ета]1в. Ос. 2-5. 4. (Нагём). 
Рисун. 26-Й представляетъ поперечный разрёзъ комиис- 
суры Нии4о шефета!в. Ос. 2--5. 4. (Нагл.). 


Таблица У. 


Рисун. 24-Й представляеть поперечный разрззъ узла Н1- 
гидо шед1стаИв. Ос. 2-8. 4. (Нага.). 

Рисун, 27-ой — поперечный разрззъ коммиссуры Н!га- 
Чо штеёста/з, проведенный на близкоиъ разстоян!и отъ узла. 
Ос. 3-8. 4. (Нагт.). 
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Рисун. 28-ой представляеть также поперечный разр8зЪ ком- 
миссуры Н. шедстаз на близкомъ разстоян!и отъ узла. Ос. 
3-8. 4. (Нагт.). 

Риясун. 29-й — продольный разрёзъ узла Нити4о ше- 
41с1па13. Ос. 2-8. 4. (Нагт.). 


Таблица \|. | 
Рисун. 30-й представляеть продольный (горизонтальный) 
разрёзъ узла Н. ше@етаз, проведенный черезъ мото отхожде- 
н:я боковыхъ нервныхъ стволовЪ. Ос. 3-8. 4. (Нагёа.). 
Рисун. 31-Й — тангентальный (продольный) разр%зъ узла 
Нгадо тед1ста]з. Ос. 2-5. 4. (Нагёа.). 


Таблица УИ. 

Рисун. 32-й представляетъ поперечный разрззъ первона- 
чальпаго углубленял эвтодермы у зародыша ГашЪеиз (ег. 
Ос. 2-5. 7. (Нага.). 

Рисун. 33-й — дальнфИшую стадю развитя нерви. сис- 
тены у ГатЪмсиз. Здесь видимь уже обособленную эктодерму 
(©), а также заивчаемъ дв мезодермическя лопасти (ц). Ос. 
2-5. 7. (НВага.). 

Рисун. 34-Й представляетъ тоже поперечный разрззъ, на 
которомъ образован!е нервной системы подвинулось еще дальше. 
0с. 2-8. 7. (Нагщ.) 

Рисун. 35-й — поперечный разрзъ нервной цёпочки у 
зародыша атабг1сиз фег., на которомъ нервная система яв- 
ляется уже окопчательно сформированною. Ос. 2-5. 7. (Наг!а.). 

Рисун. 36-й предетавляетъь тоже самое, что и предъ- 
идущ!! рисунокъ. Ос. 2-5, 7. (Нага.). 

Рисун. 37-ой. Рисунокъ этотъ представляетъ верхнюю часть 
14-го рисунка и заимствованъ мною изъ сочинеюмя пр. Ковалев- 
скаго: < УеЦцеге За еп аБег Че ЕпбусКапевсезс ис е 4ез 
Атрохиз ]апсео] аз, пебз{ е1пеш Вецгасе хпг Ното]1001е 
Чез №егуепзуз{етвз 4ег У! йгшег ипа УгЪееге». 
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ОТЧЕТЪ 
@ ЗАтраничной командировка въ 187°/зо Г. 


Ордин. проф. И. И. Мечникова. 


Морфология животныхъ втечене послёднихь пятнадцати 
лВтъ направилась главнёйшииъ образоиъ на изучен1е сравни- 
тельной истори развит!я. Открыт!е зародышевыхъь пластовъ у 
безпозвоночныхь дало въ руки оруде для сравнен1я этихъ жи- 
вотныхъ съ позвоночными, чтб обфщало подведен1е почти все- 
го животнаго ига подъ общ иорфолотическй уровень. На 
первыхъ порахъ казалось, что здане сравнительной эмбр1олог!и 
можеть быть возведено скоро и прочно, не встрзчая сущест- 
венныхъ препятствий. ДЙствительность представила однакоже 
так1я усложненя и затруднен!я, что не замедлило возникнуть 
направлен!е, относящееся крайне скептически къ общимъ но- 
ложешяиъ, выставленным вновь возникшей молодой отраслью 
науки. Оказалось, что явлешя развит!я, представляющяся нынВ 
наблюдателю, потеряли значительную долю свовхъ примитив- 
выхъ свойствъ и что для выведен!я изъ нихъ общихь заклю- 
чен необходина тщательная оцзнка каждато отдфльнаго слу- 
чая, оцёнка, основанная на какоиъ нибудь возможно точномъ 
установленномъ прииципз. Въ виду того, что содержан1е срав- 
нительной эмбролог1и заключается въ сравнени зародышевыхъ 
пластовъ, принципъ этоть слздовало искать въ рёшени во- 
проса о томъ, какимъ образомъ могли произойти пласты и Е&- 
ковы они были при наблюдени примитивныхъ условлахъ. 
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Соглашаясь въ томъ, что наиболфе низи!я многокаЪтныя 
существа состояля изъ однослойнаго пузыря, ученые, занниав- 
ш1еся указанным мною вопросомъ, расходятся относительно 
того, какимъ образомъ объяснить себ распаден1е этого пузыря 
н& два слоя или, говоря опредзленнзе, какииъ образомъ объ- 
яаснить происхожден!е внутренняго слоя, т. наз. Энтодермы. 

По моему инзн!ю (высказанному въ стать броп21010#1- 
зеЪе Эа еп ), энтодериа явилась первоначально въ вид груп- 
пы влВточевъ, отдфлившихся или переселившихся изъ первачнаго 
пузыря (Ваз а]а) во внутреннюю полость; клётки эти обра- 
зовали сплошную массу и служили главныхиъ образоиъ для пере- 
вариван!1я пищи, которая проникзала чрезъ различныя точки по- 
верхности пузыря и затВиъ переходила внутрь энтодериы. По 
этому воззрвню первичное состояве энтодермы есть стад1я на- 
ренхииная, & первичное нищеварене—внутрикл точное. Ротъ, 
полость кишечнаго канала и слоистая фориа энтодериы суть 
явлен1я вторичныя, позднИшаго происхождения. 

Время моего пребыван!я на берегу Средиземнаго моря вте- 
чене 1879/,, акад. года было иною посвящено изслёдованю 
ряда вопросовъ, тзензИшииъ образоиъ связанныхъь съ только 
что указанной общей темой. Если мое воззрВн!е правильно, то 
въ развит наиболЪе низшихъ животныхъ (Мевзлоа,) ДОЛЖНЫ 
сохраняться слёды примитивнаго состаян!я, предположеннаго 
изложенной гипотезой. Для р®шен!я этого вопроса я занялся 
истор1ей происхожден!я энтодермы у такъ наз. Софещега{а. 
ИзелЪдован1я мои, въ связи съ результатами, добытыми иною 
‚втечене прежнихъ л8тъ, убфдили, что въ истори развития 
Ну4гошедивае, т. е, низшихъ представителей настоящихъ 
Сое]етцегайа, ясно сохранены признаки паренхимной стад. У 
Тле1оре и Сагшагша энтодериа образуется вслёдетв:е попе- 
речнаго дёленя многихъ клётокъ В]азиае, причемъ обра- 
зуется сплошной комокъ энтодермическихь клётокъ и притомъ 
въ такое время, когда ротоваго отверст1я и кишечной полости 
еще не существуетъ: Самый процессъ дзленя настолько оче- 
виденъ во всзхъ ого стадляхъ (съ карюлитической фигурой 
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и проч.), что относительно происхожденя энтодермы въ дан- 
о вомъ случаВ не можеть быть нималИшаго сомнн!я.—У Еп- 
соре и ТЫага энтодериа образуется изъ клёточекъ, входящихъ 
на заднемъ полюсв въ внутреннюю полость В]азй]ае; при 
этомъ осталось нерзшенныиъ, предшествуеть ли этому вхож- 


деню поперечное дзлене. Въ этихъ случаяхъ онтодерма яв- 
ляется также въ вид сплошной массы влЁточевъ, которая толь- 


ко впослёдетии группируется въ однослоистый эпител!й. Ки- 
шечная полость и ротовое отверст!е составляютъ и тутъ лишь 
поздний шее пруобр®тене. 

Изъ сем. Аестшае я изслдовалъ нФкоторыя стад1и Аест- 
пеёа в0] шат13, которыл совершенно соотв тотвуютъ тому, чтб 
я 10 дать назадъ паблюдалъь у Ро]ухеша Йауевсепз. Эвто- 
дерма образуется отщеплен1емъ. Изъ этого же семейства я из- 
слВдоваль еще молодыя стадли Кунины, паразитирующей въ 
желудЕВ Сагшагша. Изелвдован!е этого объекта было для 
меня особенно важно въ виду указан! г. Ульянина на суще- 
ствован!е стадли Сазги]а у означеннаго животнаго, т. е. ста- 
ди, на которой энтодерма образуется посредствомъ углублен!я 
одной половины В]азиае въ другую. Мои наблюдения не под- 
твердили. однакоже взтлядъ г. Ульянина и уб%дили меня въ 
томъ, что развите паразитической Вунины идетъ чрезвычайно 
оригинальныхь образомъ. Плавающая личинка этого животнаго 
не есть простой двойной изшокъ съ конечныиъ ротовымъ от- 
верстемъ (Сазбгиа). Визесто послВдняго вдоль всего ея т%ла 
проходитъ узкая борозда. Внутренность личинки также не есть 
гастральная полость; она выполнена одной гигантской клзткой 
съ огроинымъ шаровиднымъ ядромъ, клфткой, способной дви- 
таться посредствомъ эмебовидныхь отростковъ 'и твиъ пере- 
ивщать все тёло личинки. На боле раннихъ стадяхъ разви- 
тя (ва самой ранней, какую ин только удалось наблюдать) 
вся личинка состоитъ изъ этой одной большой клВтки и кол- 
пачка, образованнаго двумя слоями клётокъ, эвтодермой и эн- 
тодериой. Не вдаваясь здёсь въ дальнзИшее описан!е развит!я 
паразятической Кунины (тавъ какъ это было уместно для 
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снецальной статьи), ограничусь общимъ заифчаненъ, что оно 
вообще крайне иало подходить подъ какую либо изъ вырабо- 
танныхь въ нзувВ схежъ. Наблюден!я мои Позволяютъ мЕ% 
сдфлать выводъ, что у всзхъ настоящихъь Нудготедивае об- 
разоване эктодериы совершается не путеиъ вдавлешя части 
ВНазиае, т. е. повиио стадия Сазнги]а. Выводъ этотъ не 
можеть быть поколебленъ и изслВловаями ЧФамииана о Тча- 
ага тезетгусаЙешиш. такъ какъ эти изелдован!я 
ошибочны. Провзряя показан!я ЧФамииана на томъ же вил% 
изъ Незполитанскато залива, я пришель къ уб®жден1ю, что и 
У него энтодериа образуется путеиъ полнаго расщеплен!я за- 
Чатки, т. е. точно также какъ и у многихъ другихъ тидроидовъ 
(Р!ашиаг:а, Епдепдгат, Согду1орвога). Фамищанг при- 
зналъ по ошибкв существовае стади АтрыЫаза. Проф. 
Влдейненберз, препаратъ котораго я имЪлъ случай осмотрёть 
во время пребываня въ Мессинв, пришелъ также къ убжде- 
ню въ невёрности взгляда Фамищана. 

Кроив Ну4готейдпзае, въ тзеномъ синслв я иизль еще 
случай изслЪдовать развите На13етта гиобгап, причемъ 
я вполнз подтверждаль свои показан1я 1870 года, по кото- 
рымъ образован!е энтодермы у Сифонофоръ должно быть отие- 
сено къ категори явленй расщепления (деламинац!и). 

Посл всего свазаннаго, не можеть подлежать спору, что 
развит!е низшихъ Соещегайа вполн тармонируеть съ вы- 
ставленной гипотезой о паренхииномъ происхождении эктодермы. 
Въ дополнен!е къ этому выводу мною былъ установленъ факть, 
что у Со@ещегайа общимъ правиломъ является внутрикл$точ- 
ное пищеварене. Оно было констатировано мною У Гидрополи- 
повъ, Медузъ, Сифонофоръ, АктинШ и ЕКтенофоръ. Единствен- 
ныя исключевя изъ правила представили ин® до сихъ поръ 
семейства СегуошЧае и Аеслшае !). 


') Объ этомъ вопросв мною напечатана замВтка въ ‹000]ор1зещег Ап- 
те!бег» 1880, № 56, стр. 261. 
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Въ общей сложности, мои изсл®дован1я о развит! и пищо- 
варенми Соеетегафа вполнв подтверждаютъ высказанныя вы- 
ше общя положення о происхождении энтодериы въ животномъ 
м!рз и кромЁ тото проливаютъ нёкоторый свЪтъ на значение 
стадия Сазгиа. Стадля эта, сохраняющаяся у взрослыхъ Со- 
е]еп{ега4а нерёдко въ почти неизиненной фориё (Гидроиды), 
какЪ личиночное состоян1е свойственно лишь высшииъ предста- 
вителяиъ типа (Сфепорвогае, Аса]ервае, Асйшае). Въ этихъ 
случаяхъ оно можеть быть признано результатомъ сокращения. 
процесса развит!я, вслВдетв!е чего у перечисленныхь высшихъ 
Сое]ещега{фа окончательно исчезли слзды паренхимяой стадли. 
Съ этой точки зрён1я стадля Сазго]а является лишь вторич- 
нымЪ продуктомъ и ея главпые признаки —тастральная полость, 
пищепр1еиное отверсте и пластообразная онтодерма должны 
быть признаны не за примитивныя свойства, & за результатъ 
вторичиыхъ (приспособительныхь) процессовъ. 

Если только что высказанный взглядъ на стаю Фаза 
соотвётствуеть дЪйствительности, то онъ долженъ найти под- 
твержден1е при сравнен!и этой стадли у раздичныхь животныхъ. 
Съ цёмю провзрки я изолвдоваль Сазги]а у Иглокожихъ 
(главнымъ образомъ у ЕсЬшив шШоегси аа), РВогги5, 
Глпео8$ ]ас{еиз, Вегое и Рина аза шепи]а. Только съ пер- 
ваго взгляда стад1я СазымИа у везхъ этихъ животныхъ пред- 
ставляется совершенно сходной, почти тождественной. Ближай- 
шее изслВдован!е раскрываетъ однакоже неизловажныя отличия. 
Уже прежде было извстно. что существуеть два сорта Гаст- 
рулъ-—анальныя и оральныя. У первыхъ гастральное отверст!е 
(бластопоръ) превращается въ заднепроходное, а у вторыхъ— 
въ ротъ. Чтобы соглаеить это морфологическое противор®че 
былъ высказанъ взглядъ, по которому оба названныя отверст!я 
составляють остатокъ предварительно большаго бластопора, ко- 
торый занимаеть около половины всего тёла зародыща. При 
этоиъ предположени, высказаниымъ сначала Бючяи и затВиъ 
развитоиъ Гачекомг, примитивная Сазти]а долшна быть ст8- 
д1ей хвоякосиметричной съ щелевидныиъ бластопоромъ на брюш- 
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ной поверхности. Первый вопросъ, на который я обратилъ вни- 
изн!6 при изучени Сазга]ае, заключался по этому въ опре- 
дфлени плана, по которому построена эта стадля у различныхъ 
изслВдованныхь иною животныхь. Оказалось, что у Асцид 
она дВИствительно соотв тствуетъ только что высказанной теор!и. 
Двойная синетр1я выражается у этихъ животныхъь еще до на- 
чал& углубления В!азиИае, вел детв!е правильнаго расположена 
клЪточекъ. Бластопоръ сначала занииаетъ почти всю ‘брюшную 
поверхность зародыша, но затВиъ, велВдетв!е сильнаго разрос- 
таня верхней части послёднаго, онъ остается на нижнемъ кон- 
ц%, гдз впослВдотви закрывается окончательно. По положен1ю, 
бластопоръ въ данномъ случа скор8е соотв тствуетъ заднепроход- 
ному отверстш. нежели рту. @а5{ги]а Рпогов18 съ перваго взгля- 
дв очень похожа на соотвётетвующую стадю Асцид!й.: но двой- 
ная симетр!я у нея появляется позже, т. е. послВ гастральнаго 
углубления. Эта баз Ша втечене короткаго времени представля- 
ется сложенной по дучистому плану и только изкоторое время спу- 
стя становится двоякосиметричной, что обусловливается удлинен!- 
вмъ бластопора и эксцентричнымь положененъ сл®пого конца эн- 
тодермы. Еще р%зче и продолжительнве лучистое состояние 
Гаструлы у Немертинъ. У этихъ животных (я разум8ю лез 
1асфеив, образующую Раю) мы встрЬчаемъ свободнопла- 
вающую личиночную фориу съ большимъ бластопоромъ совер- 
шенно круглымъ; только спустя нЪсколько часовъ свободной 
жизни начинаеть обнаруживаться двойная симетр1я и претомъ 
такими же признаками, какъ и у Р|Вогошз. У обойхъ чазван- 
ныхъ животныхъ бластопоръ превращается въ ротъ. Сопоставляя 
изложенные вкратцв результаты и припоминая, что у Асцид 
не существуетъь свободной личиночной Саз!го]ае, ин должны 
придти къ заключен1ю, что раннее обнаружен!е двойной симет- 
ри Гаструлъ составляетъь продувтъ сокращеннаго развит!я ия 
потому не можетъ быть позожено въ основу теори, старающейся 
подвести гомоломю стаи Сазго]а у различныхъь животныхъ. 
Изъ вовхъ упомянутыхъь до сихъ поръ Гаструлъ нанболе пер- 
вобытною мы должны признать Гаструлу Немортинъ, т. е. ду- 
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чистый двойной изшокъ съ центральнымъ круглымъ отверст!емъ, 
образующимъ впослёдетви ротъ. По внёшнешу виду и даже 
по многимъ деталямъ такая Гаструла крайне похожа на соот- 
ввтетвующую стадю Иглокожихъ; единственное существенное 
отяич{е состоитъ въ томъ, что у послвднихь бластопоръ пре- 
вращается въ заднепроходное отверстие. 

Не находя возможнымъ поддержать теорю. по которой 
примитивное состояме Гаструлы есть двояко-симетрическ! мз- 
шокъ съ большииъ щелевидиымъ бластопоромъ, я могу приду- 
изть только одинъ выводъ для воззрВня, принимающаго го- 
иологичность Гаструлы у вс®хъ животныхъ. именно — признан!е 
гомохотичности рта Немертияъ и Р®Вогоп!з анусу Иглокожихъ, 
& также гомологичность глоточнаго отверст!я дождеваго червя 
заднему полюсу личинки АтрЬ1охиз и проч. Исходнымъ пунк- 
томъ столь силой гипотезы могло бы послужить предположене, 
что оть Соеещегаа произошли дв совершенно различныя 
вфтви, изъ которыхъ одна характеризуется переходомъ блас- 
топора въ ротъ, а другая —переходомъ его въ анусъ. Къ пер- 
вой вЪтви нужно было бы отнести кольчатыхъ червей, Нематодъ. 
РЬогов1з, Немертинъ, & ко второй Иглокожихъ. Позвоночныхъ, 
Ракообразныхь, АсцидШ и Сагитту. Нечего и говорить, что 
такая гипотеза не можеть быть признана взроятной и вообще 
достаточно научной, въ виду чего остается только придти къ 
заключеню, что послздовательное приизнен1е принципа гоио- 
логичности Сазги]ае ведетъ все къ ббльшииъ и ббльшимъ. 
затрудненямъ и что саный этотъ принципъ долджевъ быть от- 
брошенъ. Съ точки зр3н1я, которую я развивалъ выше на стро- 
кахъ этого отчета, легко объяснить и примириться СЪ оэтимъ 
выводомъ. Если Сазги]а не составляетъ остатка первобытнаго 
состоян1я, 8 является лишь результатонъ сокращеннаго развит!я, 
то иётъ и надобности предполагать ея томологю во всвхъ 
отдльныхь случаяхъ. Совкращен!е развит!я могло быть достиг- 
нуто не однииъ только, а нзсколькиии различными путями. 
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Помимо главной темы, которой я посвятилъ свои занятия, 
я изслВдовалъь еще н$еколько другихъ вопросовъ, представ- 
лявшихся мн боле или менфе важными. Въ н%которой связи 
съ вотросомъ о порфологической роли Гаструлы находится из-` 
слВдован!е мое о развит1я ишанокъ изъ группы Сус]озющтаа, 
‚ тлавныхь образомъ вида П1зсорогеПа га41еба. Главный ре- 
зультать состоить въ томъ, что стая, которую Бароа при- 
нялъ 38 Гаструзу, вовсе не соотвётствуеть этой формы, а пред- 
ставляетъ стадлю развит!я такъ наз. мант!и. Энтодерма обра- 
зуется гораздо раньше этого мантИнаго углубленя и является 
первоначально въ числ очень немногихъ вл точекъ. Въ виду 
этого стадю Бароа можно отнести къ разряду такъ наз. Рге- 
одорази"ае, & самое изслвдовате его причислить къ числу 
тавихъ, которыя всего нагляднёе показываютъ односторонее 
увлечене теортей @азгаев. 

Вопросъ о нёкоторыхъ сторонахъ развития Иглокожихъ 
интересовалъ меня главныиъ образошь ради выясненя сущест- 
вующихь разногласИ. Въ противор и 0 взглядомъ выска- 
занныиъ иною прежде, проф Зеленка утверждаетъь, что ске- 
летъ голотур1И развивается въ клёткахЪ эктодермы, & мускулы 
образуются исключительно изъ блуждающихь иезодермическихъ 
элементовъ. Съ цёлю провёрки я изслдоваль развите Си- 
напты (т. е. объектъ ионхъ прежнихь наблюденй), & также 
Решаса допо]ат, т. е. вида, на котороиъ основываетъ свои 
завлючен1я Зеленка. Изсявдовашя мои убёдили меня положи- 
тельн—®йшимъ образомъ въ невфрности взглядовъ этого ученаго. 
Скелетъ появляется исключительно внутри иезодериическихъ вл$- 
токъ, а мускулатура тёла и водяной системы образуется цф- 
дикоиъ н& счеть боковыхъ ившковъ, безъ всякаго участ!я блу- 
ждающихь иезодермическихь элементовъ. Возможно, что пос- 
дФлн!л участвують только въ образовани мускуловъ глотки. 
Вольцевые мускулы и мускулы водяной систеиы должны быть 
отнесены къ грунп® мускульно-эпителальной ткани, совершен- 
но сходной съ соотвфтевующей тканью иногихъ Соеетиега{а.. 
Эта гистологическая особенпость вполн® вяжется съ фактошъ 
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развитая мускулатуры изъ эпитомальной стзнки боковыхъ 
изшковъ. 

Желая окончить работу, начатую мною лётомъ 1879 го- 
да въ Спещи, я возобновиль изслВдован!е маленькой групиы 
Ортонектидъ. одинъ представитель который былъ найденъ въ 
Неаполв, а другой— внутри Тллеиз 1Ас{еиз, въ изобами ва- 
селяющей берегъь моря возлВ Мессины. Этотъ послВднШ видъ 
(которому я далъ назване Впора]ага ПиозЪИ) особенно ин- 
тересенъ свониъ половыиъ диморфизмомъ, выраженнымъ съ 
меньшей р%&зкостью Ч8иъ у Впораига Сйаг@! (паразита Атш- 
рига Бапаша{а). Если еще могли существовать сомнён!я 
относительно принадлежности описанныхъ #аромз формъ (ВВо-. 
ра]ига Ормосотшае и Поза 183) къ одному виду, то 
теперь, послВ открыт1я иною ЭВ. ПцозВИ, сомнён!я эти дол- 
жны исчезнуть. Вообще я долженъ заизтить. что факты, 3а- 
иЪченные иною въ нын®шнемъ году, подтверждаютъ мнВн1я, 
высказанныя въ прошломъ году въ явухъ статьяхъ въ 2001]0- 
21зсВег Ап2е:сег, № 40 и 43. Не считаю вужнымъ здесь 
распространяться болёе объ Ортоневтидахъ, такъ какъ подроб- 
ная статья объ этихъ животныхъ будеть мною напечатана вско- 
р8 въ ИейзевгИ Дит илззепзелайИсЛе Хоо1овте. 

Съ конца Ноября до конца Апр%ля я работалъ на 300- 
логической станши проф. Дорна въ НезполВ, пользуясь пра- 
вомъ, предоставленнымъ инё Министерствоиъ Народнаго Про- 
свёщен!я. Считаю умфстныиъ указать здфеь на больнйя удоб- 
ства этой станци, незаизнимыя для лицъ, пруззжающихь не 
на особенно продолжительное время. Вифсто утомительныхь и 
требующихъ большаго времени оэкскурой, необходимыхь для 
лица, работающаго независиио отъ станщи, натуралисты, зани- 
изющ!еся у проф. Дорна, могутъ безъ перерыва проводить цз- 
лые дни за работой. получая вдоволь необходимый матерталъ. 
За всо время моего пребываня въ Неаполв набралось иожетъ быть 
пять или шесть дней, когда вол дств1е исключительно дурной по- 
годы на мор, не было принесено свЪжаго матерала. Но даже 
и. въ такихъ случаяхъ иожно было получать живыхь живот- 
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ныхъ, пользуясь богатымъ акваремъ, находящимся въ распо- 
ряжени стандти. Другое важное удобство составляетъ библютека, 
находящаяся подъ руками и снабженная почти всзии новыми 
зоологическими журналами. Я уже не говорю о такихъ удоб- 
ствахъ, кавъ общен!е съ натуралистани, дВлающее возможнымъ 
легкую провфрку добываемыхъ фактовъ, обмёнъ идей и проч. 

Двз первыя недзли Мая были проведены мною въ Мес- 
син, куда я отправлялся съ спешальною цёлью изучить 0б- 
разован!е Гаструлы Немертинъ и гд®, кромё того, ин удалось 
пайти вышеупомянутую Ортонектиху—Кпорашга ПиозВи. 


°С. Поповца, 


11 Августа 
1880. 





Мозаики мечети Кахре-Джамиси (Моуз хе Хоро) 5 Консчании- 
ПОПОЛВ. 


| Ордин. проф. Н. П. Кондакова. 





Въ одномъ изъ наиболе отдаленныхь закоулковъ Отамбула, 
на седьномъ, сфверномъ ходмё древней Византи.въ той изетно- 
сти, гдЪ начали грабежъ только что взатой столицы Оттоманы, и 
ГДЗ съ тВхЪ самыхъ поръ все еще гизздится прежнее разношерст- 
ное населен1е, вблизи Адруанопольскихъ воротъ и въ сосВдетв® 
развалинъ дворца Константина ‹ Тэвфуръ-Сарая»› (др. т@ Кброо), 
——воть уже бодЪе четырехъ вфковъ уврывается одинокое, зам$- 
чательное здане мечети ‹Кахр!е-Джамиси». Богатая двор- 
цовая церковь въ лучшия времена импери, & затВиъ иноголюд- 
ный монастырь, въ который стекался богомольный изродъ Ви- 
занти на покдонене выставлявшейся здесь по праздниваиъ, 
посл императорскаго дворца, чудотворной иконы Одигитри,— 
нынз это ОЪ№дная, хотя изящной архитектуры мечеть, среди 
безлюднаго. нищенскаго и фанатическаго квартала. 

Но внутренн!я стВны и особенно поверхности куполовъ и 
сводовъ этой убогой мечети поврыты древними мозаиками, которыя 
свонии крестами в ликами возбуждаютъ понятное удивлене въ 
посзтителяхъ` мечети, и которыя не только предотавляютъ един- 
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ственный въ своемъ род$ памятникъ въ Константинополв, но пос- 
28 Солуня, не имЗютъ ничего себ равнаго, по крайней изр3 теперь 
и на всемъ христанскомь Восток. Эта мозанческая роспись 
не тронута ни реставрац1ею, ки новыми передзлками, ЕзкЪ 
почти вс% мозаики Итами, хотя и разрушается отъ невЪже- 
ственнаго обращеня и сильно пострадала отъ фанатизиа иму- 
сульманъ. Во всякомъ случа, эти мозаики на столько сохра- 
НИлиСЬ, что только понятное желан1е пр!обрвети ихъ для залъ 
Лувра можеть оправдывать недавн!я предложен!я турецкому 
правительству извфстнаго дипломата и археолога Вогюэ спи- 
лить моззики и продать Франщи, «чтобы сохранить ихъ отъ 
разрушен1я», какъ было, говоратъ, выражено въ  предло- 
жони. 

И, однакоже, если не считать этихъ чисто современныхъ поны- 
токъ ближе познакомить европейскую науку съ заичательныиъ 
ПАМЯТНикомЪ, ОНЪ остается всетаки весьма мало извзетнымъ. 
Древвюю церковь «Спаса въ Хор» или просто монастырь < Хо- 
ра», какъ называли мечеть Кахр!е въ древней Визант!и, знаютъ 
по иногимъ свидВтельстваиъ истори П. Гилл! 1) и Дюканжъ ?). 
Первый путешественникъ, обозрёвш И памятники и древности 
Константинополя, извзстный 10ос. Гаимеръ?) осмотрёлъ и ме- 
четь Кахр!е внутри; онъ видВлъ, какъ кажется, мозаики въ 
значительно большей сохранности. чВиъ теперь, но сказать о 
нихъ лишь н%фекольво словъ. Не боле посчастливилось пз- 
мятнику и посл, и до настоящаго времени свд%ня наши о 
вемъ ограничиваются немногими мимоходомъ сдзланными зам} т- 
кзии *). Между тзитъ, въ результатВ бёглаго разсмотрн1я 


*) Ое Соп\апИпоро]еоз 4ороргарШа. ШЬг: ТУ. Ё. В. 1638 ин. ТУ 
гл. 4. . 

*) СопёапИпоройв СЬг4вМапа. ТАБ ТУ Р. 1650, р. 180—1. 

*) Сода НпороЙз пп@ 4ег ВоврЬогоз. 2 Впа. 1822 Рей. 
‘) Пульерз въ краткомъ текстВ къ табзлицамъевоего издан1я: ез вое1еп- 
пез 6211зез Вуз. де Сре, 1880, ХХХ р\. 1п Го. 6 Ичг., почта ничего ные го- 
воритъ о моззикахъ, а только объ архитектурз мечети Кахр!е, Боле сооб- 
щветъ К. Лютуовв, очевидецъ памятнике, въ реценз1и издашя Пульгера, въ 
децзсьг! #. Иа. Килзь 1880 р. 1558. 
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историчес кихь  свидзтельствь о томъ, что церковь иона- 
стыря въ «Хора» обязана вообще всзми своими увраше- 
няии щедрости извфстнаго въ византШской истори 9еодора 
Метохита и что, слёдовательно. самыя мозаики относятся къ 
концу ХШ или даже началу ХУ столВтя, уже усиёли ока- 
заться и отчасти упрочиться и различные обще взгляды на 
эти мозаики.. Именно для западныхъь археологовъ не легко о- 
казалось примирить даже сзиый фактъ существованя зам ча- 
тельнаго поздневизантскваго памятника на собственной родинв 
византШИскаго искусства, съ своими обычными взглядами на его 
истор1ю. Еще боле затруднен1И явилось, когда очевидцами были 
указаны чисто художественныя красоты этихъ нозаикъ. Изящество 
композици, блескъ врасокъ, крайне стильная, строгая, но вм%- 
ств изящная манера въ передачв византШскихъ тиновъ, какая 
то особал грашя и тонкое, хотя сентиментальное и преувели- 
ченное выражене лицъ.—все это, очевидно. должно было удив- 
лять ученыхъ и знатоковъ, привыкшихъ. хотя бы въ теори, 
видфть въ византскомъ искусств послв Юстишана мертвую, 
уродливую мумю. Легче было слзлать самыя странныя, пови- 
димому. вовсе неумстныя догадки, чвиъ на первыхь же по- 
рахъ поступиться предвзятыии теорами. Таковы были до- 
гадки, что мозаики эти должны быть произведеняии за- 
паднаго художества, а именно одпого изъ художниковъ на- 
чальной эпохи итальянской живописи, исполнившаго будто 
бы въ византИской схемв свои собственныя живыя компо- 
зиции 5). 


$) Конечно, д®до не пошло пока дал\е простыхъ догадокъ. ничвиъ не 
подир®пленныхъ, но уже одинъ люблтель раннеитальянской живопися счелъ 
нужнымъ посвятить ц8лую публичную лекцию (читана въ Константинопол®) 
доказзтельствахъ, что мозавки сдвланы однихъ изъ учевиковт, Де1отто. Да- 
хе извЪстный изслвдователь христ!анской археологи и искусства Ж. П. 
Рыьхтерг, взроятно уступая сложившемуея взгляду, въ своей стать®: АБепд- 
] &091зсВе Ма]еге! а. Р]азиК {п деп Т.&п4ого дез Ог1еп&з. помВщенной, кэжется, 
въ Керегюг1ат за 1877 г. считаетъ (какъ видно изъ общего заглав!я статьи) 
мозаики произведенемъ западнаго искусства и сближветь ихъ съ Дуччю. 
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Издавая, такииъ образомъ впервые въ свтъ рисунки в) съ 
мозаивъ мечети Вахр!е-Джамиси, въ вид отдЪльной главы 
изъ обще изсльдовавя истори визанпийской мозаики, авторъ 
руководился столько же потребностью обнародовать интересную 
новость византШской археологи, сколько желанемъ вызвать 
лучшее издан1е этого зам чательнаго памятника. Всв заключе- 
н1я и инзня автора о мозаикахъ основываются на дичномъ 
осмотр8 ихъ въ бытность его въ Константинополв весною 1880 
года и могутъ быть кратко выражены въ слздующемъ тезис8: 
Мозаики мечети Кахр!е-Джамиси по своему стилю и 
техническому исполнен!ю. равно какъ и по самыиъ 
задачамъ внутренняго содержан!я составляютъ про- 
изведен!е собственно визант!Йскаго некусетва, безъ 
участя въ какомъ бы то нибыло видв западныхъ 
мастеровъ живописи, и принадлежать пер!оду вто- 
ричнаго процвфтан1я византИЙскаго искусства въ те- 
чении Х[-—ХШ столфтй. 


‘) Авторъ исполивлъ эти рисунки при помощи Фотографическахъ свим- 
ковъ, сдвланныхъ по заказу для какого то англичанина Фотограеомъ Берггрю- 
номЪ. Единственный экземпляръ эгихъ еотограей ‘не пущенвыхъ въ продажу. 
подаренъ былъ заказчикомъ въ библ1отоку Эллинскаго оилологическаго Силлхого- 
са, гдв ими и пользовался авторъ. Церковь Кахр!е удовлетворительно осв®- 
щена, но ея нартэксы или притворы крайне узки и для удовлетворитель на- 
то снят1я Фотограе1 со всвхъ мозавкъ необходимо дД®лать 35а и стровть 
особые ошафоты. 


[. 


Йсторическ(я свЪдвн1я о церкви ом 7 бра 
— нынЪ Лахрие- Джами. Время происхожден!я 
мозаикъ. 





Что нын®шняя мочеть Кахр!е-Джэниси ') была въ древ- 
ней Византии извзетною церковью Моу} -7с Хорос, можно 
считать теперь несомн®нныиъ. Это доказывается уже положе- 
н!еиъ мечети иежду развалинаик Текфуръ-Сарая — древняго двор- 
ца 14 Коро и Адрвнопольскими воротаии. Но мы, кромз то- 
го, въ свиой церкви надъ царскою дверью (какъ называлась 
входная дверь изъ нартэкса въ хрпиъ), находимъ изображен!е ко- 
лвнопреклоненнаго передъ Христомъ Оеводора Метохита, кото- 
рый, имзнно по словашъ византШскихъ историковъ, обновилъ 
и уврасилъ монастырь въ ‹ Хора», & по сторонаиъ благословхляю- 
щаго Христа читаемъ надпись: Я юра тфу Сфутюу, въ которой 
заключается явный аллегорическ! намекъ на имя монастыря, 
уврашеннаго во славу Спасителя. Что монастырь этотъ былъ 
основанъ еще въ древнёИшую эпоху Византии, видно также 
иЗЪ этого вазван1я: 40у} тс Хфрас—то есть загородный мо- 
настырь, обитель въ полё, «аог: 1е шига», «за городски- 
ии СТВнами» и т. п. Кодинъ объясняетъ такъ 2): назвалоя же 


) Самое иия Кахр!е-Хар!з-Хайр!е или даже Кхар!е, какъ произно- 
ситъ въ Конетантинопод®, в®роятно, происходить отъ испорченнаго ‹Хор8», 
жакъ для краткости, по словамъ Кодина, называли монастырь въ Визант!и. 
Си. Нашшег Ш. р. 385. 

*) Пе аед1Пе\в С—ро!., Вопп., р. 121: 'ЕхДлЗ7 9 Хфоа, дьбть ту Ви 
Саутбёоу убо(оу пу 281. Хок не тольхо страна, но и вообще большая мВет- 
ность, чаеть обширнаго пространства, въ отлич1е ‚отъ тблоу; въ ердв. греч. 
из.—поле. выгонъ, урочище, площадь. 
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конастырь въ «Хора», потому что у ВизантШцевь там бы- 
10 поле, подобно тому какъ и ионастырь Студсв и Всироке- 
раиа находились тоже за 1юродомз». Употреблене слова Х- 
ра въ смысл свободныхъ, пустыхъ полей, обязательно сохра- 
няемыхъ отъ застраиваня на нЪкоторое разстояне внз город- 
скихъ стёнъ (по закону, иизвшему полную сялу въ Визант1и) 
въ отлич{е отъ латинскаго Сатриз, пустаго изста внутри город- 
скихъ стВнЪ 3). засвид®тельствовано византИскими писателяии ), 
равно какъ и помвщен!е нашего ионастыря уже внутри стюнз 
зорода лишь въ поздиВИшую эпоху взямя Константинополя 
составляетъ песоинзипый фактъ 5). Наконецъ точно извзстно 
посвященте монастыря «Хора» во имя Спаса, о чемъ свидз- 
тельствуютъ ясно нфкоторые византШеке нсторики 8), и чтб 
согласуется съ иозаическими изображемяии Христа надъ 
входною и царскою дверяии. Совершенно въ иномъ положе- 
ни оказывается самая истомя монастыря «Хора», вБо0т0- 
рая, не сиотря на обиле свилфтельствъ, представляется съ 
начала и До конца крайне смутною. Быть можетъ, Водинъ 
зналъ какя либо преданя, или нашелъ инышъ путеиъ свд$- 
ня 00ъ основаши монастыря, когда онъ утверждаетъ, что мо- 
настырь въ «Хора» былъ сперва только часовнею (Ебхтриюу), а 


*) Каковое напр. было въ 14 участкВ Визант!и-Гебдомон® м вазыва- 
лось хёипох. 
‘) Цятаты изъ этихъ писателей (равно какъ и разныя историческя свп- 


дВтельства по вопросу о судьбахъ нашего монастыря) сведены въ сочявенш 
Дюканжа, в оттуда взятю въ сборникъ Константиноп.д-ра медиц. 4. Г. Пас- 


пати: Виубаутуа мЕДЕтеь, топоубафихар хо [0товхо\, мет& поту #1 хбуот. 
‚›Еу К—пбде, 1811. 8° р. 326—332. Кром® того укажемъ на выражен!е обыч- 
ное у Прокошя #» т7 уеос (№ уфоф) поо тод лес Вбдо и т. п. 

*) Такихъ топайсма  бифи’фапа въ Константинопол® быдло сорокъ 
семь; они лежали ви стВиъ Оеодос!я Вел., проведенвыхъ со сторовы суши 
—т& уеобага туп и могутъ быть сравниваемы съ московскими обителями 
Дюканжъ посвящаетъ имъ особый ХУ отдвлъ во 2-й книгВ своего описаншя 
Константинополя р. 180—191. 

*) Сеотд. Ритамлег Г, в. УП, Вопп. р. 36: меу&оу Доуо3ЗЕтоу тод МЕто- 
ХЁтои тоб лотё буахаиоауто; тпу моуПьу тоб Гоюдбтои тцу хадопиётду тп 
Хооие.... Таква Кантакузена, кн. ТУ гл. 24: поул тоз &хоойтои убора то Затк- 
60х Хыотоь пообауоовтомёут.... 
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затзиъ будто бы зять икператора ‚ Фоки, префекть Прискъ 
(или Ериспъ), постриженный Ираклемъ и заключенный въ 
этоть монастырь (гдз и умеръ въ 612 г.), построилъ перковь 
его уже въ большомъ разм р. украсилъ и всячески одарилъ 
на свой собственный счетъ. Но Кодинъ, какъ компиляторъ иноже- 
ства сочиненй о византШекихъ древностяхъ, къ сожалВн!ю, по 
обычаю, не объяспяетъ, откуда почерпнулъ онъЪ самъ свои свздЗ- 
я 7). Известно, далВе, что Михаилъ Синкелъ, иного постра- 
давш! при иконоборцахъ, когда вернулся наконецъ въ Визан- 
тю, избралъ монастырь своимъ убзжищемф и изстомъ успо- 
коения 8). Тамъ же былъ заключенъ св. Киръ, патрархъ при 
Константин8 Копронимз, и погребенъ знаменитый защитнавт пра- 
вослав!я и иконопочитан1я при Львз Исаврянин 8 — патр1архъ св. 
Германъ ?) а игуменъ монастыря, Симеонъ участвоваль въ 7 Всел. 
собор въ Никез. Но вс эти изв$ст!я даютъ только тотъ фактъ, 
что монастырь существовалъь въ УШМ—Х взкахъ. Только изъ 
сочинен!й Никифора Григоры (1295—1359 г. приблизитель- 
но) узнаемъ наконецъ боле ясныя подробности объ этомъ мо- 
настырв: историкъ Никифоръ былъ ученикомъ, помощникомъ и 
другомъ извфстнаго ученаго астронома, философа и великаго 
логоеета Оеодора Метохита, который особенно любидъ мона- 
стырь Хора и заново отдВлалъ его, когда еще быль въ силф, 
потомъ доживалъ въ немъ годы опалы, отправляя съ монаха- 
ми вс службы и ночныя бдфя, и тамъ же бызлъ погребенъ 


') Ваз. писатели: №. \|. 18 и др., резсказываютъ, что Прискъ, ву- 
раторъ. логистъ морекаго двль и патриц!Й, за попытку возмутить ЕКапоздо- 
кю. былъ заточенъ въ м. Хора и тамъ умеръ: Левъ М. 148, 1; Зонара 
ХГУ, 15 и Глик. 511, 19, друг1е—что Првекъ былъ изгнавъ императоромъ. 
См. Мигай Сргоп. Вуз. 1. р. 211, 103 а. 612. 

') Дисатде, С— ров сЪг!з%., П, р. 180. Монастырь названъ въ Санек. 
18 Дек.: моул мЕу{отт. 

*) Сянаксар. янв. Зимыя 12. ТАеорйаяез, Вопп. Г, р. 648. Изъ монастыря 
‹ Хора» мощи св. Германа, по взяти Константинополя Латвияяами, были по- 
хищены и перенесевы по частямъ во Францию, см. ал, Ехиу1ве засгае С—ро!. 
п, 6—8 е{с., но. къ сожалВн1ю, въ актахъ и дипломехъ этого перенесен я нс 
упоминается свмый монастырь. 
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въ 1332 г. И саиъ Никифоръ монашествоваль въ монастыр® 
«Хора» и писалъ таиъ свою исторю, живя въ строгошь за- 
ключени и никого не видя, такъ вакъ подъ предлогомъ ере- 
тическаго образа мыслей, къ нему воспрещено было впускать ко- 
го бы то ни было посл смерти его покровителя Оеодора. Если, 
слвдовательно, въ лицз Никифора Григоры иы ииземъ наибо- 
ве освЪздоиленнаго историка монастыря «Хоры», то шы долж- 
ны считать извзсте Кодина объ основани монастыря ВБрис- 
помъ за простую догадку, построенную на фэктВ заточена 
префекта въ монастырь. такъ какъ у Никифора основателемъ 
монастыря выставляется Юстинанъ 10). Но въ свою очередь, и 
это свёдвие Никифора не можетъ считаться достоврныиъ, по- 
тоиу что въ перечиВ константинопольскихь церквей, постро- 
енныхъ и обновленныхь Юстинманомъ, не встрёчается ника- 
кихъ пряиыхъ указан! на нашъ монастырь 11). 


Изъ свздВаЙ, данныхъь Никифоромъ, однакоже, оказывз- 
ется сл8дующее: во первыхъ, что церковь въ «Хора» должна 
была быть сперва базиликою, если вёрно. что она въ древности 


19) Никиеоръ, Ист. виз. Г. 459, по изд. Маепте. Раёго!, с. с. зег. бг.. 1. 
148 р. 653. такъ разскозываеть о возвращении @еодора Метохита изъ своей 
ссылки въ Визант!ю и о поселен!и зат®ыъ на жительство, велЪдств1е разру- 
шен!я собственнаго домз патриц!я, въ монастырв ‹Хорв»:... мот туз №0- 
оас. Пу поддогс адто; бтийщиаову бух оса (т. е. Оеодоръ М.) лобтгоот, тог; 
ддотоь тоб уобуоу днушс хоптомёупу ду. `Едоий2ц ухо сбтп то вохагоу поб; 
то9 Ваоёюс °Тоубтинатоу Ниийхту тб буциа. Ета той уобтоу табтцу мб хо! 
хопп(0оу бутораутох &Доу ёх ВёЭошу пуйуегое ушу, #15 8 хай ууу бота вуй- 
матоз, } тоу Вад фе ° АИФюю тоб Комупуоу лЕзЭгоё. Той 09 уоброи лёд 
фЭоойу апайобуто; оутос &Воотвох уоповигтох Ес, пАЦУ тоб мЕбезтётой УЕ 
ябута ходос леохатадет. 

'') Хотя Прокопй въ предислов!ы соч. Ое зеё Е. Г, 2, 15 оговаривзет 
ся, что церквей, построенныхъ Юстин!авохъ, столь много, от Делтодоуо дос! 
би” абтогс бифуата Ну, во опъ сообщаетъ полный списокъ ихъ. Въ эточъ 
списк® напр. указывается (1, 4, 15), церковь св. 9еодоты 2» поопатёт хадои- 
иуф" ЕВОбиф,— что соотв®тетвуетъ загородной м®стности, но монзстырь ‹ Хора» 
помфщался тамъ, гдВ ие было проастейона, и П. могъ опустить монастырь въ 
описан1и цц. столицы. Взроятно, по этому Паспати |. с. р. 328 дВлаетъ догад- 
ку, что Юст.. если ве построилъ, то могъ возобновить нашъ монастырь, —по 
Прокоп! пересчитываетъь и вс® реставрации Юстив{ана. 
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низ ла форму продолговатую, ёпт хтс и во вторыхъ, что н% 
иЪстВ этой древней базилики. въ \П ли вв, или гораздо 
позже, —выстроена была затиъ купольная церковь, сущёство- 
вавшая до временъ 9. Метохита. Кто выстроилъ это купольное 
здан!е, мы, въ настоящее время, не можемъ рёшить безусловно: во 
всякомъ случаВ, судя по архитевтурВ здавтя, оно не могло ни- 
какъ принадлежать УП взку. когда жилъ Прискъ, но, скорзе, 
в%ку Комненовъ и, именно, весьма вЗроятво, какъ сообщаетъ 
Никифоръ, что жена Андроника Луки и теща (пеудер#) Имп. 
Алекс я Коинена по его жен Ирин} построиза въ ХТ вк эту цер- 
ковь въ современномъ вид. Архитекторъ Пульгеръ, издавиий 
впервые планъ, видъ и архитектурныя детали Кахр!е-Джани ‘°), 
глухо указываеть на существоване въ план® и постройЕВ 
мечети иногихъ позднёЙшихъ мелкихъ измВнен!й и перодЪ®локъ. 
Но виЪсто иногихъ изивненй мы, наоборотъ, находяиъ одно 
достов8рное, ноза то крупное: это прибавленное къ церкви пра- 
вое крыло, или придвлъ церкви — парэклис1онъ, въ которомъ 
иизется своя абсида, куполъ посреди и два вартэкса (подоб- 
но главной церкви). Мномя изъ основан! этого инзн1я будутъ 
указаны впослВдетви. въ самоиъ анализВ иоззикъ и ихъ 00- 
держаня и стиля. Но даже общее разсмотр®нте плана наво- 
дить на ту же мысль: въ самомъ д№л%, сличая въ планз 
вн®шняго нартэкса два лзвыя и два правыя переврестья (по 
сторонамъ центральнаго или входнаго), видимъ, что вторыя гораз- 
до уже и не иначе можемъ объяснить себЪ это обстоятельство, 
какъ капитальными перед®лками во вбемъ этомъ нартэксз, 
вслВдетв!е присоединешя ц®лаго корпуса. Та же причина по- 
вела къ уничтожению праваго боковаго нефа, подзленнаго со- 
общен1ями съ прид®ломъ на дв небольшия комнаты; отсюда 


1") 1ез вос1еппев 6Е1вез де С-ре, р1. ХГ-ХХХ. Издан!е это ииетъ 
интересъ послВдней новости, но, къ сожалвн!ю, лишено критическаго изу- 
чен1я памятниковъ: н8которые рисунки такъ не точны, что издатель, 
очевидно, ве иметь самыхъ элементарныхъ св®дВн1Й по археолойи виз. ис- 
кусства. 
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же и хаотическЙ видъ этой части церкви, и несниметричность 
пяти дверей, ведущихъ изъ придзла въ остальную. церковь, и 
отд лене лфваго нефа, и овончательное изолирован!е отъ сво- 
ихъ нефовъ двухъ боковыхъь абсидъ, ставшихъ доступными 
только изъ главнаго алтаря. Напротивъ, остальной пятикуполь- 
ный планъ церкви съ центральною частью подъ главнымъ ку- 
полохъ. двумя боковыми нефами (лишь впослВдетв!и совершен- 
но отдВленными отъ первой), двумя боковыми или малыми абси- 
дани и двумя‘) же поперечными нартоксаии, (на концахъ 
внутренняго помзщено два купола, въ соотвфтотви съ куполз- 
ми мзлыхЪь абсидъ), представляетъ такую цзльность и система- 
тичность. свойственную архитектур конца Х] в., что проднозо- 
жене Пульгера. будто бы именно этотъ планъ сфориировался 
по частямъ, не можетъ имзть изста. За то обшириыя передЪз- 
ки значительно измВнили видъ храма внутри, и Пульгеръ пра- 
Вильно увазываеть, что внзшность куполовъ не соотв тствуетъ 
внутренности. тавкъ что напр. окна въ наружной стВв8 бара- 
бановъ и особыя оконныя отверст1я во внутренней стфнВ во- 
все не приходятся другъ противъ друга, затвмъ боковыя частв 
церкви намфренно, но не по обычаю изолированы, или разд- 
лены на два этажа, или иначе приспособлены для жилья, и 
т. п. 


Очевидно, однако, что вс эти поеремвны въ планв и пе- 
рестройки, приспособленя и дополненя и пр. должны были 
произойти позже Комненовъ, когда церковь была построена, 
но ранфе мусульшанскаго завоеваня, потому что иныя изъ 
этихъ приспособленй иивютъ цфлью освётить куполъ и выф- 
стВ сохранить мозаики, друг!я— устроить жилое поизщен!е илв 
отдВлить дакониконъ, ризницу и пр. И, дВИствительно. по 





12) Можетъ быть, одинъ изъ нихъ, а именно эксоняртэнст или визш- 
в, пристроенъ впосхВдетв!и—на это указываетъ его связь съ прадвломъ, 
низкое положен!е, сравнительно съ внутреннимъ, далве иной характеръ укра- 
щен!Й, напр. скульптурныхъ и отсутстве облицовки, наконецъ иной стиль мо- 
занческой росписи, что увидимъ ниже. 
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свидзтельству Никифора Григоры, наша церковь подверглась 
окончательно перед®лк и перестройкВ при 0. Метохитв. ко- 
торый издавна былъ ктиторомъ монастыря и прожилъ въ немъ 
свои послЪди!е годы. 

Хотя между Воиненами и эпохою ©. Метохита (12797— 
1332 г.) протекло съ небольшимъ сто а$тъ.-—пер!одъ слиш- 
комЪъ малый и незначительный для того, чтобы здан!е, вновь вы- 
строенное, могло устар®ть., но въ этоиъ перодв приходится 
шестидесятил  тнее правлене ЛатинянЪ, —т. е. эпоха грабежей 
н неурядвцы въ Византи. Н®тъ ничего невзроятнаго, сл дова- 
тезьно, что богатый монастырь Хора, расположенный за горо- 
Домъ. могъь пострадать прежде всзхъ другихъ при латинскихъ 
ииператорахъ *"), такъ какъ иы имфемъ цёлый рядъ свздВн 
и всякихъ данныхъь о Оздетвенномъ положени Константинопо- 
ля ВЪ эту эпоху '?), не исключая даже тавихъ здан Ш, какъ св. 
Софтя, или дворцы императоровъ. 

Но, спрашивается, какъ далеко простиралось это обнов- 
лен!е церкви 0. Метохитоиъ ? На основан1и приведеннаго об- 
щаго выражен!я Никифора, что патришЙ щедрою рукою и пре- 
красно устроилз (ёквохебасзв) всю церковь кромВ средняго 
корабля, т. е. центральнаго, купольнаго пространства, Паспати 
заключаетъ, что церковь, въ настоящемъ своемъ вид, со вс$- 
ми иоззикаии и украшенями, кроиВ этого корабля, есть д3- 
ло Метохита, т. е. произведене конца ХШ стоавтя или 0а- 
маго начала ХГ“ вкз. Но историкъ Никифоръ въ тёхъЪ же 
строкахъ, а равно и въ другахъ иЪзстахъ своей истори вырз- 
жается о задачВ Метохита иначе *°); патрицШ, по его словаиъ 
обновилз (уеоорте) церковь (т. е. сашую постройку) и ея 
«коСмосъ» —нарядъ или украшен!е, т. е. штучные полы, иоза- 


18) Этому ве противоржчить выражен!е историка Никифора: «когдь 
виовь время начало свои разрушительных дВйств!я»— это не бол№е, какъ 
обычная енгура виз. историковъ. 

1') Мига!4, Езза1 4е сЪгопо|. Вуз. П, 404. Извастенъ хактъ о розграб- 
лени ионлетыря Пантократора: В1апё Ехит!1ае С—поро!{апае Т, р. 85. 


18) Г. с. Г, 303, 309. Сеог. Ругамлез. 1. с. 
20 
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ическую облицовку стёнЪъ и иозаичесвую же роспись "”). Из- 
вЪетно также, что саиыя заботы патришя о передвлкв были 
вызваны, между прочииъ, личною привязанностью его къ мона- 
стырю и званемъ ктитора, что указываетъ, по нашему инф- 
ню, на важность, богатство монастыря и, слёдовательно, изя- 
щество монастырскихъ здан! въ прежнее время. 


Если же мы знаемъ, что въ эпоху Комненовъ было вообще въ 
обычаВ украшать церкви мозаиками '°), то твиъ боле иивемъ 
право предположить. что была украшена мозаикаии и церковь 
ВЪ «Хора», построенная тещею Императора. Хотя мы теперь 
не можемъ судить о мозанкахъ средняго нефа, такъ какъ он} 
заштуватурены., но изъ словъ Никифора видно, что он со- 
ставляють произведене Х[ вёка, иначе говоря, что эти моза- 
иви не были обновлены при Метохитё. 


И такъ, для рёшешя вопроса о времени происхожден!я 
всВхъ мозаикъ монастыря, мы должны были бы вопервыхъ об- 
ратитьея въ разслБдованю того, не представляютъ ли изкото- 
рыя изъ нихъ значительныхъ особенностей въ стизВ, техниЕ$ 
ит. п., иво вторыхъ различить” кая изъ мозанкъ  будутъ 
древний ия —ХГ вЪка,.& какя позднйшя— ХШ стол тия. 
Но предварительно этого анализа формъ, остановимся на од- 
номъ историческомъ фзетф$. 


Въ виду безусловныхь требованй единства въ планф, 
иы считаемъ правый придзаъ церкви частью поздн®Итаго про- 


17) Мозвика—этотъ ввковой родъ живописи при благопр!ятныхъ уезо- 
вяхъ—страдаетъ, однакоже, и очень легко отъ запустВн!я здан! И, течи и сы- 
рости вообще: мозвики Итал!и пострадали крайне именно за посл®днее сто- 
1%11е, вслВдетие небрежнаго содержан!я повмятниковъ въ сыутныя времена, 
и теперь всв возобновляются, —0 чемъ подробно будетъ сказано въ истор!я 
виз. мозаики. Исаакъ Ангелъ, по словвмъ Никиты Хон... Пр. 5 долженъ 
былъ возобновить мозвики во всзхъ церквахъ столицы. 

1*) Укажсмъ пока на одинъ известный Фактъ призыва монтекассинскииъ 
аббатомъ Дезидер!емъ въ 1066 г. мозаистовь изъ Констентинополя и. мо- 
жетъ быть, дожемъ Доменико Сельво въ 1071—8414 гг.: далве на мозавческ:я 
работы при Мануил Комнен® во дворцахъ и въ Виелеемв и пр. - 
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исхожден!я, т. е. ХШ стол. или времени Метохита '°); этоже 
подтверждаютъ и инога строительныя подробности прид%ла: 
низко и не симметрично пробитыя въ толщ стзнъ двери для 
соединен!я съ церковью, отсутетв!е всякой облицовки СтВнЪ, 
мзето которой зам нила отчасти скульптура, и зам на иозаикъ 
фресковою живописью. КромВ того, и самое назначене этой 
части зданя служить усыпальницею знатнымъ людяиъ, близко 
стоявшиит къ монастырю, указываетъ на поздиВИшую эпоху; 
ВЪ отлич1е отъ западнаго обычая помВщать памятники вклад- 
чиковъ въ притворахъ или даже въ самыхъ церквахъ, на Во- 
сток для этого употреблялись. по старин®, дворъ или паперть 
передъ церковью, или же особая передняя пристройка. Въ при- 
ДВлВ монастыря въ «Хора» первоначально было, повидимому, 
нё8сколько надгробныхъ паиятниковъ., но нынв уцзлВло только 
фресковое изображенте на правой сторон8 придЪла какого то 
знатнато семейства, и двё мраморныя арки”), вдЪланные въ 
стВну, подъ которыми, взролтно, находились прежде саркофяа- 
ги. Начиная отъ колоннъ и кончая карнизомъ на верху, арки 2!) 
эти веюду покрыты р3зьбою — рельефныии орнаментаии въ клас- 
сическоиъ отлжелфвшемъ стил, среди которыхъ находятся 
торельефныя изображеня Христа благословляющаго въ заикВ 
свода и двухъ архангеловъ по сторонамъ на парусахъ каждой 
арки 22). На одной же зрЕЗ, вром того. имВется на соффи- 
тв саЪдующая двфнадцатистрочная (но въ 24 стиха) надгроб- 
ная надпись 23): 


1) Если в%рвть изображенной въ мозаик® на табл. ПП модели храма, 
то этотъ придвлъ возникъ даже послВ 9. Метохита. 

%°) Пульзерб |. с. р. 37 полагаетъ, что обв эти прки украшали преж- 
де одну дверь нартэкса, посл перестройки замурованную контреорсомъ при 
Метохитв, но надпись одной арки явно этому противор®читъ. 

31) Рифёег |. с. р|. 26, 27. 

33) Многя орнаментальныя детали этихъ арокъ сходны съ живописвы- 
ми орнаментами, преимущественно ересковыми — прид®ла и партэксовъ, см. 
Ридвег., р!. ХХПУ 2; ХХУ, 6. 1. Но еще важн®е, по нашеху мн®н!ю, голу- 
бой еонъ этой р8зьбы. которая прежде быль позолочена—явное подражан!е 
восточнымъ оригиналамъ. | 

33) Надпись. изд. въ втласв Пульгера р!. 21, р. 43 вполн® правильно, 
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"Осоис у дров к &%948Е хрбтоик, 
М№ехробс 6 тафе ЕбЕЛЕТЕе 'Торубхтс, 
`О трофриотос хо Коуостаб\ос рётас, 
"Остер рос, ВЕХмоте, такое Ау. 
"О; Васйахоу поте обифтоу, 
Парёзуеу а0т0{; просди? хай тду трбпоч. 
Погоу Т@р одх Ту @ретйс 60$ фЕршч. 
О; 6 прёкоу бхастоу &СТлег урбуос; 
Вот фброс 5’ обу хай про тйе Яма, 
Ко бураТотое хо хри?е Ту ато: 
Ка прд$ иёу Ёудроде тахтоу Епуе! фАбТа, 
Керооудс @у @фохтос абтох @дрбок. 
ТлАв страт татрха$е Епестфтее, 
Фроирбу та хом@, и хАатй 10 сорфЕроу. 
Кудоуе 68 тоуфу ебуеуобе ха! ховыоо, 
Ка! Засихду прос\аВфу абс ТЕУос, 
Ка Ааитрёу бтёдеЦия торе тду Вох, 
Кей! воуаст? < в0тЕА с & датбок. 
"НА ха! 17 хо твАвотайо! хрбтои! 
ПзудеЕГ 08 шхроб пау 16 Рфроюу 155, 
“Осоу пер адтду 41уообу об тотуфуе. 
`АХХ, & ибуе (фу ха рефотфу та; фбоек, 
Е под и ха пёпрауеу абтф р прЕкоу, 
Лбау паравуфу, 1? ’ЕЗёл хАТроу 6005. 

Эта пышная эпитаф!я превозноситъ 2%) саматго знаменита- 
го члена патрищанскаго рода Торнивевъ: зативвая своею сла- 
вою вс%хъ соперниковъ, этотъ велик! Коноставлъ совизстилъ 
ВЪ 6008 всв способности: и государственнаго челов ка, и судьн, 
и правителя, и воина, и бережливаго, разумнаго полководца; 
происходя самъ оть царской крови, онъ породнился съ ломонъ 
ииператоровъ черезъ жену и подалъ другимъ прин ръ блестящей, 
но также н доброд® тельной жизни, покивутой имъ въ совершея- 


3) Догадка принадлежить г. преоекту `Морщаны Велюдо, см. его 
письмо къ г. Пульгеру 1. р. 43. 
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ноиъ образ инока. Хотя ‘въ этомъ идеал высокихъ доброд8- 
телей и блестящей славы трудно выдзлить и по отзывамъ пи- 
сателей затВмъ узнать опредвленную историческую личность. но 
во всякомъ случаВ образъ можно отнести только въ двумъ лич- 
ностямъ; Димитр!ю Торникесу (1182—1245 г.). кавъ предхагаетъ 
г. Велюдо 25), — надежной опор8 византШской монархи Комне- 
новЪ, или блестящему воителю Константину Торникю, про- 
славившемуся своими подвигами противъ Латипянъ, & главное, 
участемъ въ дл захвата столицы въ 1259 г. По нашему 
инзн!ю, въ геров эпитафи можно было бы видЪть именно 
Константина, который выдзлился какъ наиболве знаменитый 
членъ фамилии, былъ почтенъ высшими придворными должно- 
стяии, вакъ велный приммикерй и севастократоръ, т. е лицо. 
столщее при дворз непосредственно посл Кесаря и ииперз- 
торской фамилии, съ которою Константинъ породился, выдавъ 
свою дочь за Михаила Палеолога. ОпредВленный придворный 
санъ оберъ-шталмейстера, «великаго конюшаго»— контостав- 
ла28), который въ эпитафии данъ неизвзстному Торникесу, 
еще не протявор®читъь сближеню съ ВКонстантинохъ, такъ какъ 
ВЪ его лиц могли совм щаться разныя придворныя должно- 
сти, & это была одна изъ нзибо1е приближенныхъ 27). 
Впрочемъ, для насъ важизе тотъ общ результатъ, что 
ВЪ этой надниси, &, слВдовательно и въ обзихъ аркахъ, рав- 
Но БаБЪ и въ аркВ съ скульптурными изображенями находя- 
щейся у праваго столба главнаго нефа 28), иы иифемъ памят- 


23) Почтенный преоекть Марцаны въ доказательство своего мн®вн!я 
сближаеть выражен!я надписи съ озактами дВательности Димитря— но мы, 
приянаемся, не видимъ этой близости. | 

3*) Копоставла или ЕКоптоставлв, производ. отъ хойтсо тыу Ваойако» 
дтаб]юу—сотоез 848511, откуда соппевёае, есть чинъ, слагающийся оконча- 
тельно лишь въ поздн®йшую эпоху (ХШ—ХГ\У в.) Визавт!и. См. Соли. 
Пё оЙ., Огейвег1 её Созг! Соштетв. Вопа. +. Гр. 181—2. 

37) Самъ Михаилъ Палеологь при двор @еодора Ласкариса, когда 
находился въ особенно хорошихъ отношен!яхъ съ императоромъ, былъ 0б- 
деченъ этою должностью. М№серйог. Стед Т, 60. 


3) Рийфег, 1Ъ. р. ХХИИ 1. 
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неки не ране конца ХШ стох., т. е. эпохи, приблизительно 
совпадающей съ обновленемъ всей церкви ея ктиторомъ ©. 
Мтохитоиъ. 

И тавъ, весь правый придёлъ церкви, и вс деко- 
ративныя детали его архитектуры принадлежать кончу ХШ 
или же началу ХГУ столвт!я,— обстоятельство особенной важ- 
ности для р%»шен!я вопроса о взкВ мозаикъ мечети Бахрие. 
Въ сзмомъ дл, хотя мы ииземъ въ придлВ живопись фре- 
сковую, & не моззическую. & съ техникою художества тВено 
связана изнера или художественный стиль, одкакоже, сравие- 
нтемъ тиновъ и фориъ можемъ подтвердить догадки о време- 
ни происхожден1я. 

Первое впечатлне, производимое моззическою и фрескво- 
вою росписью обоихъ нартэксовъ и придзла, останавливаетъ 
лаше вникан!е на различи въ ихъ характер». Свзтлый, бВзе- 
соватый, даже, скорфе, поблеклый и мутный тонъ нозаикъ вн ш- 
няго нартэкса сизняетса, при переходв во внутрений  прит- 
воръ сочными, глубокихи тонами, сближающими византИСЕя 
мозаики и мин!атюры 1Х—Х[ в. съ ранними произведенящи 
масляной живописи ХУ стол. Цвта фресокъ, напротивъ то- 
го, пестры, ярки, какъ будто съ употреблетемъ фроски визан- 
т\Йская живопись теряетъ совершенно прежние тоны и перехо- 
дитъ вЪ другую гаиму. Но въ тоже время въ орнаментивЪ 
иозаикЪ и вифстВ фресокъ мы замфчаемъ, по отношеню къ 
пластическому рисунку, существоване двухъ типовъ. Одного 
рода рисунки господетвуютъ въ мозаикахъ внутренияго притво- 
ра, и иной тишъ отличаетъь фресвовые и отчасти мозаичесве 
орнашенты пзреклис1она и эксонартокса 27). Между орнамента- 
ии фресковыши особенно характерны, по нашему мизню, кай- 
мы 30), наполненныя золотымъ рёшетчатымъ узоромъ изъ  тон- 


2') Безъ сомнён!я, рисунки орнаментовъ, представленвые Пульгеромъ 
на 4 таблицахъ, крайне недостаточвы и неудовлетворительны въ передач 
именно красокъ, и для того, чтобы вподн® убвдиться въ различ!я, вздо ви- 
АВТЬ мозаики въ оригиналв. Впрочемъ, ер. табл. 24, 1 и 30, 1. 

“) РизВег, р1. ХХУ, 6. 7. Ср. ересковую ориаментину церквей Гре- 
ци; Сомейаиа, СЬо1х 4'68|1вез рут. еп Сгёсе. Р. 1842, р. 36, 31. 
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кихъ перевитыхъь побёговъ съ цвфточными и листвеяными рё- 
спуколками на концахъ и по суставаиъ—подобте тонкихъ золо- 
тыхъ стружекъ, завитыхъ въ правидьныя волюты., тянущ1яся 
по лент. Таве растительные побзги древне-визант! скаго. орнамен- 
та здесь утончились, осложнились и стали подобны рфшет- 
чатымъ узорамъ русской архитектуры гораздо поздн8Ишаго вре- 
мени. Взявъ, зат8мъ, для сравненя четыре медальона различ- 
ныхЪ рисунковъ, окруженные орнаментами и исполненные въ 
мозаикВ на сводахъ вившняго притвора”), мы ясно увидимъ 
вЪ нихъ два основные типа. Въ одномъ господствуетъ зеле- 
ная и краспокириичная краска, бронзовый цвзтъ заизняетъ 
золотой фонт, бВлый фонъ заступаетъ изсто серебряннаго, и въ 
саномъ рисункЗ. вромз обычныхъ волнъ иакантовъ (весьма близ- 
кихЪ съ скульптурпою орнаментащею зрокЪ 32), видииъ именно 
тонкя жерди и длинные побфги, перевитыя и силетенныя въ 
фориВ медальоновъ, вкружковъ, городковъ и т. д. Самый ие- 
андръ является въ фресковой орнаментякВ 33) въ форив край- 
не сложной и пестрой: чередующяся иежду с0б0ю, то голу- 
быя, то врасныя ленты зигзаговъ этого ивандра боле похожи 
на металлическую рЪшетку, нежели на извстный влассическай 
орнаментъ. Напротивъ того, второй типъ 3) представляетъ 
шаблонъ византШекаго орнамента ХГ—ХПИ стол., усвоенный 
по традищи еще отъ античнаго ира и въ томь же вид 38- 
взщанный Визант!ею западу Европы въ мозаивахъ Италии. От- 
ступлен1е отъ этого шаблона, наблюдаемое нами въ орнаменти- 
кз фресокъ 3) нашей мечети, не есть еще свидфтельство раз- 
ложен1я и упадка, такъ какъ въ сфер декоративной живопи- 
си Вязант!я, повидимому, пользовалась именно въ послЬднюю 


“) Ршдвег, р1. ХХИ. 1 и ХХХ, 1; но въ обоихъ рисункахъ даны по 
2 половинки, слВдовательно снимки четырехъ медальоновъ. 

3?) Ср. табл. ХУ У, 2 и ХХИ, съ табл. ХХУП. 

33) Га. р!. ХХИ, 4. 5, 8. 

*) 15. р1. ХХХ, 1, 2. 

35) Примвръ удечнаго развит!я этого самаго шаблона на табл. ХХХ, 
рис. 5 и 7. 

у 2 
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эпоху своего искуства свзжими элементами народныхъ худо- 
жествъ. Что касается самаго шаблона или ‘чистаго типа визан- 
тИской  орнашентики, то онъ представляеть изи штучный на- 
боръ, и шахиатныя поля изъ синихъ, зеленыхъ и пурпурныхъ 
квадратовъ, или зигзаги штучные же и перевитые мезвд- 
ры и ленты, или толетыя гирлянды, увитыя разноцв®тною лен- 
тою., и пр. Но все виЪстВ образуетъ тотъ же зав тный радужный 
медальонъ изъ нзоколькихЪ вруговъ, окружающихъ ионограмиз- 
тическЙ крестъ, сдзланный изъ золота и драгоцённыхъь камней. 
который иы знаемъ по типамъ св. Софи и древнзИшихъ церквей 
Солуни. Далзе имфемъ здфеь тотъ же типичный растительный 
орнаментъ— зубчатый акантъ и розовый трехлепостковый бутонъ, 
и хотя ВвЪ ПОДборз иныхъ каевмокъ видно неудачное стремленте 
развить шаблонъ, но, несмотря на грубость результатовъ и на 
блвдность врасовъ, нельзя отказать и этииЪ попытавыЪъ въ из- 
вВстной врасотё. 

Наконецъ, мы имфемъ между мозаиками внутренняго при- 
твора одно изображен!е, несомнённо, принадлежащее времени 
0. Метохита и эпохВ окончательнаго обновленя церкви въ 
конц ХШ или начал ХГУ стол..—это мозаика надъ цар- 
_свими дверями съ изображешемъ Христа и саиаго патрицля. 

РазенотрВвъ эту иозавку, мы нашли, что орнаментика 
окаЙйиляющей его ленты тождественна съ увазанныиъ орнаментомъ 
арокъ и фресокъ; что, затВиъ, техническая сторона этой мо- 
заики далеко ниже и грубзе прочихъ тябелъ этого притвора; 
что пропорщи фигуръ еще болёе удлинены, и самыя фигу- 
ры рисовавы мене правильно, и краски какъ бы помутнВли 
и стали гразвыми 36). 


Руководясь же прииВтами этой мозаики, ‘преходится уб$- 
диться, что буквальное понимане свидфтельствь Никифора 
Григоры, з именно, что церковь въ ‹ Хора» обязана всвми украше- 


'') Черты техническаго упадка подобны тому, который наблюдается 
въ мншатюрахъ Х Ш стол. см. «Иетор1ю виз. иск. и иконогр. по мин:атюрамъ»ь 
стр. 263. 
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н1яии Метохиту, было бы ошибочно. Напротивъ, иозаики этой иече- 
ти въ значительном большинствв относятся кЪ концу Х] в ва; д8- 
ло Метохита касалось, главныиъ образомъ, ихъ обновлен1я, 0со- 
бенно во всхъ куполахъ; при немъ, затВиъ, исполнены: упомя- 
нутая мозаяка парсвихъ дверей, и можеть быть, отд®льныя 
фигуры апп. Петра и Павла и колоссальный Деисусъ—во 
внутреннеиъ притвор; также полуразрушенныя мозаики цент- 
ральнаго корабля и куполовъ надъ иалыми абсидами, и, по 
всей взроятности, вс моззики вившняго притвора, безъ ис- 
ключен!я. Вс остальныя мозаики принадлежать, несомн®нно, 
ХГ взку, и въ этомъ убфждаеть насъ окончательно простое 
сопоставлен!е ихъ съ памятниками ХГи ХП вкз. Моззики 
Кахр1е-Джамиси стоять по стилю и техник несравнеяно вы- 
ше ближайшихъ къ нимъ озиятниковъ мозаическаго производства, 
каЕЪ нвпр. росписи единственнаго купола въ Вонстантинополь- 
ской мечети Фетх!е-Джзии 37) ХИ вка, или многочисленныхъ. 
мозаикъ монастыря Дафни близь АеинЪъ, приблизительно той же 
эпохи. Уступая мозаикаиъ Палатинской калеллы въ Палермо 
(1140 т.), мозаики Вонстантинопольсе1я гораздо изящн%е по ри- 
сунку, свЗтлдЪе по краскамъ, однимъ словоиъ, выше по стилю имо- 
заикъ Палериской ‹ Мартораны ›» (1143), а иныя типы и изображе- 
н1я изъ Кахр!е представляютъ зам чательное тождество съ ио- 
заикаии знаменитаго собора въ Монреале близь Палермо (1174— 
82 гг.), что конечно, можеть послужить только лишнимъ доказа- 
тельствомъ византШскаго происхожден!я этихъ послвднихъ, &. 
ужь никакъ не западнато для первыхъ. Но для того, чтобы 
дВлать завлюченя 0 мозаикахъ мечети въ отдёльности по 
стилю, необходимо разсмотр®ть ихъ всв визетв по содержаню. 


*') Монастырь тйх Паинахао(отоу основанъ въ началь ХИ в. О мозаи- 
вВ купола, изображающей Пророковъ, равно какъ и о другихъ будетъ го- 
вориться въ сл®д. выпускахъ истор!и виз. мозаики. 


Описан1е мозаикъ [\ахр!е- Джамиси. Цинлъ сюже- 

товъ изъ протоевангеля, Йхъ роль въ визан\ Н- 

ской иконограчи и отношенйе къ ранней италь- 
янской живописи, 


Живопись иечети Кахре сохранилась во первых въ 
обоихъ нартоксахъ или притворахъ: внутреннемъь и визшненъ, 
во вторыхъ въ придёлв (фресковая) и въ третьихъ въ цент- 
ральномъ корабл и на сводахъ четырехъ меньшихъ куполовъ. 
Центральный или большой куполъ, какъ известно. им®лъ мо- 
заики, н0 нынз онз заштукатурепы, такъ какъ именно эта 
часть церкви составляетъ мечеть; хотя у праваго пилястра еще 
сохранилась скульптурная арка, съ разрушенных мозаическиитъ 
изображенеиъ Хряста погрудь, и внутри арки слёды мозаиче- 
ской фигуры Вогородицы,—быть можетъ, коп1я съ Одигитри. 
Внутревн!я стЗны этого центральнато пространства и особен- 
но абсиды богато украшены облицовкою изъ пестрыхъ ирамо- 
ровъ, напоминающею въ малыхъ размзрахъ декорацию Св. 
Софи. 

Одновременно съ главнымъ куполомъ, т. е. еще въ Х[ в. бы- 
ли украшены.. конечно, иозаикою и четыре меньше купола; два 
надъ боковыми абсидани и два по концамъ нартэкса. Въ сво- 
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дв праваго (отъ входа) или южнаго купола (35) изображенъ въ 
кругу Христосъ блатословляющ!-— колоссальный образт по грудь 
—8 по радусаиъ ниже расположены изображеня патриарховъ 
и еще ниже ангеловъ. Въ лвоиъ, с8верномъ купол, въ цент- 
р% изображена Богородица съ иладенцемъ (заичательно изящ- 
наго рисунка); отъ нея идущ!е лучи радужных орнаментовъ 
раздвляютъ шестнадцать изображен! Пророковъ с0 свитками, 
на которыхъ начертаны ихъ пророчества о ДВ, и знамен!я- 
ми, и ниже пзенотворцевъ и отцовъ церкви (многе изъ по-. 
слёднихъ не имвютъ нимбовъ), писавшихъь и толковавшихъ пи- 
саня о БогородицВ. Такимъ образомъ, въ росписи этихъ ку- 
половъ мы имфемъ зам чательный, и притомъ дДревизйний ис- 
точнякъ поэтическихь мыслей Иконописнатго Подлинника !): 
«если нартоксъ (изперть) имзетъ два трулаа (куполы кресто- 
выхъ своловъ или перекрестья и куполы настоящ!е на бараба- 
нахЪ), то въ одномъ изобрази псалоиъ Всякое дыхане....., & 
въ друтомъ очерти небо и, по окружности его написавъ: Свы- 
ше пророцы тя предвозвпстиша, изобрази въ небз Богороди- 
цу съ иладенцемъ. пониже... пророковъ и пВонотворцевъ» и пр. 


Подобную этому, но фросковую роспись представляетъ 
куполъ въ придВл8 (4:2), съ изображенями праотцевъ, патрарховъ 
и пророковъ, славящихъ Христа. ВолВе оритинально содержан!е 
фресокъ. украшающихъь стёны придзла, но отъ этой росписи 
сохранились только три изображеня: почти совершенно разру- 
шенная фаиильная картина (по плану № 46). представлявшая 
неизв стнаго вельможу Визант!и. съ иолодою женою и сывомъ, 
и дв8 религ1озныя сцены. пои щенныя въ люнетахъ 1% вой стз- 
ны парэкляс1она. Первая по порядку изъ этихъ сценъ раздз- 
лена на двз половины золотою (желтою), дверью, стерего- 
ною огненнымь Херувимоиъ, —вратаии Рая; справа за вратами 


') Первые два куполе меньшихъ абсядъ, иакъ ми® извзстно, сохра- 
види также иозаики (см. таиже п Ри[9йег. |. с., р. 32), во ми® ие удалось 
оемотр®ть этихъ частей мечети, теперь служещихъ, кажется, складами и жи. 
дыми помвщен1ями, 
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везсвдаетъ на престолв Христосъ, окруженный четырьмя ар- 
хангелаии; слЗва къ вратаиъ илутъ группы Апостоловъ, прех- 
вводимые Петроиъ н Павломъ. далфе Святители, имВя въ гала- 
вв кого то, чья фитура разрушена, и взроятно, другая  груп- 
пы, нын% недостающ!я. Во второмъ люнетВ видимъ историю за- 
кона даннаго Моисеемъ: пророкъ снимаетъ савдами по при- 
зыву Бога, созерцаеть купину горящую, и несгарающую, внут- 
ри которой, по символу, видно изображене Богородицы съ 
иладенцемъ и пр. Общ смыслъ этихъ сценъ опредФлаяется 
иветомъ Ев. отъ [оанна, гл. [. ст. 17: «законъ данъ чрезъ 
Моисея, благодать же и истина произошла чрезъ Тясуса Хри- 
ста», иначе, иы имфемъ здВсь историко символическое противу- 
поставлен!е Ветхаго и Новзго ЗавВта,—эту излюбленную те- 
му визант!скаго богослов1я. Пруемы же этой символики сл0- 
жились въ илаюстращи евангельскихъ притчъ?) и привадле- 
жатъ позднзИшей эпох ХШ-—-ХУ стол. ВеЪ эти фрески от- 
личаются, сравнительно говоря, еще строгамъ стилемъ, и фи- 
туры ихъ, хотя и лишились совершенно моделлирован!я, но за 
то чужды мелочной штриховки, мертвенныхъ бликовъ и всей 
условности мозаикъ и иконнаго письма. Въ обильномъ же у- 
потреблени враснаго пвта и прочихъ лркихъ красокъ, см$- 
нившихъ изжно-розовую и голубую краску эпохи процвзтантя. 
видно уже впадающее яъ дВтетво старческое искусство. 

И такт, саная зам чательная и притомъ собственно мозан- 
ческая роспись сосредоточена въ двухъ нартэксахъ церкви; мо- 
заики здВсь и сохранились наиболВе, потому что пе были разру- 
шаены, и не заштукатурены, тавъ какъ самая мечеть устроена 
въ центральномъ здании, а ходъ въ нее продзланъ сбоку. Эта 
роспись отличается искуснымъ распредвленемъь сюжетовъ въ 
планз, которое обращаетъь на себя вниман!е уже потому, что 
оно можеть считаться древиёИшииъ. Въ самомъ дёлЬ, хотя 


*) Пато, Мапие! 4’1еопосг. оВгбЫеппе. р. 435—7. Иные образцы рос- 
писи нартэксовъ, указ. Дидрономъ въ примвчани, привидлежатъ такому позу 
чему времени, что не ихвютъ знзчени для виз. иконограе!и, 
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византИское искусство еще въ эпоху процвфтатя \У1— УП в. 
перешло отъ древиехрист!анскаго обычая украшать мозаикани 
лишь абенду. алтарную часть (хоръ) церкви вообще и тр1ум- 
фальную арку. къ широкой стВнной росписи всего храма (па- 
мятнюки Равенны и Солуни, отчасти Софтя Вонстантипопольская 
и Лр.), и стало покрывать мозаикою купола и даже своды 
гинекея или женскихъ хоровъ, какъ въ дворцахъ, однако же 
все таки сосредоточивалось внутри храмовъ, и прятворы остава- 
лись безъ украшен. Первыхъ образцомъ росписи притворовъ 
является, такимъ образомъ. цервовь монастыря въ «Хора», & 
первый по времени и по значеню примёръ усвоевтя этого ху- 
дожественнаго обычая на запад представляетъ церковь св. 
Марка въ Венещи. На самомъ же Восток® иы знаемъ только 
церковь монастыря Дафпи, лежащаго по дорог изъ Аейнъ въ 
Элевзисъ, съ остаткаин живописи па стзнахъ обоихъ нартэк- 
совъ, которая по содержаню иифеть ближайшее соотношене 
съ мозаиками Кахруе. 


Между иозвяками нартэксовъ нашей церкви легко разди- 
пить и выдфлить цзльную серю, или циклъ изображен, на- 
ходящихся иежду собою въ связи, и сюжеты, стояние 060бо, 
вНВ этого цикла. 


Прилагаемый планъ (въ табл. [1) показываетъ: 1) цивлъ 
изображен внзшваго нартокса взятъ изъ Евангеля  дЪтетва 
Христа и его чудесной жизни, 2) внутреаияго же— изъ Про- 
тоевангелля (центроиъ служитъ роспись л№раго купола) и чу. 
десной жизни Христа (приныкаетъ въ нравому куполу) и 3) 
средн!я отдзленя. крытыя крестообразпымъ сводомъ, дважды 
представляютъ налъ входомъ образъ Христа, & посторонамъ 
царской двери находятся изображен!я апп. Петра и Павла (отъ 
облупившейся мозаикиосталась только тВнь фигуръ). На конецз, 
на одной стфнЁ праваго купольнаго пространства виды слВ: 
ды полуразрушеннаго колоссальнаго «Молен!я» (Лёуо — «Ден- 
суса») Предтечи и Богородицы Спасителю, съ фигурами во 
весь ростъ. уже омертвзлаго условнаго стиля. 


316 








фининь 


24, Ангель ивл. Св. Анн$. 30. Рождество Богородицы. 33. Христос ва престоа® 36. Д:10% —Деисусъ 
| 

































Р — 

- > 

а. 34. Ди. 

С ——— я 28. Вечеря | : 
[ ря 1ереевъ 

я Хх $$ твор Е благословляющихь, ` Мариа. Е 

3 "у % Е Младенца Мар!ю. ты жЕВих 4 

$ 21. «Свыше Про- 5 я 

м роцы тя предвоввф- ч ь> 35. Христос 5 

Е стишща». м м 28. Тоанимъ и Анна съ Вседержитель — 

ы 25 Млак. Мар!ею. $ 

Е) + Е и: 

Ы “роро* ча (внизу) я 

[= ж^ Пазелъ. я 

к Ее 32. Введен{е во храмъ. , . 

р > 29. Жизнь Госиеа. - 















23. Бавгозщен!6. 









2. 1осифъ и Мар! я передь 7. Ромдество Христово. 


празителемъ. 
























- — ® > 
й ы Ф # е: ^ > 
© Сзв. Филимомъ, Герва- \ 
$ 3 о с и 2 шенав. Свв. Волхвы передъ 5” %, В 
я | © Г: Иродомъ. * . ы. 2 
д А 3. Сцены изъ нвлен!н | № ВЕ 
.“ — 8. Хр. и Г. Предтечи. | 
& |& . Христа народу. 3 5. 
ео 2? 1 
= |а Хр. и Ап. Петрь. - се? + 48 ЕУ- 
| -. [. 8. Искушене отъ К1в- |= 
В о . зода. я 
Ф |@ © 
СЯ о | 
я “ " 9. Разрушен{е, 
— о 4. Поил. волхв, ? > 





42. Хриетосъ, Пророши и Ангелы. 43. Пбразъ Рая съ Христомъ или Новый Завьть. 44. Законодательство Монсея шли Вегх! Завъть. 45. Семейство 
Имоератора (?). 46. Образъ Богородиды. 47 и 48 роспись вуполовъ под. 43. 


М п овен 








9 

Между мозаикаии мечети Кахр!е на первомъ план стоитъ 
погрудное изображено Христа въ люнетз, надъ входомъ изъ 
внёшняго притвора во внутреннй (табл. П): мощная фигу- 
ра Спасителя, держащаго въ лзвой рук большое Евангелие 
въ золотомъ окладв съ драгоцанными камнями и благослов- 
ляющаго правою рукою. отличается прекрасныиъ широкимъ 
стялеиъь ХП—ХШ вфва. И хитонъ, и тиматШ (впослдетви 
чаще золотой, или пурпурвый и покрытый золотыми штрихаии) 
голубые—въ древнемъ типв; хитонъ иифетъ широв1я золотыя 
клавы, илущ!я отъ праваго плеча; гиматй окутываеть верхъ 
фитуры, но складокъ мало, он% носяатъ еще прежий пласти- 
ческ характеръ и вовсе не штрихоеаны (не оживленьы) золо- 
тома. Правда, сравнительно съ лучшими работами ХГи ХП 
вв., краски уже блёлны, и руки непратно б%лы (по н%кото- 
рымъ признакаиъ можно догадаться, что низъ фигуры былъ 
реставрированъ), уродливы ин непропорцональны. Волосы на 
голов бЪлокураго. почти золотистаго цвзта, на бородв русые 
и имВютъ характеръ мягкости, нЁжности, подобно прядямъ 
льна; борода не раздЪлева, и надъ лбоиъ не видно отдвляю- 
щейся пряди, Типъ какъ въ общемъ, такъ и во везхъ указан- 
ныхъ частностяхъ тождественъ съ лучшими сицизИскили мо- 
заическиии изображенями Христа напр. въ абсидахъ соборовъ 
Чефалу и Монреале. По нашему инзнтю, типъ Кахр!е даже древ- 
не и строже ихъ, потом] что вопервыхъ проще. т. е. ли- 
шенъ еще штриховки, или иелочныхъ деталей, напр. раздвоен- 
ной бороды, локоновъ надъ лбомъ и т. п., и не ихфетъь еще 
той р%зкости и черствости чертъ лица, сухаго и тонкаго но- 
са и тоакихъ жо губъ, чтб визест8 съ б%»лесоватымъ, иерт- 
веннымъ цвЪтомъ твла и взглядомъ фигуры въ сторону (какъ 
напр. въ мозаикВ Палатинской капеллы) придаетъ образу Хри- 
ста характеръ мертпенности в призрачности. Короче говоря, 
иног!е признаки типа Христа въ иозаивВ Кахр!е (напр. иу- 
скулы, выступающ!е ‘на ше, желвакъ надъ носомъ, худоба 
личнаго овала) даны иягко, въ связи, не бьютъ въ глаза, какъ 
и должно быть въ оригинал. Типы же сицил1Искихъ иозаикъ и 


318 





утрируютъ эти черты, и передзютъь ихъ безъ связи, какъ 
свойственно коши. 

Тотъ же типъ, но иной стиль представляеть (табл. ПП) 
мозаическЙ образъ Христа вадЪъ ‹царскою дверью>».— Сиаса 
‹жизнодавца», или «стравы живыхъ», какъ именуеть надпись 
и современный историкъ. Христосъ представаенъ уже на пре- 
столв. во весь ростъ, хотя также съ Евангемемъ въ рукахъ 
и СЪ благословляющею десницею. Тфже, повидимому, одежды’ 
и прежнихъ красокъ, таже широкая драпировка одеждъ, во 
за то крайняя худобя фигуры и вообще удлиненныя пропорции 
также мутные цвЪта красокъ, и темный золотой фонъ и, глав- 
ное, явные признаки разложеня самой условности византаЙска- 
то типа и стиля. Этому соотв тетвуетъ рисунокъ и раскраска 
фигуры донатора: & хсИтюр ХотоЕтис лоб Гелхоб*) @з6дрох 
6 Матох (тк. какъ называетъ его надпись. Характерное изоб- 
ражен!е византскаго ученаго и вельножи съ его тонкиии чер- 
тами лица, маленькими глазами и тонкиии губами, въ пыш- 
НыхЪ одеждахъ, какъ ни слабо въ художественном отизше- 
ни, очевидно, говорить правду ?). На патрищи вадфть зеле- 
ный подпоясанный опатень, видимо, шелковый, украшенный 30- 
лотымии стрёловидными листьяии и розовыми трехчастными цвз- 
таии; подъ этою верхнею одеждою виднфется на груди и ру- 
кавахъ шитая золотоиъ по каймамъ до низу туника или 
кафтанъ. На голов надзтъ оригинальный розоваго цвзта код- 
павкъ или тюрбанъ съ золотыми полосами. Очевидно, это та 
саиая шапка патриця, которую ему пожаловаль въ знавъ 060- 
бой милости Иип. Андроникъ Палеологъ [ или старниЙ, о чемъ 
и разеказывается въ цанегирикВ  неизвфетлаго стихотворца 





*) Кодинг, Ое о[Ё. Ср. с. П. р. 9 т. 15 уквзываетъ, что Авдронякъ 
Палеологъ именно дли Метохито прибавилъ къ сану Логовета эпитет ‹ве- 
дикого»; Вопп. е4. Сошм. р. 182—3. Въ нада. эпитетъ опущенъ язъ рела- 
озныхт мотивовъ. 

*) Ср. съ оигурою патращя Льва въ ркп. Библ!и Ват. Библ. кород. 
Христ. № 1: «Исторя виз. иск. и иконогр. по минват. стр. 157, прим. 2, и 
атласъ табл. Х. 
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Метохиту 6). Куропалать Кодинъ въ своемъ сочинени о чи- 
нахъ византШИскаго двора тавъ описываетъ 7) оффицтальный 
коСТЮмЪ лОгооеТА «т0б 91х00» — куратора казны или министра 
фииансовъ: «головная покрышка логоеета изъ б%лой шелковой 
натери, украшена шитьемъ (или вышитыми орнаментами 8). 
Каббадлонъ 7) (тога, верхнял одежда, опашепь) изъ тёхъ шел- 
ковыхъ же матер, которыя боле въ ходу. А скараникъ 10) 
бЪлый съ золотоиъ, шелковый и расшитый золотыми нитями; 
спереди и сзади портреты императора изъ эмали 1'). Жезда 
н%тЪ>. 3& исключенежъ деталей, этотъ темный текстъ, по на- 
шему инфн!ю. достаточно иллюстрируется нашею моззикою, ко- 
торая, въ виду крайней бЪдности наглядныхъ представлен 
визант!йскаго быта въ поздн®Ишую эпоху, заслуживаеть  пол- 
наго вниман!л и издан1я ея въ точномъ сциикВ съ красками. 

ВромВ этихъ двухъ иозаикъ, пом щенныхъ надъ дверя- 
ми въ люнетахъ, центральныя отдфлешя обоихъ нартэксовъ 
представляютъ по парусамъ крестчатаго свода (или на пере- 


жязъятттттттииоо—юЬьИШЗЗ4А:А 


“).... тби хадду Метоу(тци, Ддоуодётцу ибуготот, вофГас Ау, фоообзта 
уообци гоибойр тлу ходуптоку, Пу д000у вит... ти © диитоде пов уеу °Чу- 
добу'хо;, байаз, В. шей. ав\!, Гр. 51. Саезсъ, тамъ же, стр. 50, прим. 3 
объясняетъ, что подобные колпаки были восимы ьъ Константинопол® передъ 
греческимъ возстан!емъ различныхъ зван!Й людьми и знатною райею. 


т) Е4. Вопп. р. 20, 15. ТФ то9 Доуо3ётои тоб узлхой бмаФюу  ДЕихду 
ВАстох иЕт& паоу& (ту. "ГО хаВВ&доу 6х тшу бчут9ых пойтЕФомвуют Вдат(от. 


$) Мау и«— дааеу18 уезНат огпашеп(в ©ё 118 азаща. Оцеапре (1038. 
У.; Пов веп Нега апара 8, даае гафоге сога\ Пат тепог, Сгеёз. Сошм. 
эа Софию. р. 224. 

*) КаВадпу. хаВодот и пр.—%06а, Заррагит, бавиш язъ рода 2ду- 
мата {п Абиха. Козинъ УТ, 50 производить этотъ нарядъ императоровъ и 
вельхожъ съ извзстными украшен!яии изъ Перси. Ои Сзапее 01088. вг. у. 
ТО 9 охвобтхоу усубодеихоу ВАётегоу буоматёьтоу, Еуоу Еипооб0 у тё хай бтав- 
Эх ти» тод Вай вих @хоуа Фу аотоу, более ха тоб поихтоГои, хай бук 
Фехазтх(05. 

10) 4ш@ в Зеагап1сат, поп айтойот ргосМуе езё @1у1паге. Оо Сап- 
ее, С1овв. рг. у. Сгоёв. её бог. сошт. различаютъ два вида одежды. 

*7) Икубазтох: паахо Парегаог!8 апИв дерсат ав уЁго ре!пе14о 
чеаш —такъ. Оасвовс; 01083. сг. у.; Ипосо ех 1да\о а4 рртепат ше- 
]1о.—Стгеёв. е+. Соаг. Соташ., Вопп, е4. р. 20, 

21 


__ 80 __ 
крестьяхъ) сцены: во внзшиемъ нартэкс8 — чудесъ Спасителя, 
во внутреннемъ —Введен!е во храмъ и иныхъ событ изъ жиз- 
ни Богородицы. Такииъ образомъ, опред ляется и общее нзз- 
наченте росписи внфшняго нартэкса—историровать жизнь Хри- 
ста, в внутренняго — жизнь Богородицы (см. планъ). А именно, 
въ первоиъ видимъ: Рождество Христово, Поклонен!е волховъ, 
Изб1ев1е младенцевъ въ Виелеем8 и пр; во второмъ: Рожде- 
ство Богородицы. и иння сцены изъ такъ наз. Протоевапгелая. 
Если такое распредфлене не проведено волн цзльно, 
то, по нашену инзн!ю, это могло происходить отъ передВлокъ. 
Тавъ на парусахъ праваго купола во внутреннеиъ притвор% 
изображены чудеса Христа и тВже почти прим8ры чудесныхъ 
исцфлен!И представлены въ крайнемъ справа отдВлени вн%ш- 
наго притвора. дто совпадее ничвчъ иныиъ не объясняется 
какъ безпорядкомъ въ распредфленти, возникшимъ отъ присое- 
динентя придзла и передфлокъ, оть того происшедшихъ, въ 
оббихъ притворахъ. 


Но и, помимо вофхъ подобныхь предноложенй, въ роспя- 
си нартэксовъ ясно виденъ ходъ мыслей ихъ декоратора, быть 
можетъ, впервые предпринявшаго такую задачу иконографии въ 
монументальныхь работахъ. Если, по принятому издревле поряд- 
ку. котораго образцы вилимъ въ древнёйшихъ моззикахъ Рз- 
венны, алтарная часть храма назначалась для прославленя 
Христа, Его завфта и высшихъ догиатовъ церкви, то съ по- 
явлешемъ купольныхъ храмовъ, эта основная мысль осложян- 
лась, дифферонцировалась и распредвлилась по куполанъ и 
всей центральной части храма. Исторя событШ евангельскихъ 
и ветхозавтныхъь является въ древнёйшихь мозаикахь съ ха- 
рактеромъ. сценъ, приготовляющихь взрующаго къ воспринатю 
догиы и таинства; въ эпоху же окончательной разработки ви- 
зантИской иконографии. событ!я Евангелия становятся во гла- 
вв ея, и разыВщаются по всзиъ стВнамъ обширныхь алтарей 
пышиаго собора въ Монреале. Въ соборахъ средневЪковой 
Итали изображеня изъ Протоевангел!я разиВщаются даже въ 
главной абсидв, подъ центральною сценою. Понятно, что мо- 
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заическая роспись мечети Кахр!е-Джамиси стоитъ вт среди- 
ив этихъ двухъ направлен!И. 

И прежде мы иивли случай 12) указывать легендарное нз- 
правлен!е духовной литературы христ!анскаго Востока въ УП 
—Х вфкахъ, поведшее къ окончательной обработкВ такъ наз. 
Протоевангел!я, вЪ связи съ различными благочестивыми, &ио- 
крифическими преданяии. ВЗкъ Комненовъ, принеся съ собою. 
можеть быть, въ лицф замфчательныхь женщинъ этой фамилии 
особенное оживлене почитан!я Богородицы (припомнииъ типы 
монетъ этой диласт!и съ изображенемъ Мари), представляетъ 
очевидно, то время. когда послВдовало окончательное уложе- 
н!е обрядовой стороны этого почитан1я и когда этв сказаня 
стали настольнымъ чтененъ. Если, затВмъ. и апокрифическ!я 
сказан!я Протоевантел1я пользовались на всемъ христанскомъ 
Востокв большииъ авторитетомъ, распространялись во множе- 
ств списковъ на разныхъ языкахъ, излагались даже въ [р%- 
чахъ, бесздахъ и поученяхъ съ церковной каеедры 13), какъ 
матер1аль для наставленя въ благочести, хотя и отрёшенный 
въ области церковнато учен!я, то твиъ болве понятно широ- 
кое пользовано этими апокрифами въ сфер иконопяси, При- 
изры глубокой древности 14), хотя и немног!е, освящали сюжеты 
этого рода въ искуств8 столько же, сколько и древе спис- 
ки Протоевангелля [акова, истор 1юсифа, д®тетва Христа и 
пр. Правда, этотъ починъ въ христ!анскомъ искуств® Запада 
не развивался далфе, а искусство. Византии, вол дъ за богослов- 
ской наукою Восточной церкви, должно было въ теченше ино- 
гихъ вёковъЪ остановиться исключительно на установлении ти- 


——щ—ы— 


13) Исторёя виз. иск. но миматюрамз. стр. 218—220. 

1") См. также перечень Отцовъ церяви и историковъ, пользовавшихся 
Протоеваягелемъ [оковза: ТАЙо, Сойех вросгурБаз М. Т. Гр. БАШЫ-—1Х. 

}') Укажемъ на мозвику тр!уме. врки въц. Мар!и Мадж!1оре въ Римв съ 
апокриеомъ о Дужь Аеродис!и: Нсторёв виз. иск. по миматюремв, призоже- 
в1е; (минатюра 12-я Акависта Синод. Библ. въ Москвв № 429. даетъ тотъ 
же сюжетъ); также на свидвтельство Анастас!я библ., что при оапв Льв® 
ТП въ базилика св. ИЦзвла быль изображена истор!я Гоанима и Аипы, 
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повъ. Т®ыъ пе мевЪе, новое движене визант свой иконография 
въ Х—ХГ вв. направляется рфшительнымъ образомь въ эт] 
сторону, т. е., согласно завфтамъ Дамаскипа, Германа, Андрея 
Критскаго и Симеона Метафраста, ищеть воваго содержания и 
въ обширной области иистическихъ дополнений къ Евангеню. 
Востокъ, черезъ посредство Византии. вновь береть на себя 
въ ХГ—ХП вкахъ починъ въ развяти  виутренияго содер- 
жаня  христ!анскаго искусства и создзетъь темы, которыия 
въ течене нослёдующихъ столётШ питается художественная 
дзятельность Запада и на которыхъ основалась наша яково- 
ПИСЬ. 

Въ свое время мы будемъ ииЪть случай подробнве раз- 
сиотр%ть этотъ отдЪлЪ византШской иконографии Х—ХГ вв., 
котораго первый прииёръ монументальнаго воспроизведена въ 
ноззикахъ представляетъ именно роспись Константинопольскаго 
монастыря, начатая, по крайней мЪр8, по идез временъ Вои- 
неновъ. 

Сообразуясь съ порядкомъ распредзленя сюжетовъ въ 
иозаикахъ притворовъ, слВдуетъ начать ихъ описан!е съ рос- 
писи внутренняго притвора, — обстоятельство, составляющее, по 
нашему инфн!ю. результатъ поздн8Ишаго происхожден1я мозанкъ 
притвора внзшняго. Ибо, если бы мозаическая роспись того я 
другаго притвора возникла одновременно, порядокъ разище- 
н!я сюжетовъ быль бы обратный, то есть цивлъ сюжетовъ 
протоевангел!я, именно Рождества и дзтства Богородицы дол- 
женъ былъ бы быть пом%щенъ въ притвор внфшнемъ, преж- 
де сюжетовъ, представляющихъ иладенческую жизнь Христа, 
которые получили бы свое место въ росписи притвора внут- 
ренняго. 

Ближайшее доказательство этой иысля находимъ въ упо- 
иянутыхъ мозаикахъ цонастыря Дафни, церковь котораго (ХП 
—ХШ в.), не будучи посващена Богородицв и содержа въ 
центральноиъ куполв и боковыхъ нефахъ изображеня: Христа 
_ Веедержителя, Распате, Сошеств!е во адъ, Входъ въ [Геруса- 
лимъ, Обомино невёр!е, а по парусамъ главнаго купола: Кро 
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щене, Преображен!е, Влагов щено и Рождество, представляетъ 
именно во внфшнемъ притвор остатки мозаикъ изъ жизни 
Мари. На стзнахъ этого притвора видно Введен!е во Храмъ 
— любопытнаго перевода со многими фягураии, и Богородица, 
идущая за юношею ва судъ первосвященниеа (тождественна съ 
иоз. на табл. ХП). Вс остальныя мозаики обоихъ притворовъ 
разрушены, но колоссальныя фигуры этихъ двухъ сценъ, чисто 
византШекаго типа и еще прекраснаго рисунка, иогли бы, по- 
халуй, быть сочтены, какъ и мозаики Кахр!е, за произведен1я 
западвыхь мастеровъ. 

Л%вый вуполъ внутренняго притвора окруженъ мелкими 
изображен1ями, рази$щенными на парусахъ и въ люнетахъ это- 
го отдзлен!я: Ангелъ благовзетвуеть Аннё, Захария молится, 
преклонившисъ подъ киворемъ, Ангелъ является Богородицз, 
чернающей воду изъ источпика (таблица ХГ), двое слугъ пред- 
шествуютъ Богородицз, идущей на судъ къ первосвященнику. 
По кайив перемычной арки изображено Цловане Елисаветы 
и Госифъ, ведущИ Богородицу въ домъ свой съ юношею Си- 
моноиъ (табл. ХПГ) Въ слфдующемъ слёва отдьлеши пред- 
ставлено въ люнетв Рождество Богородицы —сцена, заключаю- 
щая въ себ иного обрядовыхъ чертъ, и многоличная, какъ 
то принято и въ иконописи поздизйшей. На парусахъ кресто- 
образнаго свода изображены двз сцены изъ Протоевангел!я 
(табл Х), а ниенно: трехъ священниковъ за транезою, даю- 
щихъ 6в0е благословен!е младенцу Марш, принесенной Тоси- 
фомъ, и сцена, названная въ Гомили Такова: 0) арота тар 
<< Вас бо 15). На ствнв противуположной Рождеству Мари, 
первосвященникъ, возложивъ руку на голову малютки ДЪвы, 
передъ толпою народа подаетъ чудесный жезлъ Тосифу. На 
перемычной аркВ представленъ первосвященникъ, молащися 





1') Сходно съ миатюрою изъ Гомил! монаха Такова: Исторя виз. 
ыск. по нитат., стр. 224; рис. Гафайе, Н18ё. дев агёз ш4азИЧе]з р|. 87. Но 
въ мозоикВ представлены только три старца по есображенамъ, явно, симво- 
лическаго характора. 
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внутри киворя, а на другоиъ конц пояса малютка Майя, 
стоящая на седьмой ступени храиа (Я ттаЗунат(Соова). На 
соотв тствующей ар. по другую сторону центральнаго отдфленя 
изображена Мар!я, принииающая свою пищу отъ аутела, & па 
сводз надъ входомъ, какъ образъ благочестя, — Введеше во 
храмъ. | 


На парусахъ праваго купола представлено: исц®лене же- 
ны кровоточивой, слвпорожденнаго, чудо въ дон Петра. 8 в 
10ясв перемычной арки исцлене сухорукаго; промежъ изру- 
совъ, ВЪ заикахъ сводовъ представлено въ медальонахъ че- 
тыре Архангела. 

Всв эти сюжеты, нося на себ характеръ буквальной и1- 
люстращи къ священному тексту. который ни толковать, ня 
выражать по своему не считаетъ себя призванвымъ иконопи- 
сецъ., ведутъ свое происхождене отъ миматюры и харавтеря- 
зуютъ опредзленвыхи чертами 16) направлен!е визант:Искаго ис- 
кусства въ эпоху вторичнато его процвзтан1я въ ГХ—ХГ в$. 
кахъ. Вся чистота стиля. правильность рисунка и глубок 
тонъ красокъ не выкупаютъ сухаго, безсодержательнаго направ- 
леятя этихъ иллюстрац!. Это въ собствевномъ смыслВ декора- 
тивное искусство, какъ оно было выработано въ Вязант!и при 
Коиненахъ въ укратени ихъ дворцовъ и какъ. затвмъ, мы ею 
знаемъ въ дворцовой капелл» (Палатинской) Норианнекихъ ко- 
ролей въ Палермо. 

Болфе интереса по содержаню представляютъ мозаяки 
виёшняго притвора, въ которыхъ иллюстращя текстовъ Еван- 
геля и апокрифовъ отетупаютъ по временамъ отъ условной 
схемы и указываютЪъ на попытки оживить сцену натуралясте- 
ческииъ направленемъ. Посл днее зам%тно въ особенностя въ 
крайнихъ справа сценахъ, представляющих Избен!е илзден- 
цезъ въ Виелемв въ двухъ отдфленяхъ; иконописная коипо- 
зищя заифнена здфсь грубою, но полною драматизиа иллюст 





') Исторёя виз. иск. по мищат. стр. Т, 139, 236 и др. 





335 


ращею: мы видимъ сперва царя Ирода въ золотой корон съ 
лучами, отдающаго приказашя свониъ воинаиъ; справа въ тод- 
8 видны диюя схватки, бросается въ глаза заивчательная 
фигура матери, плачущей надъ ребенкомъ, & далёе открывает- 
ся уже. настоящая бойня. Не смотря на утрированные визан- 
све типы и уродзивость фигуръ. сцена не лишена извЪстной 
живости. = | 

Тзиъ же харавктеромъ грубаго натурализма, разлагающаго 
иконопись. Но ВМВСТВ СЪ тЗиъ свидВтельствующаго 0 живомъ 
чувств®, освободившемся отъ оковъ условнаго подлинника, от- 
личаются изображен1я чудесъ исцвленя и другихъ событй 
жизни Христа: волхвовъ, скачущихъ за звфздою и являющихся 
къ Ироду (табл. УП), сцены Брака въ Кан Галилейской и 
уиножен!я хлфбовъ (на парусахъ средняго отдлен!я) и сценъ 
явлен!я Христа вароду. Хотя изъ этихъ послВднихЪ большин- 
ство разрушено, во въ сохранившйхся мозаикахъ можно угадать 
изображене Предтечи, возвфщающаго пришеств!е Христа и у- 
казывающаго на [исуса, а тавже нзсколько сценъ Искушен1я отъ 
дьявола. Сюжеты эти представляютъ уже интересъ потому. что 
иныхЪ изображен въ иоззикВ не вотрёчается. 

Но наиболВе любопытно содержане трехъ хорошо сохра- 
нившихся мозаикъ въ люнетахъ лфвой стороны наружнаго при- 
твора. Первая по порядку сцена (табл. У) иллюстрируетъь въ 
° хронологической посл довательности путешеств!е Тосифа и Ма- 
рли въ Виелеемъ: слва спящему на одр8 ]осифу авляется во 
сн Ангелъ; далфе по дорогв видна группа Марш, Фдущей 
на иулз, Сивона, несущаго пожитки и [осифа, идущего сзади. 
Мар!л, видимо. обращается къ Тосифу, прося его (по Протое- 
вангелю Такова гл. ХУП) снять ее съ мула, такъ какъ насту- 
пяло ей время родить — би 10 &уёло! &ке(уеи ие просе^Фе. Сцена 
заключена горнымъ ландшафтомъ, но за. горою справа виденъ 
городокъ Виелееиъ), въ который входятъ, бесвдуя, дв жен- 
шины, и одна изъ нихъ сама Богородица, & другая, въроятно, 
бабка Саломел, провожающая Марю въ городъ, чтобы оты- 
скать помвщене. Мы знаемъ изображеня того-же сюжета на 
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берельефВ изъ слоновой костя съ каеедры Максимина въ Ра- 
веннз У[ вЁка и на друтомъ, хотл современномъ, но варварской 
работы барельеф 17), въ которыхъ тяжелый натурализмъ пад- 
шаго античнаго искуства выражзется въ страдающей фигуръ 
беременной Мар!и. Обнявъ правой рукой Госифа, она собирается 
слззть съ лошади при его помощи (въ первомъ барельеф 
‚ Ангелъ, заступающий место слуги, останавливаеть мула, во вто- 
ромъ самъ Тосифъ), чВиъ и выражено текетуально содержание 
апокрифа, тогда какъ въ иозаикВ Св. Марка въ Венеци этотъ 
натурализмъ уступаетъь уже мфсто утонченной сентиментальной 
идезлизаци факта, свойственной визант!скому искуству позд- 
изйшаго времени и отнимающей у него жизнь и характеръ. 


Болзе оригинально, но виЗстВ съ твиъ крайне темно 
содержан!е второй по порядку мозаики (табл. УГ), должев- 
ствующей изображать какое либо изъ событШ., относящихся къ 
Рождеству Христа, тавкъ какъ она поизщена между этииъ 
сюжетоиъь и путешестиемъь въ Виодбемъ. Слёва, внутри 
ограды. за которой виднЪзются двухъ-этажные портики и 
экседры большато дворца, на креслв судьи возсВдаетъ 
въ пурпурной хламидв с№дой префектъ,. держа въ правой 
рук свитокъ; на. голов префекта или правителя страны 
перистое украшен!е; ло сторонамъ сздалища стоять воины. 
Писецъ или секретарь записываеть на развернутоиъь свитЕ® 
кав1я-либо показан!я, отбираемыя отъ Тосифа и Мари, авив- 
шихся въ сопровождени группы зрителей. Одинъ изъ вои- 
новъ, прикладывая руку къ сердцу, долженъ изображать со- 
чувстве св. ДВ, которая стоитъ, повидимому, моача въ то 
время, какъ сзаиъ префектъ и одинъ изъ зрителей выражаютъ 
изуилен!е. & Тосифъ напрасно упрашиваетъь ее объяснить пре- 
фекту свои слова. Если эта сцена не представлаетъ ваиъ буквазль- 
наго воспроизведеня факта записи 1осифа и Мари, при ва- 





17) Воваий ав Е{еиту, 1’ЕчапаЦе, Г р1.Х, 1, 2. Для первего еотограея 
10481 Все], № 114, на которой ясно можно видфть вс® указанныя черты ; 
3514. р1. Х, 3. рис. мояаикы Марка. 
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родной церепяси въ Виелеемв 18), то, скорВИ всего, лолжна быть 
отнесена въ разрядъ сюжетовъ изъ Протоевангелия Шакова, от- 
носащихся въ суду надъ Госифомъ и Марею по доносу писца 
Анны. Во всякомъ случа, мы имфемъ здВсь пока един- 
ственный прим ръ изображен1я этого неяснаго сюжета. 

Третья мозаичная картина представляеть Рождество Хри- 
стово въ тицическомъ переволв этого сюжета, хотя вырабо- 
танномъ мин!атюрами по церковной пвсн®: «Слава въ выш- 
нихъ Богу и на землв миръ, въ челов ц®хъ благоволене», 
но сохраняющемъ вс детали евангельскихь и апокрифическихъ 
пов ствовани 19). Тяпъ этотъ можеть быть сочтенъ въ визан- 
тШской иконографли нанболЪе удачнымъ, (почему и передается 
въ западномъ искусств цфликомъ до поздиВйшаго времеви 
подъ титломъ: 21ог1а 11 ехсе]в1з) по’богатству мысли и поэ- 
тической концепии событ1я. Вакъ византШсве миюатюристы, 
такъ и ваша мозаика не забываетъ представить подъ видомъ 
дремлющаго [осифа наступившую ночь и покой въ фитурахъ 
пзстырей и овецъ ихъ стада 25). Быть можетъ. благодаря устз- 
новленности перевода, эта иозаика и сохранила наиболве изя- 
щества формъ, сравнительно съ другими, особенно съ предъ- 
идущею сценою, въ которой удлиненныя пропорцли т8ла дове- 
дены до крайности, отличающей собою эпоху ХШ в3ва. 


'') Въ апокриеической истор1и Госиеа плотника, Тю, Содех аросг. 
М, Т., 1832, Гр. 17 на враб. яз. передается (по переводу): ‹Еф уепегиоф Ве - 
} еетити.... Гозеггрёй ащеш пошеп ват саёа1080..... Исторзя виз. иск. по 
мижат. стр. 217, гАВ указано ркп. Святцевъ съ мин]атюрою сходнаго со- 
держан!я. 

з°) См. Исторйю виз. иск. по мищатюртие, стр. 199, 203, 211, 243 и 
др. Особенности мозаики слВх.: три пастуха, представляющ!е три возраста 
человвка, пом\щен!е дремлющаго Тоеиев справа н др. 

35) Протоевзангеле Таково, ТА, |. с. р. 211—3., разеказываетъ, что 
когда 10енеъ отыскивель бабку, то въ моментъ Рожден!1я, онъ увидВлЪ, что 
природе замерла. ‹И птицы остановились среди своего полета, и рабоч1е сидя 
за вечерею, не брали пищу, 8 поднося ко рту, не принимали, и гляд®ли на 
небо. И овцы не паелись, 8 стояли неподвижно, и козлы, стоя въ водвВ 


ие пили, и т. Кд. 
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Роспись наружнаго притвора сохралпяла, ЕромВ этвхь мо- 
заикъ, остатки другихъ, напр. покловеня волховъ, а также 
нёсколько отдвльныхъ фигуръ святыхъ, разиВщенныхЪь здфсь 
по кайизиъ перемычныхъ зрокъ. Типы этихъ святыхъ, съ боль- 
шнии б%лыми (серебранными) крестами въ рукахъ, ничёмЪ не от- 
личаются отъ поздизйшихъ мозаикъ церкви св. Марка въ Венецаи; 
важньйше между нимя ГеормИ и Андроникъ, юные, кудрявые 
въ вняжескихъ облаченяхъ съ крестомъ и иечемъ въ рукахъ. 

Уже изъ этого анализа внутренняго содержан1я и его ис- 
полнения въ мозаикахъ мечети Кахр!е можно было-бы закаю- 
чить, что он составаяютъ произведен!е собственно визант- 
скаго искусства, или, в®рнзе, тото художественнаго производ- 
ства, которое. выработавъ въ Х— Х[ вв. свой запасъ фориъ. 
типовъ и пр!емовъ, создало небывалую дотолв массу работъ 
во всёхъ родахъ техники и художественной индустр!и. Самый 
слабый очеркъ одной фитуры этихъ мозаикъ иожеть свид$- 
тельствовать объ истивномъ ихъ происхождени, — такъ ти- 
цичны, тавкъ характерны вс% детали этого шаблона. Но. въ 
виду уже указаннаго сомнёня относительно ипроисхождентя 
нашихъ мозаикъ, будеть, можеть быть, не лишнииъ заключить 
оцисан!е взглядомъ на ихъ отношен!е къ произведен!яиъ ранне- 
итальянской живописи ХП1 в$ка съ тзиъ же содержащемъ. 
Заивчательно, что въ течения ХГ— ХГУ вёка мы встрёчаемъ 
вконописный циклъ изъ Протоевангел1я въ трехъ главныхъ 
школахъ Итами: римской, флорентШекой и сенской. Въ 
Риив церковь Св. Урбана аПа СаЙагеПа Г) представляетъ 
среди легендарныхъ фресокъ изъ жизни Св. Урбана и Св. 
Цецилли, очевидно, въ параллель имъ, сцены изъ страданий 
Христа и изъ Протоевангел1я` Визант ск ‘шаблонъ этихъ по- 
слзднихъ сюжетовъ воспроизведенъ зд%сь уродливо и безъ всавой 
художественной обработки, Римская же церковь Св. Мари въ 
Транстевере, играющая вЪ истор!и изстной школы туже розь, 


:') Изд. въ очеркахъ у Даженкура, Рейфиаге., р!. ХСУ. Сгоме м. 
СаоцказеЦе, безсЬ. 4. #81. М&еге!, ЦЪегз. у. Гогазп, Гр. 53 
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что Ассизи для флорентШской, даетъ несколько блестящихъ 
по краскаиъ и исполнемю мозаическахь коипозишИ того же 
содержантя на пояс трибуны и трумфальной арки, прилисы- 
взеныхъ Пьетро Каваллини. художнику. доведшему до совер- 
шенства стиль римской школы Косматовъ 22). Вавальказелле ви- 
дить въ этомъ памятникВ конецъ существован1я въ Итал1и ви- 
зантскаго стиля и начало новой, итальянской живописи, подъ 
вл1ян1е\мъ работъ Джотто. Не ограничиваясь такииъ враткииъ 
приговоромъ, другой знаменитый изслВдователь христ!анскаго 
искусства Джтов. Ватт. де Росси подвергъ мозаики новому апз- 
лизу и даетъ имъ слВдующую характеристику: ‹Рииск!И живо- 
писедъ Пьетро Вавазлини въ своей первой манер. засвидз- 
тельствованной этими мозаиками (1291 г), ясно принадлежитъ 
школ. бол$е или менфе подражавшей византИскииъ образцамъ». 
И зле: «Взрность отогр художника условнымъ типамъ 
всего круга и подлипника греческой иконописи, —по крайней 
ифрз, до знакомства Каваллини съ Лжотто— выясняется до 
очевидноств изъ сопоставлешя мозаикъ съ иинатюраии (Ме- 
нохогемъ Ват. библ.) и другими работами Х в. И, однакоже, 
художникъ этотъ съумёлъ такъ облагородить самую манеру 
представлен1я отдзльныхъ фигуръ, движен! и жестовъ, выра- 
женюо и колоритъ и повазалъ такой вкусъ въ компоновкВ 
группъ, что, созерцая прелестныя сцены мозаикъ, сейчаеъ ви- 
дишь, что это уже не византШское искусство, & итальянское, 
и что такое начало пророчитъ блестящее будущее». Въ этихъ 
словахъ дано, конечно, лучше опредзлен!е итальянскаго из- 
стера, но не указано принцишальное отношене ифстныхъ 
школъ Италии къ византШскому прототиву. По нашему ин$- 
ню, самое совершенство работъ Каваллини проистекло изъ то- 
го, что онъ впервые воспользовался всецёло оэтимъ прототи- 
помъ, именно с0 стороны композищи, типовъ, выраженя, и 
колорита или Ерасокъ и всей техники, тогда вакъ предъиду- 


31) Стоше и. СатаказеЦе, 14. Г. р. 91—2. Ев 4е, @. В. Мазыс 
сена! деПе сЬеве 41 Коша, {01.. Газе, УП-УЩ. 





330 


ш1я работы, напр. фрески ц. Урбана эксплузтируютъ только одинъ 
обликъ византШской композищи. И если бы мы обратились въ 
сравненю даннато произведеня съ другвии современными ра- 
ботами во Флоренщи, Луккз, Пизв и пр. наприиръ съ из- 
взстными Распат!ями, то увидзли бы ясно, что именно суще- 
ствован!е византШскато оригиваза было причиною успфховъ 
перваго, а его отсутств!е обусловило самые недостатки вторыхъ. 
Каваллини. какъ художнику, принадлежитъ лишь заслуга смяг- 
чения р3зкостей этого оригинала, или устранене излишней 
утрировки въ экспресои и предетавлени фигурт. 

Пользован!е византШскиии образлани въ эпоху начинаня 
итальянской живописи иогло имфть иЪето и двигать ее вие- 
редъ, понятно, лишь въ тоиъ случа, когда эти образцы ус- 
воивались ве въ одной только манерв, но брались цЪликомъ 
ВЪ самомъ сюжетв, а именно это рыпало на долю сюжетамъ 
Протоевантемя и жизви Мадонны. На этомъ основался успЪъхъ 
работъ Дуччю ди Буонинсенья, С1енскаго изстера, въ области 
иконной живописи совершившаго т8же преобразован|я, что Бз- 
валлини въ мозаикВ. Инаго рода духовную рефориу. преобрз- 
зовав1е внутреннее представляютъ произведешя съ тёмъ же 
сюжетоиъ великаго Джотто и его школы (въ ц. Мадонны 
411’ Агепа въ Паду%. капеллахъ Ринуччини и Барончелзжи 
вЪ флорентШекой церкви Св. Креста и пр.), давиия намъ 
разработку византШекихъ оригиналовъ на почвз свободнаго 
умственвато и религознаго развитя Итами ХШ — ХМ 
взка. Въ фрескахъ Джотто мы наблюдаенъ уже не вифш- 
нее облагорожене чуждаго образца, но живую и гдубо- 
вую мысль, лишь паправленную ииъ, носамостоятельно раз- 
вившуюся далфе. не риторически условное напряжене чувства- 
но истинный паеосъ вдохновхеннаго художнива. Сила экспрес- 
см въ этихъ сценахъ такова, что заставляеть забывать и пе 
видВть въ нихъ византШекаго шаблона, и его привычныя фориы 
ВЪ этоиъ новомъ выраженя становятся уже, такимъ образоиъ, 
источниками художественнаго вдохновен!я. Сцены Рождествз 
Христова, Срзтеня, Плованя Елизаветы въ Падуанской ва- 
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пеллв проводятъ, повидимому, тВже мысли, что и Въ визан- 
тЁской иконописи, во то, что было лишь внЁёшнииъ въ ней 
обликомъ, стало идёзльною чертою. Тишина, разлитая на фи- 
гурахъ Рождества, не есть только тишина наступившей ночи, 
но внутреннее успокоен1е; задуичивость лицъ, присутствующихъ 
при Срётеня Господнемъ, гласитъ о совершившеися пророче- 
ств. И какъ сильно искусство Джотто и отчасти Дучч10 
(Фены у Гроба) именно тамъ, гдз они имзютЪ д%ло съ преоб- 
разованемъ внзшпяго художественнато предан!я. такъ сравки- 
тельно слабы были пока, по нашему инзн1ю. попытки отд литься 
отъ него и путемъ натуралистическихъ придатковъ перейти на 
иной путь (укажемъ на двз сцены Обручен!я, Поклонене волх- 
вовъ, удаленя Шоакима въ пустыню и др.). 

И тэакъ, ни одно дЁйствительное произведен!е западнаго 
художества, ни фресковое, ни мозаическое не приближается на- 
столько &ъ византскому оригиналу, котораго свойства мы 
очевидно, узнаемъ въ мозликахъ мечети Вахр1е-Джамиси, что- 
бы можно было далВе сизшивать эти два явленя искусства, 
столь существенно исжду собою разнящ1яся. Но не слвдуетъ 
ли изъ этого и обратное, что если мы встр8чаемъ въ мозаи- 
кахъ Сицилии, Южной Итали, Венещи и пр. черты того же 
оригикала, вобпроизведенныя вполнв, то, стало быть, имфемъ 
передъ собою памятники собственно византШскаго искусства и 
его мастеровъ? Художественное наслВ де Византи, и безъ то- 
го подвергшееся всякимъ бздетнаиъ, расхищается и весьиа 
усердно въ пользу какихъ то изстинхъ, самостоятельныхъ 
школъь искусства, создавныхь воображенемъ патр1отически ва- 
строенныхъ изслдователей. И именно, въ этомъ давнемъ спо- 
р. для постановки вопроса на научно-историческую почву, 
мозаики нашей мечети, какъ одинъ изъ немногихъ паматии- 
ковъ византИекаго искусствь па самомъ ВостокВ., должны и 
будуть, по всей взроятности, служить однииъ изъ важнЪИшихЪ 
пуввтовъ отправлен1я для изса%дователя. 


По поводу инёыя проф. В. Л. Дювернуа 0 кышг® Палаузова: «Къ 
вопросу с фори® участя народнаго злемениа в уголовной шстищя ›. 


Ордикаркаю профессора М. Малинина. 





Въ «Запискахъ Новоросс1скваго университета» въ преды- 
дущеиъ (30) томВ, въ приложени къ протоколамъ — (стр. 241 
и сл8д.). напечатано вышеназванное инзн!е проф. Дювернуа. 
Въ своемъ инзнши авторъ, между прочимъ, выразил, что 
«ближайшаго обсужден!я трудовъ г. Палаузова иы по праву 
могли бы ожидать отъ проф. Малинина, преподающаго гражд. 
процессъ, болёе близкую къ уголовному процессу снещаль- 
ность» и т. д. (стр. 242). Профессору Дювернуа изъ фэакуль- 
тетскихь засвдан! очепь хорошо известно. что я, при обсуж- 
дении въ факультетВ книги г. Палаузова, высказываль свое ин%н1е 
о ней, что я быль факультетомъ вазначенъ оффицтальнымъ 
оппонентомь и въ этомъ качеств на публичномъ` диспут 
г. Палаузова опять высказывалъь свое мнн!е, наконецъ въ за- 
свданяхъ совзта ин неоднократно приходилось высказывать 
свое инзн!е о тоиъ же предиетВ. Значитъ, кому желательно 
было знать мое ине, тотъ иного разъ инёлъ къ тому случай. 
Правда, иое инзн!е не было напечатано въ протоколахъ, въ 
видз приложеня, какъ ине проф. Дювернуа, но это потоит. 
что, по существовавшену доселв обычаю, премя въ общелъ 
совзт8 и въ фавультетВ велись устно и инфн!я не читались 
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по заранве написанной тетрадк} "), въ самоиъ же засвдани сз- 
ному записывать то, что говоришь, для внесен1я въ протоколъ, 
записывать, вогда обсуждаются дла, — было р8ёшительно не- 
возножно. Въ своемъ инзни., указывая на недостатки книги 
г. Палаузова, я вмВотв съ тзиъ признавалъ и признаю за нею 
достоинства, по которымъ не ‘колеблясь высказался въ пользу 
удостоенмя автора степени иагистра уголовнаго права и Въ 
пользу его кандидатуры ва должность доцента по уголовному 
судопроизводству. Съ появленемъ въ печати инфн1я проф. Дю- 
вернуа, совершеняо отрицающаго всякую научную  тодноеть 
г. Палаузова, я, признавая эту годность, считаю необходимыкт, 
также путемъ печати, разсмотрёть инзн!е проф. Дювернуа. 

Разбору книги г. Дювернуа предпосылаетъ нЪеколько за- 
иВчанй, съ цвлью бросить неблагопр1ятную тёнь на кандида- 
туру г. Палаузова. Такъ, онъ указываеть ва «скорость движе- 
ня дла», будто «всего пять шесть дней» назадъ. какъ онъ 
узнадъ о кандидатурВ и однако въ «столь коротеШ срокъ, при 
тевущихъ заватяхъ, счелъ своимъ долгомъ сдзлать подробную 
оцнку заслугъ г. Палзузова» (стр. 242.243). 

Но оцзику г. Дювернуа производить на основан!и книги 
Палзузова, & книга разснатривалась въ факультетВ въ 1877 г. 
въ иартВ иЪеяц; оказывается. что «крать! срокъ» приходится 
исчислать не пятью или шестью днями, даже не изеяцами, & ЦЗлыми 
годами. Занвтииъ, что въ засвдани факультета (1877 г. иартъ) 
проф. Дювернуа присоединилея кв большинству, признавшему 
кншу удовлетворительною для получешя ученой степени. 
Далве, проф. Дювернуа, если бы пожелалъ, могъ представить 
свои возраженя на публичнонъ диспутВ, но онъ даже и не 
присутствоваль въ публичномъ зас В даши факультета. Наконедъ, 


*) Въ денномъ случаВ я не хочу дёлеть упрека прое. Дювернувз, что 
он-ь чаталъ въ совЪт№ свое мн№н1е по тетрадк®, отступая отъ существо- 
вавшого порядка прев1Й. Напротивъ очень доволенъ такимъ отступлен1емъ, 
так-ь какъ, можеть быть благодаря только этому обстоятельству, мы видимъ 
про®. Дювернуа выступавшимъ впервые въ печати, п0с48  шести-х®тняго 
отдыха отъ трудовъ по доктореной диссертации, 
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г. Шалаузовъ быль оставленъ вашииъ факультетоиъ для при- 
готовлентя къ проф. зватю и въ факультетской средв очень 
хорошо было известно, что оставляли г. Палаузова для при- 
тотовлен!я къ профессурё по уголовному судопроизводству. 
Зачвиъ же проф. Дювернуа изобр®таеть инимую «скорость 
движен1я дЪла» ? 

По поводу того, что проф. ПатлаевекШ, представляя 
Палаузова, приводить печатные отзывы профессоровъ-кримина- 
листовъ 0 книг, проф. Дювернуа пишетъь—«но поводу этихъ 
такъ сказать поручительствъь проф. Патлаевскаго я долженъ 
сказать, что ни одийъ изъ рецензентовъ не высказываеть сво- 
его сужден1я о сочинени г. Палаузова, какъ о такой работф, 
которая должна открыть автору путь къ высшиишъ ученымъ 
степеняиъ и кь каобдрв» (стр. 242, 243). Этимъ предпо- 
ложененъ проф. Дювернуа хочеть ослабить значене благо- 
урятныхъь для книги отзывовъ критиковъ спещалистовъ, проф. 
Кистяковскаго, Фойвицкаго и Серг®евскаго. Но дфлать такое 
предиоложене значить, по отношеню рецензия проф. Кястяков- 
скаго, искажать буввальный сиыелъ ея. Наконецъ, такое предпо- 
ложен!е проф. Дювернуа саиъ долженъ взять назадъ; послВ письма 
А. 9. Бистявовекаго, которое было прочитано въ засБдани 
совзта 2 октября, нельзя уже отрицать, что уважаеный крими- 
налисть разбиралъ книгу Палаузова какъ нзучную работу, въ 
виду его ученой карьеры. Что касается благоприатиаго отзыва 
проф. Сергвевскаго, то, по мн®н!ю г. Дювернуа, «всего менфе 
можно думать», чтобы г. СергВевск разсиатривалъ книгу кадъ 
научный трудъ, съ научной точки зрЪн1я. Почему же «всего 
мене»? Потому, говорить г. Дювервуа, что ‹«СергВевскЙ сзиъ 
писалъ иного журнальныхь статей, часто даже боле значу- 
щихь, чёмъ брошюра Палаузова, и онъ ие думалъ однако 
представлять ихъ ни Къ какой факультеть для своей промо- 
щи» (стр. 243). Воть и весь аргументъ, что благопраятнее 
инзн1е г. СергВевскаго — принимается г. Дювернуа з& неблаго- 
приятное! Итакъ, г. Люверну® не представилъ доказательствъ. 
‘зто благоприятные отзывы рецензентовь о г. Палаузовв не 
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благоприятны для его ученой промощи, не говоря уже о томЪ, 
что ученый критикъ, проф. Дювервуа совеЗиъ не понаучному 
старается ослабить значене инфнШ критиковъ-спешалистовъ, 

«Для меня мало этихъ поручительствъ» (т. е. рецензий 
критиковъ-спещалистовъ), говорить далфе г. Дювернуа, «я счи- 
таю своимъ долгомъ дать опредзленвый отзывъ 0 кандидатв»: 
вмзств съ твмъ онъ считаетъ себя компетентнымъ дать отзывЪ. 
«Было бы совершенно ошибочно полагать, что тав1я работы, 
товоритъ онъ, какъ диссерташя Палзузова требуютъ спец1алис- 
товъ по уголовному праву для ихъ оцнки. О прислжныхь и 
шефенахъ пишутъ историки, политики, юристы, которые никогда 
ни однииъ вопросомъ уголовнаго права не занимались, и отъ 
этого вовсе не теряютъ достоинства ихъ труды и изслВдова- 
н!я> (стр. 244). Заифтимъ, что страницей раньше (242) г. 
Дювернуа держался очевидно противуположной иысли, указывая 
на то, что представлене о Палаузов8 дфлаетъ проф. финансо-. 
ваго права. Насколько же саиъ г. Дювернуа оказался компе- 
тентнымъ въ разсиотр%ни книги мы увидииъ ниже. 

ПослВ отихъ общихь залВ чан г. Дювернуа говорить «не 
могу не сдЪлать изкотораго отступленя прежде чВмъ перейду 
къ оцфнкз работы». Но это такого рода отступлен!е. на кото- 
ромъ основанб все мньше г. Дювернуа. Потому, мы на этомъ 
отступлен1и и ‚остановимся прежде“ всего. | 

‹Моинъ товарищаиъ, говорить г. Дювернуа, также хо- 
рошо, кавъ ин извЪетно, что въ 69—72 г. когда учился 
здсь въ университетВ г. Палаузовъ, здВшнШ юрвд. факуль- 
тетъ едва слагалол. Весь кругъ наукЪ, Дающихь тонъ и 
направлен!е собственно- юридическому образованю, соединялъ 
въ себ на склон академической дЪятельности проф. А. В. 
Вуницынъ. Программа лекщй по римскому праву, по инетиту- 
цаиъ была именно твхъ разиёровъ, о которыхъ Савиньи 
полвзва назадъ говорил, что въ этомъ вид лучше вовсе не 
преподавать римскаго права. ЧВиъ тратить время па не окон- 
ченное, не ведущее ни къ какимъ цВляиъ изложене одного 


духа риискихъ ученй. Иной школы молодые юристы вовсе не 
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знали» (стр. 244). Итакъ, г. Дювернуа очевидно отрицаетъ 
достоинство школы. какую давалъ своииъ слушателяиъ его 
предшественнивъ въ нашехъ факультет, рёшительно осуждаз- 
етъ ее, приравниваетъ значене ея нулю. ДЪлая такя р®зЕ1я, 
рёшительныя залвленя воле! критикъ, знакомый съ требова- 
наии паучной критики, уважающ ихъ, равно уважающий 
печатное слово и свое достоинство, долженъ, понатное д3ло, 
представить и тавя доказательства своего заявленмя, которыя 
бы соотвфтствовали важности его. Как!я же доказательства 
представилъ г. Дювернуа — Рёшительно никакихъ! Сдёлавъ 
заявлен!е, овъ туть же сейчасъ пускается въ исчислене пос- 
ЛЬдСТВИ «незнакомства съ основной дисциплиной правовЁдз- 
Ня», призывая, при этожъ, къ себ на помощь (свою шкозу, 
свои зная? — нзтъ) Жюля Верна и Фламарона. Итакъ 
толословное заявлен!е и неидущее къ д№лу сравнен1е — больше 
ничего. Но вздь за такой жалкой шириоЙ критику, претен- 
дующену и на школу п на ученость, сизшно и’стыдно укры- 
ваться отъ требован1И научной критики, разъ ииъ высказано 
инвн1е, что данная школа была никуда негодной! Въ самоиъ 
дВлВ, какя же друг1я доказательетва приводить г. Дювернуа ? 
Единственное основан!е, какое у него приводится, то, что про- 
граниа лек! по римскому праву и по иститушямъ у его 
предшественника была т№хъ именно разиВровъ, о которыхъ 
Савиньи сказалъ, что при тавихъ разиврахъ лучше вовсе не 
преподавать рим. право. На мой вопросъ въ совфт8, какя 
данныя онъ, г. Дювернуа иифетъ, чтобы такъ отзываться о 
программ лекцШ своего предшественника ‘-— посл довахъ 
отвЗтъ, поевзошедиий вслк/я ожиданя: овъ судить на осно- 
зати програмиы, представленной студентами экзаменовавшиии- 
ся у него, по выходВ въ отставку проф. А. В. Куницына. 
Известно, какъ въ такоиъ случа составляется студентами 
програниа, по крайней мЪзрз несоинВнно, что тавя протрачмы 
всегда бываютъ очень вратки Вотъ какая программа послу- 
жила для г. Дювернуа основашемъ ето рёзкихъ суждено 
швол8 предшественника! Чтб сказалъ бы проф. Дювернуа, какъ 
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бы онъ сталъ протестовать, если бы кто нибудь былъ настолько 
дерзокъ, ^ что стазъ судить о его научной годности, о его 
школ8, не говорю уже на основани программы, составленной 
въ подобноиъ случа, но даже на основаши студенческихъ 
тетрадокъ его курса, хотя бы и литографированныхь! 

Програмиа. какую г. Дувернуа приписываетъь своему 
предшественнику. была, говорить онъ, тёхъ именно разм ровъ, 
о которыхъ Савиньи полвзка назадъ сказалъ, что преподава- 
н1е по ней никуда не годится. Предшественникъ г-на Дювер- 
нуа былъ изъ числа тёхъ немногихъь лицъ, которыя, какъ 
лучиия и выдающ!яся, были отправлены правительствомъ, для 
приготовлен!я къ профессорскому званю, въ Берлинъ къ 0(з- 
‚ ВИНЬИ, и ТВМЪ ВЪ берлинскомъ университетв прошли полную 
школу юридическаго образовзн1я подъ непосредственнымъ наблю- 
денемъ и постояннымъ руководствомъ самого Савиньи. Итавъ, 
возиожно-ли. иыслимо-ли, чтобы предшественникъ г-на Дювер- 
нуа, ученикъ, прошедш! школу у Савиньи, подъ непосред- 
ственнымъ особыиъ его руководствомъ, сдФалавшись профессо- 
роиъ имЪлъ програину лекцШ твхъ именно разифровъ, какъ 
говоритъ г. Дювернуа, о которыхъ учитель и руководитель — 
Савиньи полвзка назадъ сказалъ, что преподаван1е въ такомъ 
вид никуда негодится?! Ужъ если г. Дювернуа заключаетъ 
отъ учителей къ ихъ ученикамъ, то простая здравая логика 
требуетъ., чтобы онъ зналъ, какую школу прошель учитель. 
Правда. г. Дювернуа говоритъ, что предшественникъ его былъ, 
«Н& СКЛОН» академической дфятельности». Но въ томъ-то и 
ДЪло. что и на склон академической дзятельности почтенный 
профессоръ инзлъ больше энерми въ научно-литературномъ 
дл, чвиъ какую обнаруживаетъь проф. Дювернуа, находясь 
на зенит8..... самомнфиия *). 


*) Почтенный прое. А. В Куницынъ въ 60-тыхъ годвхъ напечатахъ 
въ ЖуризяВ М. Юст.: 1) «Право собственности по опредвлен1ю его въ сво- 
дв законовъ», 2) «Пр!обрвтене право собственности давностью влад®н1я», 
3) «Духовный заввщеня несовершеннолвтнихъ», 4) «Вопросы Мейера о 
сервятутахъ», 5) «О силв договора найма имуществъ». 

Прохессоръ же Дювернуа съ 1869 по 1880 г. напечатать только двв 
обязательныхъ диссертации — магистерекую (1869 г.) и докторскую (1874 г.). 
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Читатель не можеть не видЪтъ, что въ сужденяхъ г. 
Дювернуа о Школ, какую молодые люди проходили у его 
предшественника. в%тъ ви иалёйшихъ признаковъ изучной 
критики. А между тзиъ тавя, совершенно чуждыя научной 
критик, сужденя служатъ для г. Дювернуа исходной точкой 
для дальнёИтихъ ето сужденй о «положен! юриста работз- 
ющаго, все равно, по праву, по процессу. — положене это без- 
безпомощно». Безпомощность эту онъ показываетъ и въ на- 
чалВ и въ конц чуть-ли не каждаго своего возражения. 

Но прежде, чВмъ перейду къ разсмотр®ню каждаго изъ 
его возраженШ. я не могу обойти одного вопроса, который 
самъ собою напрашивается. Проф. Дювернуа объявляетъ поло- 
жен!е юристовъ школы своего предшественника безпомощнымъ. 
Изъ словъ г. Дювернуа (стр. 244) нужно заключить, что съ 
твхъ поръ, какъ онъ заи нилЪ своего предшественника и взялъ 
въ свои руки «основную дисциплину правов®дВн1я», т. е. 
рииское право, выфето школы, приводящей въ безпомощное 
положен!е, началось Лругая, нужно уже думать, хорошая школа. 
Представителями этой школы, онъ, кромВ себя, называетъ еще 
проф. Цатовича и Малинина. Проф. Цитовичъ вышелъ въ от- 
ставку; остаюсь изъ упомянутых одинъ я въ числв сподвижни- 
ковъ. Откровенно признаюсь, что, въ виду разсиатриваемаго 
иною инзи1я г. Дювернуа, у меня певольно явился вопросъ, 
къ какой школ принадлежить самъг. Дювернуа. какая у него 
«основная дисциплина правовз дня». Состоя въ факультеть 
сподвижникомъ дисциплины правов® дня, я не иотъ отдёлаться 
отъ этого вопроса. ВЪль интересно же знать сподвижникомъ 
вого и чего зачисленъ по дисциплинз. 

Проф. Дювернуа въ оцфикВ школы своего предшествен- 
ника ссылается на Савиньи, придавая особенное значене 
«алгебраическимъ выкладкаиъ» и ‹Формуламъ римскаго про- 
Цесса». Только въ глазахъ юристовъ безъ школы эти выкладки 
и формулы «становятся досаднымъ излишнииь хламомъ. вся 
школа не только содзйствующей, сколько подавляющей уса хи 
знан!я силой» (стр. 245). Выходить, что какъ будто вся 
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суть школы римекаго права сводится къ алгебраическииъ 
выкладЕаиъ и формуламъ. Проф. римскаго права, г. Дювернуа 
здВсь до такой степени не точенъ, что въ его устахъ мысль 
Савиньи о значени римскаго права вообще и изученя этого 
прав» авляется далеко не въ томъ вид, кавъ она изложена 
саиниъ Савиньи Г), такъ что было бы сомнительно утверждать, 
что г. Дювернуа принадлежить къ школ съ направзенеиъ. 
Савиньи. Съ другой стороны, сколько изв®стно. г. Дювернуа 
былъ ученикомъ [еринга. Но Терингъ въ своемъ Се! 4ез 
гошивсвеп КВесЪз (Г стр. 18 и сдвл., 3 аоП.) р8шительно 
возстаетъь противъ направлен!я, которое все значенте рии. права 
приписываеть злгебраическииъь выкладЕвиъ и фориулаиъ этого 
права. будто вся суть въ этомъ ‹ Уттовет ит» по выражен!ю 
Геринга. Нужно думать, что г. Дювернуа не разд ляетъ воззрёв1Й 
своего учителя по этому предмету. Итакъ, вопросъ, кЪ какой 
школв принадлежитъь г. Дювервуа, остается вопросомъ. Не 
получииъ мы отвфта и въ возраженяхъ г. Дювернуа; сейчасъ 
увидииъ, что здзсь онъ употребляеть приемы,  которыхъ не 
держится ни одна научная школа. | 

Г. Дювернуа начинаеть съ задачи изсльдователя. Не- 
чего, кажется, и говорить, —такъ это элементарно —что критикъ, 
разбирая задачу изслВдоватедя, долженъ прежде всего иифть 
въ виду, какъ эту задачу опредзляетъ саиъ авторъ въ своей 
книг. Только при этомъ услови возможно судить о выбор 
задачи авторомъ и о томъ, насколько удовлетворительно онъ 
чыполниль свою задачу. Г. Палаузовъ озаглавилъ свое сочине- 
н16: «Ёз вопросу о фориВ участгя народнаго элемента въ уго- 
ловной ЮСТИЦ И», ЗАТВиЪ, во введен!и къ сочиненю точно опре- 
дзляетъ задачу своего труда. «Разыгравшаяся въ посл днее 
время въ Германи борьба за существован!е между двумя видами 
народнаго суда — шежду судомъ присяжныхъ и шёфенгерихтомъ 
имзетъ, говорять онъ, громадное практическое и теоретическое 





*) Уот Вега! ппзегег /еЦц Г4г Фезеё ип@ Вес зуу1ввепве ца стр. 
21 — 36. 2 ав й. 
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Значен!0». «Споръ этотъ заставилъ об стороны войти въ де- 
тали этихъ учрежден, отчего самое изслВдован!е сдЪлалось 
глубже, основательнВе». «Такъ какъ весь споръ идетъ о цьле- 
сообразности разъединен1я двухъ (короннаго и народнаго) эле- 
ментовъ суда, такъ какъ вс аргументы сторонниковъ шефен- 
герихта направлены противъ процедуры постановки вопросовъ 
присяжнымъ, которая, по ихъ инзню. представляетъ источникъ 
неустранимыхъ затруднен, то и разборъ этого диспута уяснить 
эти затрудненя, что въ свою очередь очистить путь для не- 
обходимыхъ рефориъ». «Въ выбор ‘предиета сочиненя важную 
роль, говоритъ авторъ., играло желане дать русской зитера- 
турв, въ связи съ изложешемъ спора, очеркъ принциповъ про- 
изводства предъ присяжныхи, твхъ принуиповг, на которыхз 
зиждется постановка вопросовз — процедура, представляющая 
собою пунктъ локолизани всего спора о сравнательномъ дос- 
тоинствв двухъ фориъ народнаго суда» (Си. предислове къ 
книгв). Такъ г. Палаузовъ опредвляетъ задачу своего труда. 
Какъ же относится проф. Дювернуа БЪ «задачв изслвдова- 
теля›}— Въ словахъ г. Дювернуа нельзя узнать, что рзчь идетъ 
0 3адачз. поставленной г. Палаузовымъ, о ней даже намека 
нВть, изть ничего похожаго. Критикъ ведетъ рёчь о задачъ 
изслвдователя вообще формъ участ1я народнаго элемента въ 
уголовной юстищи (стр. 246). «Фориы участия народа въ уго- 
ловной юстищи не составляютъ, говоритъ онъ, простаго вопроса 
дли юриста, вопроса права только. это въ тоже вреня вопросъ 
политики, истори того или другаго варода въ особенности». 
Г. Дювернуа вздумалось сочинить задачу, приписать ее автору 
и про эту сочиненвую задачу, критикъ говоритъ далфе, что 
она необъятна, не выполнима, что лучше было автору вовсе 
оставить этотъ вопросъ и т. д. «Настоящая причина дурнаго 
выбора темы изслдован!я, въ завлючене говоритъ вритивъ, — 
вЪ незнани, въ отсутотыи школы, въ безпомощности». Санъ 
собою является вопросъ, гдз настоящая причина тавихъ пр!е- 
иовъ г. критика, такихъ искажени? Ужъ не въ незнани-ли, 
не отсутстии-ли школы, не въ безпомощности-ли?... 
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Г. Палвузовъ, точно опредзливши задачу своего труда, 
говоритъ, между прочииъ, что работа, преслвдующая такую 
задачу иизетъ теоретическЙ и практическй интересъ и у насъ 
въ Росси. Потому онъ и рёшился предложить ее русской 
публик. «Для Росси вакъ и для Германи, рано или поздно 
настанеть моментъ, когда неизбВжные промахи закодателя в 
уклонен!я новой практики станутъ обращать на себя боле и ` 
бод%е внишаня». «Въ сожалню практика русскихъ судовъ, 
даже практика кассаплоннаго суда рувоводится началами, уже 
оставленными наукой и западно-европейской правтивой». «Въ 
виду этого, сочинен1я, имфющя цзлью выяснить принципы, на 
которыхъ должно быть построено судопроизводство предъ при- 
сяжными, являются какъ нельзя болзе вовремя», отсюда «по- 
нятно, почену авторъ избралъ тако ипредиетъ для своего 
сочинен!я» (предислов!я). Что же по этому поводу гово- 
ритъ г. Дювернуа? Овъ восклицаетъ, «когда же и тдВ вы- 
боръ предмета диссертащи опредзляется интересами  мало- 
образованной публики»? (стр. 247). Но, позвольте, откуда же 
явилась малообразованная публика? Изъ приведенныхъ словъ 
г. Палвузова до очевидноети ясно, какимъ интересомъ опред»%- 
длялся выборъ предмета изелВдован!я. Интересы выясненя 
началъ современной науки судопроизводства съ присяжными, 
интересы выяснен1я для законодателя и всей магиструтуры, 
критикъ замфнилъ интересами мзлообразованной публики! 

Исказивъ задачу изслвдователя и ближайший мотивъ из- 
бран!я темы, г. Дювернуа переходить къ вопросу о матерал$, 
который разработываетъ г. Палаузовъ. «Конечно, г. Палаузовъ, 
нигдв не имзлъ бы такого обилия разработаннаго мзтертала 
по вопросу, гов. г. Дювернуа, какъ Въ литературв римскаго 
правов® дня». «Но для того, чтобы пристунить въ чему бы 
то нибыло въ этой области наукъ нужна школа». «Так. обр. 
самыиъ лучшииъ, савиыиъ разработанным изтер1алоиъ авторъ 
вовсе не можеть пользоваться». (стр. 248). Здесь критивъ, 
каБъ профессоръ ремскаго права, кажется ужъ въ своей обла- 
сти; въ этомъ качествВ онъ говорить, что по вопросу автора 


342 


въ ришской литературв самый лучш, самый разработанный 
иатер!алъ. Но тутъ оказывается крайнее..... недоразумВяте. 
Такте авторитеты, вавъ Цахар!э *) и МиттериаНеръ “*) строго отли- 
чаютъ новзИшую фориу участия народа въ уголовной юстищи 
отъ формы этого участия у древнихъ римлянъ и германцевъ. 
Эти древн!я фориы не имВютъ преемствепной связи съ новВИ- 
_ шей формой, не имютъ сходства даже и въ существ Ффунк- 
и. Вотъ что по этому поводу говоритъ Вельианъ. (СезеЪ\мот- 
пе о4ег Бевббел. стр. 114): «Отсутетые твердыхъ исто- 
рическихъ знанШ, матв!я предположеня и философтя, отъ чего 
предостерегали Цахарю и МиттермаНеръ, заводокли зерно во- 
проса туманомъ и привели въ сизшевю (суда присажныхъ) 
съ древними народными судзии грековъ, римлянъ и германцевъ». 
Итакъ, «самый лучш, самый разработанный матералъ рим- 
скаго правовздВн1я» не имфетъ связи СЪ вопросомъ, которымъ 
занииался г. Палаузовъ и, повыраженю Велльмана, только «при 
отсутств1и твердыхъ историческихъ знан1Й» возможно говорить, 
что этоть матералъ необходииъ для освЪщеня вопроса. Если 
бы г. Палаузовъ, не довёряя Пахар!э, МиттермаНеру и Велль- 
ману, стадъ бы излагать учене о риискихъ народныхъ судьяхъ, 
ихъ функшяхъ и въ результатВ оказалось бы, что все это не 
иметь связи съ его вопросоиъ, тогда научная критика въ 
правз была бы упрекать г. Пазаузова, что онъ распростра- 
няется о вещахъ, не идущихъ въ дзау. Г. Палаузову достаточно 
было констатировать отношен!е нозыхъ фориъ народнаго суда 
къ древнииъ, что онъ и дВлаеть. А если г. Дювернуа, въ вз- 
чествв спещалиста по римскому праву, упрекаетъ автора, что 
онъ не воспользовался, какъ оказывается неидущимъ къ д%- 
17, матераломъ, то отв тствечность за ототъ упрекъ и ложит- 
ся всей тяжестью на г. критика. 

Слздующее возражене г. Дювернуа касается пользован!я 
авторомъ литературой по истори вопроса въ Германи. Г. Дю- 
верну говоритъ, что авторъ не пользовался новыми трудаии 


*) Напарась 468 деавсВеп Э%гаГргосевзез Т. [ стр. 68 .-72. 
*“) ЕгГагаовеп стр. 671—672. 
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бовш’а, въ которыхъ, по инфн!ю критика, ‹авторъ нашелъ бы 
неисчерцаеное богатство новаго матерала для изученя» (стр. 
248). Критикъ не указываетъь сочиненя Зовт’а, которое было 
бы важно для вопроса; взроятно онъ подразуи ваетъ первый 
тожъ сочиненя; ПО!е А\ё дешвсЪе ВесВз цод @егле ег ав- 
зипр. 1871. Въ этомъ сочинени въ 600 почти странацъ есть 
одинъ только 16 8, трактующ!Й о свабинахъ Карла Великаго *). 
Но спещальной разработки истор1и вопроса нзтъ. Да и ожи- 
дать нельзя было; у Зома задача была совевиъ другая (см. 
его предислов!е). Но г. Палаузовъ пользовалея трудомъ Брун- 
нера, спещально посвященнымъ истори предмета. Я думзю для 
научной критики не можеть быть и вопроса, что авторъ обя- 
зательно долженъ былъ взять именно Бруннера. Что же дВлаетъ 
г. Дювернуа? Онъ съ апломбоиъ упрекаетъ автора, что онъ не 
пользовалея Бобт’омъ у котораго изъ 600 страницъ всего 
только одинъ $ есть хоть сколько нибудь относящ!ся къ злу, 
и вивстВ съ твиъ силится набросить неблагопруятную тёнь на 
пользоване Бруннеромъ и на самаго Бруннера! «Авторъ спо- 
койно дфлаетъ выписки изъ Бруннера» говорить г. Дювернуа. 
Цитировать авторитетнаго писателя, по инзню критика, нельзя! 
Это значитъ спокойно дзлать выписки. В%дь тогда можно ска- 
зать, что и г. `Дювервуа въ своемъ сочиченши тоже спокойно 
выписываеть у другихъ. Но г. Дювернуа заговорилея до такой 
степени, что и на самаго Бруннера пабрасываетъ неблагопруят- 
ную твнь: г. Палаузовъ готовить въ изданю русск переводъ 

*) Изъ вышеприведенныхъ словъ Маттермайере и Цахар!я читатель 
видитъ, что новЪйш!Й шефенгерихтъ не имЗетъ преемственности съ’ древиимъ 
учрежден1емъ скабиновъ Карла В. Это — также прочно установившееся въ 
наукВ в033р8н16, такъ что по ин®в!ю почтеннаго кримивалиста [о№п’а только 
‹пой незнаюи истори права легко осчфлитьея утверждать, что институтъ 
шехевновъ. какъ онъ нын® проектируется, можетъ быть возводимъ къ учреж- 
денйнмъ Карла В.» (ОЪег СезсЬ\огоевег!сЬ4е ип Бе Ббйепвег1с Вс, стр- 
11). Таквыъ образомъ и здВсь критикъ не на уровав западно:европейской 
ввуки, когда упрекаетъ г. Палзузова въ непользован!1и Зовт’омъ говоря, что 
въ трудахъ Зома авторъ нашелъ бы ‹неисчерпанное богатство новаго мате. 
р1ала для своего вопроса». Обязавностью автора было указать установившееся 


воззрВе въ наукВ. что нВтъ связи между новой хормой суда народнаго и 
древней; это онъ и двлветъ. 
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труда Бруннера; г. Дювернуа говорить — «для той же, надо 
думать, публики для которой писалъ свою диссертацю» т. е. 
по словамъ критика для ‹иалообразованной публики». Да, кри- 
тику надо бы думать прежде, чёиъ говорить подобныя вещи, 
‚что книга Бруннера годна только для малообразованной пуб- 
лики | "Г. Дювернуа, очевидно. не имЪетъ ни малёИшаго поня- 
я о труд® Бруннера; для оцЪнки научнаго достоинства и 
значен1я въ наук труда Бруннера достаточно сказать, что 
книга эта ученой нзиецкой критикой призвана классическим ъ 
сочиненемъ, сочиненемъ, дфлающемъ эпоху въ изукВ “°). 

Далфе, относительно русской историко-юридической лите- 
ратуры г. Дювернуа говоритъ, что «затрудняется что нибудь 
сказать». Чтоже такое ужасное онъ нашелъ— у автора «нигд® 
ня слова о судебныхъ инстанцяхъ Диитреваг. Но разв г. 
Палаузовъ писалъ по истори русскаго процесса? Вздь можно 
назвать ЦВлыЙй десятокъ сочинений по истор!и русскаго уголов- 
нато процесса, но когда авторъ не задавался историческимъ 
ислздованемъ, какой-же смысль ииЪеть въ такоиъ случаЪ 
возражене ? Иритикъ спещалистъ, проф. КистяковскЙ именно 
сдзлаль оговорку. что, въ виду задачи сочинения г. Палаузова, 
его нельзя упрекать за неизслВдоване вопроса по истор 
русскаго права. (Клевск. унив. изв. 1877 № 11). 

Что касается метода. г. Дювернуа говоритъ, что «ить 
метода въ работё Палаузова» (стр. 249). Вавя же основаня 
‘такого мня? — Въ конц книги — очеркъ истори, въ 
н&чал8—общ!е принципы судопроизводства. Вотъ вамъ и осно- 
ван!я, что нзтъ метода! Достаточно указать на эти основания 
инЪн1я г. Дювернуа, чтобы судить насколько оно не компе- 
тентно. Но говоря о иетодв г. Дювернуа и. здЪсь., какъ и во 
всей стать, на-право и на-лфво бросаеть рёзюя осуждена, 


**) Напр. ЗеаЯогё (ОеЪег Зе \цгвег1с Ме цой Зе бйевсег1с Ве стр. 4) 
праписывая труду Бруннера громадное значен1вь говоритъ дале: Вгап- 
пег’а У”’егЕ зсПе!пф пу дет Е! дез Ко]атЪаз уегр|есЬЪаг. Уепп шап 
св веевеп, зо Берте{ шап Кацт, м1е Бег @41е Сеззмеме 4ег Загу Ыз 
026 зо шапев ипдегИсВе О1ове кееБгё цо@ вер1виЪ! ччег4еп Копщфеп. 
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не отдавая себ яленаго отчета въ томъ, о чемъ говоритъ. 0бъ 
очеркВ истори, онъ говоритъ, что это «мель, пустой очеркъ»; 
объ изложенми общихъ принциповъ, говорить, что оно «такъ 
коротко. кавъ это обыкновенно бываетъь въ популярныхъ эн- 
цикловед1яхъ», Если бы г. Дювернуа хотфлъ дать себ отчетъ 
въ томъ, что онъ прочиталъ въ историческомъ очеркВ. кото- 
рый д®лаетъ г. Налаузовъ, онъ увидзлъ бы, что очеркъ им8- 
етъ значен!е исторической ариументащи, что авторъ выясня- 
етъ общую тенденшю перемВнъ въ процессв, тенденщю, бда- 
тгоприятную для суда присяжвыхь и неблагоприятную для ше- 
фенгерихта. Авторъ, по неоспоримо доказанныюъ историческииъ 
фактаиъ констатируетъ, что въ истори всВхъ уголовныхъ про- 
цессуальныхъ учрежденй общимъ авленемъ оказывается пере- 
реходъ отъ хаотическаго, однороднаго состояя къ спец!али- 
защи функц факторовъ уголовнаго процесса, и въ этомъ 
отношени авторъ обратилъ особенное впиманше прежде всего 
на исторю суда прислжныхъ, который въ своемъ историче- 
скомъ развит представляеть постепенное - обособленте факто- 
ровъ процесса. 

Относительно изложен!я общихъ принциповъ г. Дювернуа 
также голословенъ. Въ томъ-то и дЁло, что, въ виду суще- 
ствующаго различнаго пониман!я н®которыхъ основныхь прин- 
циповъ напр. хоть обвинительнаго, авторъ въ этой глав поль- 
зовалея спещальными трактатами н отд®льными статьями, по- 
изщенными въ такихъ журналахъ, какъ архивъ Гольдаимера, 
Сег1с 38а], изконецъ самостоятельно относится къ инВню 
Планка, извфстнаго нзиецкаго процессузлиста. Словоиъ, весъ 
характеръ изложен1я не имзетъ ничего общаго съ популяр- 
ными энцивлопедтями. 

Изъ разсмотрВнныхЪ возражен! г. Дювернуа нельзя не 
видВть, что онъ р%зко"), рёшительно, но рВшительно голословно 


°) Тонъ статьи прое. Дювернуа отличается такой р%®зкостью, что 
трудно оставаться невозмутимымъ и, разбирая статью, не впасть въ подоб- 
ный же, вовсе нежелательный тонъ. Если же, вопреки моему желан|ю, тонъ 
моей статьи изстами вышехъ, можеть быть. р8зкимъ, я заранзе прошу изви- 
нен!я у читателя. 
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товоритъ обо всемъ, только не о томъ, о чемъ должна бы го- 
ворить научная критика; онъ не говорить, насколько удовле- 
творительно авторъ р8шилъ свою задачу, т. е. задазу, точно 
и опреджленно санииъ авторомъ поставленную. Г. критикъ 
вакъ будто и не понялъ вовсе этой задачи (можеть быть въ 
саиоиъ длВ не понялъ?). «Повидимому. говорить онъ, надо 
полагать. что задача автора была»... и опять недомолвки въ 
формулирования задачи автора (стр. 149, 250). Но, кавъ бы ни 
было, критикъ затронулъ, наконецъ, существенный вопросъ, хоть 
на посл дней страниц. Можетъ быть тутъ сказалась научнаа, 
критика} .— нфтЪъ! Т%же пр1емы, чуждые наук. Конечно и 
здВсь, по инзию критика, г. Палаузовъ являетсл «вволи% 
невооруженным». Между ТВиъ «н%№мецкая литература даетъ 
всв средства, издавая протоколы съ5здовъ своихъ юристовъ». 
«Г. Палаузовъ, вступая въ споръ, не позаботился даже о томъ, 
чтобы просмотр®ть эти акты, особенно акты Эи 10 съёздовъ 
въ кБоторыхъ собственно и отразилось положене спорнаго 
вопроса» (стр. 250). Слова г. Дювернуа даютъ илЪ право 
сказать, что онъ не иметь надлежащего понят1я о характеръ 
дзятельности и значени съЗздовъ ифиецкихъ юристовъ и не 
знакомъ съ трудами этихъ съёздовъ. ЕКели же и указываеть 
на то, что авторъ ве пользовался трудаии 9 и 10 съ%здовтъ. 
важными для вопроса, то дЪлаетъ это указане из основан 
ссылки самаго автора (стр. 58 п. 10), въ которой .авторъ, кадъ 
добросовестный изслВдователь, открыто выражаетъ сожал ще, что 
У вего не было подъ рукой протоколовъ 9 и 10 съ&здовъ. Г. Дю- 
вернуа не счелъ нужныхъ упомянуть, что самъ авторъ дВлаетъ 
признание. Я нисколько не преувеличиваю. говоря, что г. Дювернуа 
пе имЗетъ надлежащаго понат!я о характер дВятельности и зна- 
чен1и съФздовъ германскихъ юристовъ. По уставу (УегЪап@- 
1апрев 4ез [ аелёзсь. Ейг1з. В.Т) съёздовъ, они учреждевы 
‚съ цёлью содВИствовать установленю единства правовыхъ воз- 
зрёиШ и учрежден въ Германи. СъВзды, состоя изъ людей 
занлтыхЪъ (проф. судей. адвок. и проч.), созываются разъ въ 
годъ на весьха короткое время, всего на три дня (28—30 
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авг.) 38 это время бываетъ два общихъ собращя и по 2, 3 
засвданя каждаго изъ отдленИ. За тодъ обыкновенно на- 
копляется изсколько капитальныхь вопросовъ. долженствую- 
щихъ быть разрёшенными въ мнозочисленномв (тысячномъ) 
собрани, въ течеши двухъ-трехъ часовъ каждый. Потому, 
значен1е этихъ. създовъ, главнымъ образомъ. заключается не 
въ научной, многосторонней разработк® вопроса, для которой 
У СЪЗздовъ очень мадо времени, & въ самомъ факт, что гро- 
уадное большинство герианскихь юристовъ приняло то или 
другое рзшене вопроса, передъ тзмъЪ занииавшаго литературу. 
Такииъ образомъ, интересъ представляетъ положене вопроса и 
отв®ты, данные съЪздомъ. А объ этоиъ можно узнать ие изъ 
однихЪ только протокозовъ съ$зда. ДИствительно, въ книгВ 
г. Палаузова. мы находимъ литературу. предварительно съ33- 
довъ разработывавшую вопросъ и литературу, въ который съ 
подробностью изложено положене вопроса и рёшенте его съ3з- 
домъ. Литература эта принадлежитъь, главнымъ образомъ. 
дВятеляиъ съЗздовъ. Итакъ, съ матервльной стороны. неполь- 
зоване непосредственно протоколами съЪЪздовъ не повлекло и 
не могло повлечь за собою пробъловъ въ труд Палаузова и 
вовсе не доказывает, что онъ не былъ на уровнв положен1я 
вопроса и рёшеня его съЗздаии. Въ подтвержден! сказан- 
наго. я иогъ бы привести въ подробности цитаты изъ прото- 
коловъ съЁздовъ для сопоставленя ихъ съ матералаии кото- 
рымъ пользовался г. Палаузовъ, но считаю это излишнимъ; 
кто бы пожелалъ сзмъ можеть провзрите сказанное; моя 
статья и безъ того вышла очень длинной. 

Наконецъ, посавднее возражене г-на Дювернуа по тому 
же вопросу: «авторъ не называетъ напр. работу Миттериаейра 
по вопросу прямо его касающемуся» (стр. 250). ЗдЪсь г. Дю- 
вернуа опять умалчиваеть, какое сочинен!е Миттермайера онъ 
имзетъ въ виду, которое бы прямо касалось вопроса. Можно 
подумать, что у МиттериаНера ‘есть работа прямо по этому 
вопроса напечатанная, и г. Палаузовъ не знаетъь ее; тогда 
конечно было бы научнымь преступленемъ не пользован1е спе- 
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циальной работой такого авторитета, какъ Миттериайеръ. Но 
Въ ТОМЪ-ТО и д10, что МиттериаЙеръ умеръ раньше, чВиъ въ 
литературв и жизни терманской рвозгорВ лись горяч1е дебаты 
быть или не быть замВневнымъ суду присяжныхъ шефенгерих- 
томъ. При жизни МиттериаЙйера только зародилась въ голов 
«отца новёйшаго шефенгерихта» Шварце мысль о замн$ 
шефенгерихтомъ суда присяжныхъ. Въ то время самъ Шварце 
признавался, что его проекть не имЗетъ шансовъ на усп№хъ. 
Издавая какъ разъ въ то Бремя (1865 г.) свое сочиненю 
Ег{аВгопсеп ег Че УЙгЕзешке! ег БеБигсегсШе т 
Еигора ил Ащтег1са, МиттериаЙеръ, понятно, какъ и самъ 
Шварце, не придавалъ особаго значеня проекту посл дняго и 
только вскользь упоминаетъ о немъ ва двухъ страничкахъ (777 
— 780). Ужъ не это-ли сочинене МиттермаЙйета г. Дювернуа 
имфлъ въ виду? Если нётъ. то какое же? 

ЗатВиъ, г. Дювернуа товоритъ, что авторъ «весь потру- 
жепт въ область практическихъ задачъ современной нёиецкой 
юстищи, къ которой нзтъ доступа безъ обширной историче- 
ской, технико-юридической и политической подготовки» (стр. 
250). Относительно значешя въ вопросв исторической части 
и технико-юридической подготовки, я говорилъ выше. Что же 
касается политической подготовки, то это зам чан1е даетъ ин8 
право сказать, что проф Дювернуа незнакомъ съ постановкой 
вопроса въ Гериани. Чуть-ли не каждое изслвдован!е по вопросу 
автора начинается, какъ съ акс1омы съ того, что необходимо 
устранить ту точку зря насудъ присяжныхъ, которая когда-то 
господствовала, и разсматривать этотё институтз несз по- 
литической, а св правовой точки зръшя (си. напр. 5сВ\аг2е 
аз дещёвсЬе Веру’игрегсЬ ип 4езвеп ВеЮюгш, ВЪ иЗч. 
предисл.). Если же и становиться на политическую точку зр%- 
н1я ВЪ изслвдовани вопроса и оцёнкВ его, то, какъ извфстно, 
въ воззрёняхъ на этотъ вопросъ существуетъ два политическихъ 
течен1я-— одно въ пользу суду присажныхъ, другое противъ 
него. Г. Палаузовъ, очевидно, горяч! повлонникъ и сторонникъ — 
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суда присяжныхъ; г. Дювернуа глумится налЪ этимЪ «пылоиъ» 
автора (стр. 245). Но вЪдь тавя симпати или антипат!и къ 
суду присяжныхъь есть личное д%40 кажлаго. Съ своей стороны 
позволю выразить, что не только извинительно, но желательно, 
чтобы, особенно среди представителей пауки, было’ по больше 
горячихъ сторонниковъ ‹участ!я народнаго элемента въ уголов- 
ной юстищи въ фориВ суда присяжных»; въ такомъ сочув- 
стыи представителей науки была бы для русскаго общества 
зничительная гарантия существованя и правильнаго развит!я, 
на русской почв, этого «мироваго института». 


ПТ. Универеитетекая лЪтопиеь. 


ДЕНЬ ПАМЯТИ ПУШКИНА 
6 (26) 1юня 1880 года 


(миерат. Новоросойскомъ университет. 


(ерусскаго торжества открыт я памятника ВЪ 
Ишему поэту Россли. далЗе бодфе, «этого обще- 
‚щеславянскаго праздника», кавкъ справеддиво 
‚ приглашен!и Московскаго «Общества любителей 
‚весности», которому принадлежить честь и 38- 
сва дня памяти Пушкина, въ среди членовъ на- 
гтота, выросшаго въ томъ город, гдВ еще м%з- 
ись живыя благогов Иныя воспоминан1я о. пребы- 
(ей южной окраинВ гональнаго изгнанника, не 
зать искренняго и тепааго участия. 
езное приглашенме Московскаго Общества о при- 
ата въ Москву въ 26 мая (уже позже, послВ из- 
(скорбнаго событ!я —кончины Государыни Императ- 
ненному 6 1юня) историко-филолотичеенй факуль- 
брани 21 мая, въ виду поздняго времени, могъ по- 
олько холатайствовать предъ Совзтомъ о посылкВ 
Ной телеграммы, тогда же составленной, и о при- 


горыхъ другихъ рёшен. которыми можно было бы 
23 
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достойнымъ образомъ ознаменовать у насъ день памати Пуш- 
КИНА. 

На другой день, т. е. 22 изя, Совзть университета, въ 
своемъ чрезвычайномъ засздани, одобриль постановленя фа- 
культета, текстъ телеграимы. предложилъ съ своей стороны 
я%которыя мзры и уставовилъ самый чинъ праздника Пушви- 
на въ своихъ стёнахъ, тоть самый, который и имВлЪ мзсто въ 
патнипу 6 шна. 


6 юня въ 10 часовъ утра, въ университетской церкви 
была отслужена профессоромъ прототереемъ В. М. Войтковскииъ, 
панихида по поэт, посл чего попечитель округа П. А. Лавровсв!, 
члены университета. студенты, члены Славянскаго Блатотвори- 
тельнаго Общества имени св. Кирилла и Мееод!я, приглашенные 
Совзтоиъ въ совизстному празднеству, многочисленная публика. 
воспитанпицы и воспитанники учебныхъ заведен!й. собрались въ 
автовой зал. Эдёсь, на лёво отъ каоедры, стоялъ портретъ 
великаго поэта, ув®нчанный живой зеленью. Залъ быдъ пере- 
полненъ: видимо вс% были объединены одвимъ чувствомъ— 
любви къ рано и страшно погибшему поэту, къ этой гордости 
п слав Росаи. 

Академическое торжество было открыто не большииъ всту- 
пвтельнымъ словоиъ ректора университета, Н. А. Головкин- 
СкаГо: | | 

«По постановлишю Совзта Императорскаго Новороссй- 
скато университета иифю честь — сказалъ ректоръ — открыть 
торжествевное собраше, которыжъ университетъ, пригласивъ ЕЪ 
сопиетному праздповашю Славянское Благотворительное 0б- 
щество, опредзлилъ почтить день открытия въ МосквВ паият- 
ника нашему великому поэту Александру Сергзевичу Пушкяят. 
Въ настоящемъ собраи предположены къ прочтеню: 
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1) Рёчь профессора Некрасова: «Звачое Пушкина для 
Росс1и». 

2) Рёчь профессора Еочубинсказо: «Правда жизни и 
правда творчеста». 

3) Членъ Славяискаго Общества Аеанасьевг прочтетъ 
рёчь бывшаго професора Варшавскаго университета Яковлева: 
«Гуманное значен!е поэз1и Пушкина». 

4) Членъ Славянскаго Общества Тройницьй  прочтетъ 
стихотворене. 

5) Будутъ объявлены опредзлен!я университетскаго Со- 
вфта, постановленныя для настоящаго торжества, и 

6) Рвашеня Славянскаго Общества, принятыя также по 
случаю сегодняшнаго праздника». 


Согласно объявленной въ словахъ ректора программ. пер- 
вая р%чь принадлежаль орд. пр. по каеедрв Русской Словес- 
ности, И. С. Некрасову. Онъ говорилъ объ общемъ значени 
поэтической дВятельности Пушкина. 


Професоръ началъ съ указая. въ какомъ безцвётномъ 
положении находилась и руссвая литература, и русская п0э31я 
съ ея излопоэтическимь языкомъ въ то время, когда высту- 
пилЪ на сцену юный Пушкинъ, когда впервые раздались не- 
слыханные гарионическ1е звуки русской поэтической р%$чи. есте- 
ственно, сразу очаровавш!е все читающее общество Росаи. 


Одвлавъ краткую характеристику жизни Пушкина на юг$, 
въ Одессв, профессоръ перешель къ общему очерку литерз- 
турной д%ятельности поэта. Съ особеннымъ удовольствемъ ояъ 
указывалъ, что настоящ1й праздникъ Пушкина. первое народное 
русское чествоване’ русскаго геня, вызвалъ долго небывалое 
оживлене въ русской печати и изстной, одесской, въ част: 
ности. Онъ указалъ на массу мелкихъ и 00186 крупныхъ за- 
изтокъ, семейных воспоминан!й старожиловъ-современниковъ, 
ихъ потомковъ о Пушкин, вызванных празднествомъ Пушви- . 
на, на страницахъ Одесскаго Вестника, Новороссскаго Те- 
леграфа, Правды, напр., о Чудномъ дом, о Земфирв (Киши- 
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невъ), о повод къ стихотворев!ю «ГречанкВ >», о вечерахъ въ до- 
ив (теперь) Казаринова на Коблевской и др. 

«Поэтическая д®ятельвость Пушкина, говорилъ г. Невра- 
совъ, представляеть совершеннолт!е русской литературы я 
первое завоеван!те техники или фориы русскаго литературнаго 
художества. Пушкинъ —первый поэтъ положительнаго идеала, 
такъ какъ до него въ русской литератур было одно сатири- 
ческое направлен!е. Поэтическуя картины русской деревни, осе- 
ни, зимы ведутъ свою исторю именно съ Пушкина». Затфиъ 
профессоръ коснулся пониман!я великаго поэта современны мъ ену 
обществомъ: виЗсто пониманя было нерздко непонииан1е. кой-гд% 
злоба, недобросовзстность. Здесь тавъ кетати ораторъ помянулъ 
недобрыиъ словомъ извёстнаго своими неблаговидными отноше- 
н1ями злостнаго поносителя Пушвина, Оадея Булгарина, поля- 
ва изъ наполеоновскихь лег!оноровъ. Чтобы видЪть, какъ тяж- 
ко приходились иногда великому поэту вс№ вылазки Булгари- 
на, г. Некрасовъ привелъ, извзстную пока въ рукописяхъ, эпи- 
грамму Пушкияа, которая заканчивается строками: 


«Двойной присягою играя, 

Полякъ въ двойную цвль попалъ: 
Онъ Польшу спаеъ отъ негодяя, 

И русскихъ братствомъ запятналъ...› 


«Пушкинъ головой стоялъ выше современной ему крити- 
ки. На ето произведен!яхъ образуется твортя русской поэзии. 
Пушкинъ, сродни великимъ и!ровымъ генямъ, отличается р»д- 
кою, страшною отзывчивостью своей натуры. Вуда ни бросали 
судьба и обстоятельства поэта: на Кавказъ, въ Крымъ. въ 
Бессёраб1ю, на сВверъ—Пушкипъ вездВ находилъ матер1алъ 
для своего творчества. Правда, при сравнени съ игровыми ге- 
нямя, русск поэтъ изсколько уступаетъ. Но не нужно забы: 
вать, что на характеръ Пушкина и его творчество немало оБз- 
залъ вл1ян|я недостатокъ общественнаго мнёя въ Росси. 0б- 
разован1я, недостатокъ развит!я личности: только богато ода- 
реяная натура поэта выносила все. Въ его произведен1яхъ од- 
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нё черты любви къ человВку, и потому отбутств!е антипатии 
р%зко обозначается. Даже въ семейныхъ, недавно всзми про. 
чтенныхъ нисьмахъ поэта являются проблески ген!я». 

Ораторъ завлючилъ р8чь свою словами: «Пушкинъ для 
русской школы имфетъ такое же значенте, какъ Шиллеръ для 
нфиецкой. Будущая народная русская школа должна быть 06- 
нована на Пушкин®. Такъ пусть же ему, нашему дорогому 
Пушкину, будетъ въ русской зеилё вЪчная память въ его ге- 
нальныхь твореняхтЪ!..›» 

3& р%®чью профессора Некрасова, прослушанною съ ин- 
тересомъ, слфдовала р%чь проф. Кочубяискаго. Она была 
на тему: «Правда жизни и правда творчества»  (\УаЪт- 
Бе ила О1с№ 15). Въ пей было дано противуположен!е 
личной жизни гемальнаго поэта— полной одного страданя, и 
общихъ мотивовъ его музы. Проф. Вочубинск! говорилъ: 

‹ Безсердечные и малодушные, долго повторяли мы — 


›.... Пускай толпа езо бранитъ 
И плюетъ на алтарь, гдВ твой огонь горить, 
И въ двтекой р®ёзвости колеблеть твой треножникъ»! 


когла не дётская р®8звость, & самомиВ не, перешедшее вея- 
к!е предзлы, выворачивало предъ нами душу великаго поэ- 
та и пачкало ое безъ милости, съ какимъ-то удовольствемъ 
свонми руками. 

Но—какъ будто мы очнулись, какъ будто перестали иарать 
себя въ лиц тЪхъ факторовъ, немношхте, что составили намъ 
наше имя, что даютъ чамъ пфнность въ общей истори чело- 
вЪва: мы устыдились самихъ себя и своихъ ИЗЛЮбденныхь еще 
вчера словъ — «позади нфтъ ничего»!... 


КБакъ будто подошла минута раскаяния !.... Пора... Дай 
Богъ, чтобы современный поэтъ не ошибся. утверждая: 


‹Въ обратный бЪгъ, раскаянья полна, 
Ввовь понеслась народная вохна ! 

Врасы, добра и правды идеалы 

Баеснули вновь, какъ утра чистый свЪтЪ. 
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Слова эти о ТассВ какъ будто были сказаны для Пуш- 
кина, который на срединё своей жизненной дороги, въ 1824 
тоду. говорилъ отъ души, пресыщенной несчасттемъ: 


«Но злобно мной играетъ счастье — 

Давно безг крова я пошусь, 

Вуда подуетъ саиовластье: 

Уснувъ, не знаю, гдВ проснусь». (Къ Языкову). 


И говорилъ правду. 

Не уютенъ былъ мальчику самый семейный кровъ: о немъ, 
о родителяхъ ни слова никогда, и въ тоже время сколько теп- 
яыхь воспоминан!И о нянз! Поэтьъ — юноша, и уже 


«<... ВИДЪль смерть : она сид®ла 
У тихаго порога моего.. › 


Ему больно одно — его безелВдность въ м!рз: 


«Умру, и младости моей 
Никто сл®довъ пустынных не замвтитъ>. 
(1816, Подражан!е). 


Жизнь не баловала: 0 своемъ прежде онъ могъ только 
сказать — 


«Вся жизнь моя — печальный мракъ ненастья. 

Двь три весны, младенцемъ, можетъ быть, 

Я счастливъ быль, не понимая счастья. . › 
(1816, Въ А. М. Горчакову). 


Пророчески провидёлъ онъ свой тернистый путь на зем- 
1%. Онъ спокойно говоритъ Горчакову, нынв славному масти- 
тому канцлеру: 


‹... УДВлъ назначенъ намъ неравный, 

И разный нанъ оставить въ м!рё слёдъ: 

Тебв рукой хортуны своенравной 

Указанъ путь и счастливый, и славный — 

Моя стезя печальна ч темна .. ». 
(Тамъ же). 
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М1ръ счастья п0эз1и, но не счастья жизни остался на до- 
лю ему, и съ какою дзтекою радостью вспоминаетъ олъ одо- 
брене Державина. сходившаго въ могилу: 


«Й славный старецъ нашъ, царей пзвецъ избранный, 
Въ слезахъ обнялъ меня дрожащею рукой 
Й счастье мн предрекъ, не знаемое мной |› 

(1817, Въ Жуковскому), 


«Печальнан праздность», въ которой онъ «лиру забы- 
валъ» (1817, Къ ней), праздность въ столиц, была не легка 
ему; но она была необходима. вакъ противуяд!е его удручен- 
ному духу — забыться; затёмъ тажкая болёзнь отъ кото- 
рой онъ «ускользнулъ, худой. обритый, но живой» (1819, Эн- 
гельгардту), и наконець послёднШ ударь — онъ былъ ис- 
торгвутъ изъ среды своего «братства» и сосланъ далеко. 

Ссылка перенесла поэта въ наиъ, на Югъ, для «усми- 
реня». О Юг того времени не иного можно сказать. Н%- 
сколько домовъ у грязной р$чки составляло Кишинев — 
«Новое КИШЛО», & нзоколько полуграмотныхь боеръ да недав- 
нихЪ чебановъ-—его населен!е. А Одесса. какъ и теперт, пше- 
ничная фактор!я, словно гдз нибудь на Золотомъ Берегу. иагз- 
зинъ 60 злакаии, но не ифсто злачно. Въ этой атмосферВ безъ 
духа жива — долженъ былъ влачить жизнь человфкЪ, кото- 
рый весь былъ духъ, и въ лучшую пору челов ческой жизни. 
Та же праздность, съ прибавкой. « дульчецъ» , привязанность въ 
которымъ онъ сохранилъ во всю жизнь”); среди «Новаго киш- 
ла» двлать нечего. и Пушкинъ кочуетъ отъ Аккермапа до. Из- 
маила. Въ «золотой» Одессв на вершокъ была выше жизнь: 
опера, женщина, & дале та же пустота. Одиночество, безцвль- 
ность жизни, & между тзиъ душа рвалась къ дФятельности, — 
еще въ 1819 году поэтъ жалуется Горчакову: 

«Почто въ груди моей горитъ безплодный жаре, 
СИ не данъ мн® судьбой вит @ства грозный даръ ?› 


*) По свядвтельству О. И. Смирновой, въ «Русск. Архив», ва 1871 г., 
стр. 1877. 


360 


Словоиъ, полный силы, онери челов®къ быль, вакъ 
больной, прикованъ къ постели. Страна своя опостыла. и онъ 
искалъ «сизясь покинуть край родной», кавкъ Байронъ. Онъ 
вспоминаетъ морю: 

«Ты ждалъ, ты зваль.. . я былъ окованс». 


Томимый жизнью. онъ въ творчеств®, казалось, нашелъ 
свою дфятельность — онъ упился Байрономъ; Но 3& эту ило- 
дотворную дЪятельность поэтъ услышаль жествое слово отъ 
своего грознаго пристава: «онъ много о себВ воображаетъ», 
сказаль Вотонцовъ, и съ обязательнымг изршрутомъ поэтъ от- 
правляется въ отцу, въ деревню, какъ провинившШИся дьячевъ 
въ монастырь — на покаяне. 

Когда генальнымъ человкомъ тавъ помыкали. что могло 
стать изъ него? Удивимся ли мы, слыша отъ него такое при- 
знан!е (поэтъ обращается къ рощамъ Михайловскаго): 

‹... ВЫ во МН® пряди 
Усталаю пришельца! Я еще 

Быль молодъ, но уже. сухьба 

Меня борьбой неровной истомила. 
Я былё ожесточенв». | 

Это горькое признан!е вылилось уже много лётЪ спустя, 
когда поэтъ въ послВдюЙ разъ посВтилъ свой «‹уголокъ зем- 
ЛИ», ВЪ 1835 году; но прелесть воспоминан!Й не осладилась. ... 
«Ожесточенный», Пушкинъ оставилъ Одессу, и такимъ онъ 
явился въ новую ссылку... 

Въ связи съ этииъ признашемъ намъ понятенъ недавний 
разсказъ старика Подолинскаго о своей встрфчВ съ великимъ 
скитальцемъ на станции, на пути изъ Одессы. Я приведу вз- 
ч8л0 разсказа. 

«Въ Червиговв (1юль 1824 года) мы ночевали въ ка- 
кой-то гостинницз. Утромъ, войдя въ залу. я увидВлЪ въ с0- 
сздней буфетной комнатВ шатавшаго вдоль стойки молодаго 
человзка, котораго по мфету прогулки и по костюму принялъ 
за половаго. Нарядъ былъ очень не представительный: жел- 
тые, нанковые, небрежно надзтые шаровары и русская цвзтная 
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изиятая рубаха, подвязанная вытертымъ, чернымъ шейныиъ 
платкомъ; курчавые, довольно длинные и густые волосы раз- 
вивались въ безпорядеВ».”). 

Вы, конечно, догадались, кто этотъ половой съ курчавыми 
волосами, въ нанковомъ паряд%: то былъ Пушкинъ, пересылае- 
мый изъ Одессы въ Михайловское. Ему не дозволено было Вхать 
чрезъ Елевъ — ближайшинъ трактомъ, & окольной дорогой. По- 
знакомившись съ Подолинскимъ, поэтъ поясвилъ. что «усмирене 
его не совсВыЪ еще кончено». 

Въ самомъ варядз былъ виденъ отказъ отъ жизни из- 
иожденнаго въ борьбВ поэта, который въ правз быдъ сказать 
о себВ. тогда: 


‹Изъ края въ край пресл®дуемъ грозой». 
(1825, 19 октября). 


Какъ птица, бился онъ въ МихаЙловскомъ, «въ обители 
пустынныхь вьюгъ и хлада» (1825, 19 октября). ИзвЪстиа 
его мечта удалиться за границу. ЁВъ этому времени (1824) 
относится прелестное стихотворене «УзникЪ»: оно вполнВ ри- 
суетъ состояше души поэта. Узникъ за рёшеткой, а вольный 
орелъ его соблазняетъ: 


«Мы вольныя птицы: пора, братъ, пора! ` 

Туда, гдв гуляетъь лишь взтеръ да я›. 
А между твиъ изъ МихаЙловекаго въ Тригорское и назадъ — 
воть отиЗренная ему колея жизни. Няня -— вся его интимная 
среда. Вто ие помвитъ дивныхъ строкъ бесвды его съ наней, 
полныхъь ивжЕости и горечи жизни: 


‹.... ЧТО же ты, моя старушка, 
Прумолкла у окна ?.... 

Выпьемъ добрая подружка, 

Бтъдной юности моей, 

Вытьемз ев 10ря; гд®-же кружка? 

Сердцу будетз весельй!» (1825, Зимний вечеръ). 


”) «Русешй Архивъ» за 18772 г. стр. 862, 863, 
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Не напусвное горе, & «сладость» жизни говорила въ этихъ 
словахъ. Апат!я стала его удёломъ. Даже самыя дорог!я на- 
поминаня о немногихъ свзтлыхъ минутахъ его былой жизин 
не вызывали теперь поэта. Извфстна Лаура его одесской 
жизни: не легко разсталея онъ съ своииъ другомъ. Она 


«Подъ небомъ голубымъ страны своей родной» 


томилась, увядала. Увяла — но при в%сти о ея смерти поэтъ 
мОГгЪ ТОЛЬКО Сказать: 


«Для сладкой памяти не возвратимыхъ дней 
Не нахожу ни слезъ, ни п%ни!› (1825, Элегия). 


Съ новымъ парствованемъ начатое таЕкъ давно «усмире- 
Н16>› какъ будто окончилось. Разрзшенъ въёздЪ въ столицы. 
Муза ноэта освобождена отъ внимашя цензуры. Онъ вфритъ 
въ славу новыхъ дней. Поэтъ близокъ даже къ политиче- 
скииъ вопросамъ. Поэтъ какъ будто спокоент..... 

Но это какъ будто. Новой душевной пытки стоило 
поэту его право не вздать цензуры. Онъ прочелъь нзеколько 
сценъ изъ знаменитаго «Бориса Годунова» въ кругу друзей 
и — былъ заброшенъ у Бекендорфа. Твори, но никому ви 
слова. И старый недугь — душевная тоска — овладвваеть 
снова поэтомъ: 


«Снова тучи надо мною 
Собралися въ тишинв». (1828, Предчувствие). 


Въ ‹степи игровой» изъ трехъ ключей онъ выбираетъ 


«Послвдн ключь, холодный ключь забвенья— 
Онъ слаще веёхъ жаръ серца утолитъ»!..... 


Старой грусти, сознан!я безцфльности, гадости жизни испол- 
нены зучиия произведен1я этихъ (конецъ 20-хъ) годовъ: По- 
этъ, Воспоминанье, Чернь, Стансы (1829 г.). Въ свой день— 
26 мая 1828 года онъ говорить о своей жизни: 

«Физнь, зачфмъ ты мн® дана? 


Иль зачфиъ судьбою тайной 
Ты на казнь осуждена ?› 
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Когда же онъ поправлялся въ отв®тВ митроп. Филарету 
(1830, Стансы), онъ говорилъ неправду, но — искренно — въ 
свзтлую иинутву своей жизни, когда его мысли стали сосредо- 
точиваться на «Прёснв» (1830, «Отвётъ»). 

На Прзснв въ Москвз жила Н. Н. Гончарова, враса- 
вица-невЪста, потомъ жена, & наконецъ невольная. фатальная 
причина его послднихъ счетовъ съ жизнью, этотъ— «чистВй- 
шей прелести чистВИш!И образецъ» (1830, Мадона). 

Но итеперь св8таыя минуты, по старому, только налетали 
украдкой подъ кровъ поэта-семьянина, & фовъ жизни быль ст&- 
рый, с8рый. Увеличилась нужда. & за ней слВдомъ пошли не- 
удовольств1е, разочарованте. 

«Мой путь унылъ. Сулитъ инв трудъ и горе 

Грядущаго волнуемаго море», 
сказалъ поэтъ въ виду новой жизни (1830, Элег1я). Разрывъ 
съ обществомъ полный: 

«Поэтъ, не дорожи любовю народной»! 

Минетъ минутная похвала и ты услышишь «еудъ глупца 
и сихь толпы холодной». 

БезцВльная, «ЖязЗНи мышья бАтОТНЯ» ТОМИТЪ поэта, и онъ, 
погруженный въ свое прошлое, спрашиваетъ себя: 

«Что ты значишь, скучный шепот" 


Укоризна или ропотъ 
Мной утраченноло дня?» (1830, Ночью). 


ИзвЪданная безучастность людей указываеть ему, что 
поэтъ всегда безъ отклика; какъ эхо (1831, Эхо). 
Мучительное сознан!е ничтожества, безцльности своей жи- 
зни — несложный образъ души поота. Гнетущее состоянте. стало 
нормой, н поэтъ ищетъь хоть сумасшествия: 
«Я пзлъ-бы въ пламенномъ бреду, 


Я забывалея-бы въ чаду 
Нестройныхъ, чудныхъ грезъ». (1833, Не дай). 


КБому-же обязанъ онъ своямъ бездольемъ. ‹утраченными 
днями». жизнью страдальца? Людямъ, и поэтъ людяиъ прямо 
бросаеть перчатку въ лицо: 
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«0 люди, жаль! родъ, достойный слезъ и смёха!... 

Какъ часто мимо васъ проходить человвЕъ, 

Надъ кзмъ рувется сльпой ц буйный втъкз, 

Но чей высок! ликъ въ грядущемъ поколфнь® 

Поэта приведетъ въ восторгь и уииленье!» (1835, Пол. 
ководецъ). 


И тоже честное, благородное негодован!е къ людяжт. 
оскорблявмямъ всю его жизнь, не умзвшимъ понать высокое 
на землВ, заключило творческую дЗаятельность поэта: 

«Велвнью Божшю, о Муза, будь послушна! 


Обиды не страшись, не требуй и вЪнца! 
Хвалу и клевету пр!емли равнодушно |.... 


Но на вызовъ свой людямъ негодующ поэтъ получилъ 
въ отвЗтъ — пулю... «Влевету» не привялъ равнодушно, по- 
гр8шилъ передъ собой поэтъ, какъ слабый челов въ... 


Милостивыя ГосудАРЫНИ и ГОСУДАРИ | 


Я старался воскресить предъ ваии жизнь поэта, правду 
его жизни, и, безспорно, лишн1И разъ: она вамъ близко зна- 
Бома. Но эта старая правда, злочастная жизнь веливаго че- 
лов ка, долго будеть еще нова и поучительна, долго предъ 
ней будутъ останавливаться поколёня въ благогов8йномъ ужз- 
св, памятуя насъ, Касъ, которые свободно укоряли теяальнаго 
страдальца: 

Гаупець хотвлъ увфрить насъ, 
Что Богъ гласитъ его устами... 


Въ картин жизни я не стущалъ красокъ, не набрасы- 
валъ тзней на еще свфтлыя ист — для однообразя фова: 
я говорилъ словами поэта. Правда жизни — исповьдь стра- 
дальца. 

Но. правда поэз!и. творчества этого измученнаго нами ге- 
шя — тоже однообразие тона? . . Какъ не ждать одной скорб- 
ной ноты, одного тоиящаго чувства! Нзтъ! Разительная дис- 
тармон1я иожду правдой жизни его и правдой его творчества: 
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въ этомъ взковая сила НПушкипа, величе его поэзи, его ге- 
н1я. Творчествомъ своииъ, его мотивами и иделми или стрен- 
ленями, онъ дзйствуетъ, какъ живительная сила, вливающая 
кругомъ себя бодрость духа, все будящая, восвресающая, — 
будящая уснувштя силы, воскресающая погаешля. ОднииЪ с40- 
вомъ, тавъ самъ онъ опредфлилъ свое творчество: 


‹... чувства добрыя я аирой пробуждалъ. 


Познакомиися же съ этими «чувствами добрыми», съ тфиъ, 
чт0 составило душу его поэзи. Войрленъ въ лабораторю 
его духа, проникнемъ въ сокровенная вго души, чтобы при- 
близить себя въ думаиъ., опредзлявшииъ поэта — отъ пер- 
выхъ дней и до гробовой доски. 


Поднятле человъка, поднятие. вг немз образа божьяю — 
воть всеобщая. величавая тема его лиры: эта струна природы 
громко звучитъ веюду, самая музыкальная и самая глубокая 
струна его сердца. Что можетъ быть величавВе и богаче этого 
челов ческаго мотива? И какъ просто. и какъ глубоко опре- 
дзленъ этотъ мотивъ сзиимъ поэтоиъ — его словами: доброе 
чувство! 


Но гдз же эти «чувства добрыя» въ самомъ творчеств® ? 
Когда и какъ они выражались ? 


Мы будемъ слёдить шагъ за шагомъ. Основная тема въ 
своихъ проявленяхъ вар!ируется въ двз темы: свобода еди- 
ничнаго человзка, свобода собирательнаго человвка — народа. 
Но для ясности образа поэта-мыслителя. картины его твор- 
чества, иы избЪжимъ напраснато дробления. 


Первые звуки серьезной лиры — и политическая струя, 
мысль объ истинномв служени своей землю скользить про- 
межъ нихъ. 

оПэтъ переступилъ порогъь школы. едва оперилея и, не 
веселый въ личной жизни. онъ спрашиваетъ въ виду овружаю- 
щей среды: 


366 


«ГдВ зражданинг съ душою благородной, 
Возвышенной и яламенно-свободной? › 
(1817, Въ Голицыной). 


Его ифтъ, слёдовательно, надо подумать объ этомъ, по- 
думать создать гражданина, и своего друга Чаадаева онъ при- 
глашаеть вифств открыть эту дорогу чести: 


«Пока надеждою горииъ, 

`Пока сердца для чести живы, 

Мой другъ, отчизнь посвятиме 
Души прекрасные порывы» (1818 г.). 


Но эти «прекрасные порывы» не расплывались въ туман- 
ныхъ стремленяхъ. & были изъ плоти и крови: служев1е от. 
чиЗнН%» инфло опредфленныя формы. Прежде всего оно дол- 
жно выразиться въ служени свободз: доля крестьянина— 
310б& дня поэта. Поэтъ оставилъ столицу. въ своемЪъ «уголвЗ> 
ОНЪ СЧастливъ: но для него этого мало — онъ возмущенъ 
условии жизни: 


«Но мысль ужасная здёсь душу омрачаетъь — 
Среди цв®тущихь нивъ и горъ 

Друзз человъчества печально замфчаетъ 
Вездв невъжества губительный позоръ. 

Не видя слезв, не внемля стона, 

На пазубу людей избранное судьбой... 


Въ сознан!и своей невольной немощи, поэтъ могъ только 
уворить себя: 


«О еслибъ гозосъ мой ум®лъ сердца тревожить! 
Почто въ груди моей горитъ безпходный жаръ!» 
(1819 г. Уединен!е). 


Поэтъ не мощепь ослабить 310. ибо оно застарвлое; а 
кругомъ себя разхраженный «другъ челов чества» видитъ один 
грустные образы: 

«Политика сыфшнаго хепетанья. .. 

Святыхъ невфждъ, почетныхъ поджецовъ 

И мистика придворнаго кривлянья !› 
(1819, Горчакову). 
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Святое служене отчизнВ въ дух свободы рано воспита- 
ло чувство достоинства въ поэтВ., самосозезн!я, и потому рано 
онъ р%зко объявилъ, что лесть ола чужда ему, & мысль эта 
неприязнена. Онъ 


‹... ВЪ гордости свободной 
Кэдихомъ дести не кадилъ... 
Природу лишь учася славить, 


Стихами жертвую лишь ей... › 


Поэть — пророкъ, и онъ, руссыЙ поэтъ, «былъ эхо рус- 
скаго народа» — сказалъ Пушкинъ о себ еще въ 1819 го- 
ду (Отвзтъ). 


Въ ссылкВ поэть знакомится съ Байрономъ и сродняется 
съ нимъ: ему, невольниву, свобода становится и ближе, и до- 
роже. Но не Байронъ подсказалъ, продиктовалъ ему это чело- 
вфческое стремлен!е. эти «порывы» его души. Понятно. опытъ 
жизни. 0собыя политическая условя Юга и его сосздетва мог- 
ли тфиъ сильнзе укрёпить «порывы» его старой программы. и 
ужъ нивакъ не изизнить течения. 


Въ роскошной паралели двухъ характеровъ. вдохновлен- 
ной знакоиствоиъ съ дочерью знаменитаго героя сербекаго осво- 
божденя, Кара-Георг!я (который незадолго до перевзда поэта 
въ Кишиневъ былъ предательски убитъ сербами). въ паралели 
‹ужаснаго» отца, всего въ крови. и кроткой дочери. руссвй 
поэть восторжепно привфтствуетъ человёка, который первый 
посвялъЪ с№мя сербской свободы: 


«Гроза луны, свободы воинъ, 
Покрытый кровю святой... 
И ужаса людей, и словы былъ достоинъ!› (1820). 


Пушкинъ живеть съ своими цыганани, въ воспоминани 
судьбы риискаго изгналника. когда въ сосвдней Валах1и нача- 
лось греческое движен!е. среди общато затишья Европы. Лордъ 
Байронъ еъ насиёшкой спрашивалъ грековъ (еще до 1812 


годз): и 
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«Защиты ль русекаго народа 
Вы ждете?» °“). 


А русскый поэтъ всфми своими сиипат!яии, вакъ передо- 
вой русскШ. сталь на сторон возставшихъ: 


«Суровый славянинъ, я слезъ не проливалъ, 
Но понимаю их... › (1821, Въ Овидю). 


Предъ поэтомъ уже носится война за Грецю: 
«Шумятъ знамена бранной чести» (1821, Война) 
и, Бакъ Байронъ, саиъ готовъ лечь за свободу ея. Война 
замедлилась, но поэтъ не переставалъ ` вдохновлять 3з& свободу 
Грещи: 
«Страна героевъ и боговъ, 
Расторгни рабекзя вериги 


При пзньи пламенныхь стиховъ 
Тиртея, Байрона и Риги!» (1823, Возетань). 


Въ тоиъ-же, 1821 году, «чудесный жребй совершился — 
угасъ велик человзкЪ», угасъ Наполеонъ, среди общаго удсе- 
вольств1я. Кто въ Европ соболёзноваль жребйю Наполеона, 
вто отозвался на вфсть о его ранней смерти? Котда «власти- 
тель осужденный» заключенъ былъ на островъ Елену, Байронъ, 
этоть пфвець свободы, гиивомъ ликующииъ провожалъ узника, 
торопливо увозимаго его англичанани: 

«Погибла власть съ громадной славой, 
Герой раздавленъ былъ судьбой, 

И потащихь онъ за собой 

Обрывки уъли той кровавой, 


Которой ре онз обечвале 
И в5 рабствъ наши держав!» 


и только. чисто по англ Йски (Ч. Гарольдъ, п. ПТ. ХУПТ) На- 
полеонъ уиеръ-—англичанинъ перекрестился. Но русскому пВвцу 
этоть утпеносецз мра являлся съ ивымъ ореолонъ — съ оре- 
оломъ славы великаго человзка, раздавленнаго злобой людской. 


*) Чальдъ-Гарольдъ, пзевь 1У, .ГХХУГ въ переводв Минаева. 
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Смерть его вызвала слезу. Кто не знаетъь оды ‹ Наполеонъ» $ 
Съ вроткииъ словомъ — за могилой — обращается онъ къ опо- 
чившему великану: 

«Пр!освненъ твоею славой, 

Поч среди пустынныхь воднъ |!» 
Онъ надфется, что хоть по смерти чувство правды заговоритъ 
у людей: 

‹Великолвпная могила! 

Надъ урной, гдв твой прахъ лежитъ, 


Народовъ ненависть почила, 
- И дучь беземертия горитъ> | 


Уровень разуи®н!я Байрона существоваль для русскаго поэта 
только на школьной скамьВ. Но гд$- же права на безсиерт!е ? Онъ 


‹.... Шру въчную свободу 

Йзъ мрака ссылки завёщахъ |› 
—заключаеть поэтъ. Онъ приглашаетъь всзхъЪ въ общему со- 
болзнованю: 

«Да будеть омраченъ позоромъ 

Тоть малодушный, кто въ сей кень 

Безумнымъ возмутить укором 

Его развзнчанную тзвь!› 

Но могъ-ли русск! приглашать къ общему трауру. реко- 
мендовать уважене къ недавнему врагу? Поэтъ предвидль 
возражеше и разр шаетъ его. Кавъ русскй, онъ не могъ не 
вспомнить 12-го года: 

«Надменный, кто тебя подвинулъ ?» 
Но. вакъ руссьйЙ, онъ и поимиряется съ великимз врагомъ 
ВЪ ИЫСлИ: 


«Хвала!.... Онъ русскому народу 
Высовй жребй указалз>!... 
Бонечно, не известное предсказае Наполеона о Европ® 
и казакВ имВлЪ въ виду здЪсь поэтъ: но «суровый славянинъ». 
поэтъ - пророкъ прозр8ваетъ велие истори того племени, на- 
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рода, который не отступилъ предъ Езропой. принялъ Бородино 
и— «равенъ былъ неравный 6б0й»,—какъ дивно сказалъ поэтъ 
въ знаменитой «ГодовщинВ». Онъ здВсь вавъ-бы предтеча сла- 
вянофиловъ. 


И среди насъ, въ Одессв «душной», поэтъ сохранилъ 
чистоту своего сердца. Овъ оставлялъ Одессу. передавъ ей 
знаменитое «ЁКъ морю». Въ послВдн!И „разъ онъ созерцаетъ 
море, и рой мыслей воскресаетъ въ его голов о неудавшихся 
мечтахъ, 0 «завзтныхЪ умыслахъ». при вид «свободной стих!и:: 

«Прощай, свободная стихия | 
Въ посяВдн разъ передо мной 


Ты катишь волны голубыя 
Й блещешь гордою красой»! 


Онъ вспомиваетъь морю: 
«Ты ждалъ, ты звалъ—я былъ оксванъ. 
Вотще рвалась душа моя>.... 
Но теперь многое измВнилось, и море боле соблазнительно 
не увлекаетъ: оно опустВло; въ немъ осталась 


«Одна скала, гробница славы... 
Тамъ угасалъ Наполеонъ>.... 


Но нигдв такъ прозрачно не сказались чистые помыслы 
поэта, какъ въ «Разговорв книгопродавца»; Рельефно высту- 
паетъ торга съ идезломъ наживы и незлобивый поэтъ. День- 
ги, слава не прельщаютъ поэта. 


«Что-жъ изберете вы» ? спрашиваетъ наконецъ въ недо- 
уизн!и купецт.... И поэтъ отв$чаетъ лаконически: «Свободу»... 

Съ 26 года тюрьша мысли сифнилась полусвободой: 
‹освободиль Онъ иыель ною» (1826, Отанеы)), и предъ от- 
верженнымъ раскрылся м!ръ; но люди, мало понимавш!е поэта. 
готовы были сейчасъ съ подписаннымъ приговоромъ. Поэтъ 
отв чаетъ на этотъ приговоръ; ` 


«Я льстецъ! Нётъ, братья, льстець лукавъ. ... 
Онъ скажетъ: презирай народъ, 
Гнети природы голосъ нёжный | 
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Онъ скажетъ: просвзщенья плодъ — 
Страстей и воли духз мятежный!» (1826, Стансы). 


Такииъ образомъ, съ тёиъ-же требованемъ свободы. про- 
свзщеня онъ ветупилъ въ послВдн1Й пертодъ своей жизни, пе- 
родъ полусвоббды, и съ ними, этими «добрыми чувствами», 
онъ остался до конца. Въ связи съ этимъ упрямымъ, всегда 
вврнымъ себ протестомъ противъ всяказю гнета стоять т% 
внутренн!я, теоретическия уб%жденя, которыя такъ сильно, сво- 
бодно выражены въ извзетныхъ стихотворен1яхъ — Поэтъ, Чернь, 
Поэту: свободный поэтъ съ творчествомъ, свободнымъ отъ вся- 
каго давленя вкуса. 


«Что слава? Шепотъ-ли чтеца, 
Гоневье-ль визкаго невёжды, 
Иль” восхищене глупца»?.... 


Въ своемъ требовани абсолютной внутренней свободы для 
творчества поэта, безъ указки, онъ не остановился даже предъ 
вопросомъ: «Что есть истина»? и разрёшаеть его не въ поль- 
зу истины, если только веистина облагораживаетъ, возвышаетъ 
челов ка—мысль, надъ которой можно подумать: 


‹.... НВТЪ, 
Тьмы низкихв истинз ин дороже 
Насъ возвышающ! обманъ»! (1830, Герой). 


Свое чувство свободы онъ переносить и за гробъ, и, не 
страшась смерти, онъ ищетъ одного — свободной природы у 
могилы. Кладбище столицы наводить ужасъ — 


«Хоть плюнуть да б®жать» (1836 г.). 
Его могильное желане: 


‹.... Пусть у гробоваго входа 

Маладая будетъь жизнь играть, 

И равнодушная природа 

Красою вЪчною слять»! (1829, Стансы), 


желан!е, которое такъ гарионируетъ съ его исповздью, сдз- 
ланною при самомъ вступления въ жизпь: 
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«Природу лить учася славить, 
Стихами жертвую лишь ей»! 


Такииъ путеиъ, при самой скорбной, иинорной жизни, ни 
одного скорбнаго мотива, вВчно слезливаго, ноющаго на воздухъ 
— качество ген1я поэта, присущее едино Пушкину, тайна пре- 
лести его поэзи, всегда юной, всегда полной жизни, не уми- 
рающей съ ея творцемъ. оригинальность его объективнаго, клас- 
сическаго творчества. 

Но будитель, провозв8ститель добрыхъ чуветвъ природы: 
свободы, блата человвка и челов ковъ, глаголомъ жгущЙ серд- 
ца людей, ногъ-ли онъ быть равнодушнымъ или прямо противъ 
только тогда, когда на карту ставилась судьба ео собствен- 
назло народа, его историческое достоян!е, его и цфлаго Славян- 
ства будущность? Кло могъь быть боле чутокъ въ народной 
чести, кавъ тотъ, кто съ раннихъ лЪтЪ и до конца посвятилъ 
отчизн8 «души прекрасные порывы». вто жилъ свободой, доб- 
ромъ, поднят1емъ своего народа}... 


Милостивыя ГосудАРЫНИ и ГоСУДАРИ! ° 


Вы догадываетесь, каве звуки лиры Пушкина носятся 
въ эту минуту передо иной.... его доротя звуки высокаго 
славянскато патрлотизма, кваснато, пожалуй, для иныхъ, а 
для меня прелестные лепестки въ внкВ русскаго поэта. Я 
считаю оскорблешенъ памяли великаго ума всякую иысзь 
объ убвлеми: я позволю себ только иллюстрировать слимт- 
коиъ очевидныя и справедливыя мысли поэта, такЪ гармони- 
рующия съ цзлыиъ духомъ его поэз!и. 

Два произведеня, отиЗченныя 2-мъи 26-иъ августа одного 
и того. Же—831 года, посвящены нашему польскому сосзлу: 
оба они написаны въ иоментъ серьезной опасности для госу- 
дарственной свободы русскато народа-— въ возстане 183 года- 

Льтнй зной. Общая неизвестность съ театра войны. гдЪ 
колебалась то ихъ, то наша сторона, войны роковой ужь по 
тому, что она встр8тила Росстю. изнеиожденную войной на Югф. 
На Запад собирается гроза: иинуты идутъ годаии.... Все, что 
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было иыслящаго въ русскомъ обществ®, строзою къ 006%, то- 
милось ПоДЪ гнетомъ ожиданя, сомнзн!я. Дворъ былъ въ Цар- 
скомъ Селв. гдЪ жилъ и Пушкинъ. Наконецъ, въ вечеръ подъ 
2-е августа, императоръ получаетъ в%сть — Варшава взята.... 
У везхъ отъ души отлегло: о легкой побёдВ никто не думалъ; 
самоувзренности никакой. 

- Подъ диктовку этой отрадной вфети вылилось прямо 
отъ сердца знаменитое «Клеветникамъ Росси»: оно написано 
въ туже ночь °). 

Что это такое? Глубокая политическая испов®дь русскаго 
человзка, свидФтельство яснато ума и чуткости поэта къ 00- 
литическому положен1ю Росси. Здесь не знаешь — чему удив- 
ляться: пониман1ю-ли историка прошлыхъ судебъ, или прови- 
цательности государственнаго человзк&. 

Тема— польская государственность для Росои и Европы. 
Она развита въ двухъ иысляхъ: польсвШ вопросъ въ истори 
Росси и польско-русское столкновен!е данной минуты. 

Для Пушкина польск вопросъ «домаши!й, старый споръ ›, 
споръ «Славянъ между собою». Вёрно? 

Да, вопросъ старг, какз стара русская государствен- 
ность. Первое формирован!е русскихъ славянъ у Елева, первое 


*) Обстоятельства появлен!я «Клеветникамъ Росби» изложены по 
«Воспоминанямъ» Смарновой въ «Русскомъ Архивв» за 1871 г., стр. 1882. 
Уже посл набора этой р®чи мн8 попалась въ руки 1юньская книжка «Рус- 
ской Старины» (1880 г), гдз — весьма наивно — объиеняется, что «Клевет. 
никовъ» и «Бородинскую годовщину» Пушкинъ написалъ изъ-за боязни пре- 
слВдован!я со стороны русекаго правительства посл напечатан]я въ какихс- 
то (а какихъ?) оранцузекихъ вздомостяхъ Варшавской р%®чи извзетнаго Ле- 
левезя, ГДЗ онъ похваляетъ нашего поэта за его либерализиъ. ‹Отпавздью 
(!) Пушкивв — объявляетъ «Русская Старина» — яо видимому (только!) 
были написанныя имъ (въ август того-же 1831 года) Клеветникаиъ Росси и 
Бородинская годовщина». Другимя словами, велию!Й поэтъ пишетъ, чтобы рдо- 
казать предъ правительствомъ свою политическую блегонадежность въ 1831 
году, & чуветва таиъ — Фальшивыя, мысли — казенныя, по заказу. — И 
такъ. мы постарались снова умыть своего великаго нацтональнаго поэта и по- 
сп8ли какъ-разъ ко дню открыт!я памятника — не желая, по видимому 
того... 
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окрвпленте славянской церкви св. Кирилла, посл недавняго 
разгрома ея на запал у чешскихъ славянъ—и авангардъ ла- 
тинокой Европы, вЪ лиц польскаго Болеслава (Храбраго), уже 
я Днёпр®: онъ, какъ поетъ съ гордостью польск! поэтъ, 


«Ма рат ес 24216 в! Ро|асу 2аспа!, 

1816 + Сзесв, №еуес ойпозИ! хиру, 

ВИе па Ошерге 1 03316 1 м За! 
ХеЙахие зхиру»! *). 


Не собиране славянъ, не укр8илеше ихъ преслвдустъ 
Болеславъ: за спиной изнемогаетъ ужь трет в®къ въ борьб® 
съ германствомъ Славянство БалтШскваго моря, 8 онъ штурму- 
еть Клевъ. Онъ былъ не полякъ, не славянинЪ, & оруд!е воз- 
носившатося Рима, успёвшато во время, не за-долго предъ тёиъ, 
разнести опасное для него гнздо панславизиа — славянскую цер- 
Бовь Кирилла и Мееодия въ Паннонии... И съ этого перваго иомента 
столкновеня и до посл днихъ дней-польсвЙ вопросъ яе вопросъ 
свободы, а порабощеня— для третьяго."*). Эта роль облюбилась 


*) Метевиясв «Зр16ту Ш огустое». УУагазалта. 1829 стр. 37. 

**”) Даже люди трезвой, научной мысли, и ТВ не могутъ отрашаться 
отъ вредной идсялизац!и своей родной, польской старины, ея мёровазо значе- 
н!я. Говоря это, имВю въ виду ученаго полъеваго филолога и, въ частвоств. 
единственнаго пока польскаго знатока литовскаго языка, д-ра Карловыча. Въ 
своемъ прекраснохъ изсдвдоваю1и «О литовскомъ языквВ», пом щенвомъ въ 
‹Трудахъ Краковской Академ!и Наужъ» («Когргаму \Уудла?а 810]об1схсехо 
+. И, КгаКобуу. 1815), авторъ, касаясь вопроса о заимствоватяхъ въ литовекомъ 
язык®, впалаетъ въ такой сентииентолизмъ: «Не могу удержаться — гово- 
ритъ онъ — чтобы не высказать мыслей. которыя давно лежатъ у меня въ 
сердцз, но вв которыя еще мало у насъ обращено вниман!я. Намъ говорятъ. 
что племенамъ, на которыя мы посредственно или непосредственно вали въ 
течен!е вЪковъ, мы принесли въ подарокъ только 1езуитизиъ и шаяхту. Но 
это судъ предвзятый и, что хуже, ошибочный... Каждое выражен!е польское. 
заимствованное братними сосздними племенами есть не только слово, звукъ, 
но квитанция па полученное отз насв блаюдьяюме уивилизауи — въ обзаести 1н 
мысли, въ области ли культуры... Мы бросили на востокъ тысячи словъ. 
понят!Й, вещей нензв®стныхъ; посввъ нашъ сягвулъ далеко за Дивпръ, Два- 
ну и Карпаты. .. Шайвоха кописалъ прекрасвый очеркъ: «Кробрытеше 
польскаго плуга въ Червонной Гуси». Я желалъ бы, чтобы какой нибудь со- 
въетливый и счастливый нашъ ученый описалъ прюбрютене польскаю слова. 
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поляку: онъ гибнетъ, но не изм®няетъь ей: онъ доселВ или — 
цли.") Понятно также, что польск споръ такъ одомился, 
такъ сросся съ руссвимъ человзкоиъ въ его тысячу лётъЪ исто- 
‚ ри, что онъ давко домашнай. 





Нав®рное не преувеличиваю, если скажу, что оно мпамтскихе размтровв, ибо 
сомнзваюсь, чтобы хоть одинъ народъ (помимо беземертныхъ творцевъ на- 
шей цивилизаци — грековъ римлянъ и Христа) показалъ въ этомъ отноше- 
н1и столько, сколько внашъ» (312 — 314) Но — строгая наука доказала, чтое 
читовекй языкъ бодте всёзо позаиметвовалъ отъ своего русскало сосВда, ан 
полЬскаго, какъ это ясно видно изъ тщательнаго изсл®дован1я Львовенаго про- 
хессора А. Брикнера: «Пе Ши-з]ву1веВев Зет», Г. (1877 г.). Утвержде- 
н!я уважаемаго Карловичь остаются безъ почвы, а старый судъ въ’ прежней 
сиаз. 


°) Напомню неиног1е Факты посл®днихъ дней Юбилей Крашевскаго въ 
сентябрв прошлаго года былъ строго исключительный. «Русск депутатъ», 
г. Спасовичъ, на слово примиренья встр®тилъ отказъ. Въ отвЪтъ на призывъ 
русской печати о забвен!и старыхъ счетовъ настоящ органъ польской мыс- 
ли въ Галищи, «‹Са2ефа пагодозуа» объявила, что всв эти призывы со сто- 
роны русскихъ ‹п1Ксзешпе родПхужате 86», т. е. пошлов подлизываше (№ 
261, отъ 13 ноября 1879 г.). Ср. въ той же газетв бюллетень изъ Литвы, по 
тому же вопросу, въ № 269: «блогодарен!е Богу! намъ удалось уб®дить. .. › 
ДазЪе, нашъ нацональный русек!Й праздникъ Пушкина польское публичное 
слово прошло демонетративнымъ молчан1емъ. Наконецъ, въ ноябрв этого года 
приготовляютъ полув ковой кбилей возстан1я 1831 года .. Если когда, то именно 
эпеперь русская честь требуетъ помянуть добрымъ словомъ «Клеветниковъ»* 
Пушкина, подумать нидъ мыслями поэта. Этимъ устроителемъ юбилея 1831 
годя какъ будто не извжетно, гд® злоба дня для польекего челов ка ? У верх- 
няго теченя Вислы, вът. наз. Прусе!и, польск!Й эдементъ гибнетъ съ каждымъ 
днемъ: полякъ превреащаетея въ бездомнаго пролетар!я, то выселяется въ Аме- 
рику. Разверни они книгу евоего земляка, д-ра Сенявскаго (З1еп1ачизК!), увзи 
чанвую даже наградой отъ Краковской, слвВд польской, Академ1и Наукъ, почти ва 
дняхъ: «В1зКарз мо УУзгиоз Ее, ]есо 2810%е1е 1 го2мб} па меш! РгизЕ!е}» 
(Ро2пап’, 1878 года, 2 тома). и на стр 243 1-го тома они прочли бы поучи- 
тельныя строки: «Вея съверная Вари!я (на В. отъ устья Вислы), каКЪ и во- 
обще вез прусскя земли переполнены Фамилями польскими, иногда весьиа 
звучными, какъ Ее), СагешЪа, Сг?ушаТа, в между твхъ тв, чт. ихт, носятъ* 
не подозр®ваютъ даже своего происхожден:я. Это вл1яло и вляетъ весьма не- 
выгодно иа ц%лую народность польскую. ... Людъ простой привыкаетъ по 
тому (т. е. въ сл®дств!е денац!онахизащи образованныхъ людей) — видВть 
въ в8мецкомъ элементВ что-то высшее... Восемь городовъ изъ дв®надцати 
Вармекаго епискоиства —измецк я»... Къ сожалвнИо, обыкновенно полякъ, 
‹ кромВ «политики», те газетъ, и своихъ книгЪ не читастъ охотно — Кто бывалъ 
въъ берлин, тотъ не могъ не зам втить, что масса лавочныхъ выв®совъ, особен- 
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Не безъ значен!я и прибавка: «Славянъ между собою». 
Онъ вопросъ внутрениославянскй. 

На польскомъ спорв построена исторля Славянства, 
пожалуй, истор!я нашего муравейника. И въ настоящую инну- 
ту Славянство живетъ, сознательно или безсознательно. въ нежъ 
же: или полявъ, или русск — вотъ единствевный выборъ 
для славянина при вопросв о лагерф. 

Для ясности — небольшая справка’ съ встор1ей. Польша 
въ эпоху процвВ таня это—ХУТ — ХУП вёка, когда она, какъ 
учатъ, отъ моря до моря. В%ка предшествующие прошли въ 
подготовлени. Она шагнула тогда далеко за Дивпръ -— въ 
Москву. Но чтд-же въ эту эпоху Славянство? ГдЪ оно? У Ба1- 
т\йскаго моря уже славянства нзтъ: тамъ Марх1я Бранденбургская 
(Пруссля). Чех1я —въ послднихЪ, конвульсивныхъь религозныхъ 
движен!яхъ: они заканчиваются БЪлогорсвииъ порзженемъ, при 
саиомъ активномв участи Польши. Южное Салававство подъ 
туркомъ. 


Но вотъ — подыивется Москва, Росея, и необходимо на 
счетъ Польши: копошится Москва въ ХУП вк, является 
Петръ. и начинаеть впервые двигаться Славянство: болгаре. 
сербы , а затВиъ Пруссый походъ 1711 г.и т. д. Съ каждымъ 
шагомъ подъема Росси и паденя Польши подыизется и Сла- 
ванство. | 


Варшава взята. Но. вакъ бы государственный челов$ЕЪ. 
поэтъ—Пушкинъ понихаетъ, что и полявъ прожилъ туже тысячу 
аВтъ, и съ Варшавой дВло не уиретъ. Онъ видитъ впереди новыя 
возстаня. новые штуриы — попытки поворотить колесо истори 


—— 


но на побочныхъ улицахъ, съ яольскими еамиляии, но вс® торговцы въ этихъ 
лавочках —(0скдеисВе! Пиша это, не могу не вспомнить своего сопут- 
ника въ путешеств!м по славянскимъ землямъ въ 1874 — 76 годахъ, д ра Еа- 
липу, полвка изъ Познания (теперь проФесеоръ во Львовскомъ универемтет® )- 
его тяжелыхъ разеказовъ о систематическохъ, но не громкомъ истребления 
польского элемента въ Познани и собств. Пруссш, разсказовъ отъ сердца 
безъ преувеличен!Й и краенаго слова... 
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назадъ. Но онъ сознавалъ безплодность попытокъ-— обветшало- 
иу дать молодую жизнь. Кровь будетъ литься. зло будетъ ва- 
ростать и все вотще: вопросъ «ужъ взв®шенъ судьбой», объ- 
являетъ онЪ. Пора же одуматься, примириться и счесться— въ 
виду хоть доказанной невозиожпости стереть Россбю однииъ 
движен1емъ. Характер положен!я самой Росеи измнился: ис- 
тор1я выдвигаетъь ее въ роли представителя цзлаго Славянства. 
и теперь ли, когда жизнь указываеть на возможность, ято 
«славянск!е ручьи сольются въ русскомъ морВ». раздражать 
себя мыслью, Что «оно изсякнетъ», мечтать видЪть Польшу 
на изстВ Росси? 


«Куда отдвинемъ строй твердынь ? 
За Бугъ, до Воревлы, до Лимана ? 
За кЪмъ останется Волынь ? 
За кЪмъ наслВд!е Богдана» ? 


Поэтъ свободы, поэтъ Славянства, Пушкинъ только энергиче- 
свииъ протестомъ могъ отв®чать на требованя Польши — и 
восторгомъ привЪтствовать успзхъ дла своего народа, и съ 
нимЪ и своего племени. Славянства. Но не непонималъь онъ, что 
заблудш братъ не пересталъь быть игрушкой въ `рукахъ 
своекорыст1я — и всепрощен!е ему, негодован1е противъ этяхъ 
рукъ объявляетъ поэтъ: = 


«Легкоязычные Вити, 
Вы, черни б®детвенный набатъ» |... 


Въ сознани несчастной доли Польши. онъ не слово уко- 
ризны шлеть падшему храброму врагу, а слово мира и люб- 
ви. Въ годовщиву великаго дня Бородина — 26 августа — 
такъ къ стати было вепомнить о кровавомъ спор дня. Чтожъ 
говорить поэть? Съ великодушеиъ, а не съ злобой, отъ иие- 
ни русскаго народа объщаетъ онъ уваженю къ врагу, забвен!о 
прегр8шенй., & не расплату: 

«Въ бореньв падпий не вредимъ! 
Враговъ мы въ прах не топтали; 
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Мы не напомнимъ нынё имъ 

Того, что старыя скрижали 
Хранятъ въ преданяхъ н®мыхь — 
Они народной Немезиды 

Не узрятз знъвнаю лица 

И не усльшатз ттьснь обиды 
Отз лиры руссказю птьвца !› 


Такихъ словъ — любви въ врагу — не укажетъ другая ли- 
ра, не говоря о польской лир фанатизиа. И товорилъ поэтъ 
ихь не оть мимолетнаго чувства. 8 отъ убзждешя. Прошло 
нзоколько лётъ, но страсти не улеглись. Напротивъ, даже тотъ 


° польск челов®къ. который когда-то, недавно еще, мирный. 


благосклонный, «злобы не питалЪ», котораго ‹еъ благослове- 
н!емъ проводилъ» самъ Пушкинъ на Западъ, теперь-—‹ сталъ 
врагомъ»:; 

«Въ своихъ стихахъ, угодникъ черни буйной, 

Поетъ онъ ненависть : издалека 


Знакомый голосъ злобнаго поэта 
Доходитъ къ намъ !› 


Этотъ голосъ — былъ голосъ Мицкевича. 

Сдержалъь ли русс поэтъ свое слово — безпощадному 
врагу не услыхать звука обиды отъ лиры русскаго пВвца } 

Вспомнииъ финальный аккордъ въ Пославнв къ Мицкеви- 
чу, откуда были взяты сейчасъ строки. На пропов®дь Миц- 
кевича вЪчной ненависти къ Росси Пушкинъ отвёчаеть — мо- 
литвой къ Богу, молитвой евангельской. всепрощающей любви— 
да успокоить Окъ заблудшаго: 


‹... 0 Боже! возврати 
Твой миръ въ его озлобленную душу!» 


и только... Ясно, на сколько поэтъ злобы стоялъ въ эту ми- 
нуту низко предъ пвцомъЪ «добрыхъ чувствЪ». И эту молитву 
иы должны не забывать: дать брату время очнуться. & самимъ 
не заблуждаться и его не вводить въ искушене... 
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—— 


Ицлостивыя Государыни и Государи! 


Сколько нотъ, я векрылъ душу творчества поэта. Думаю, 
нфтъ ифста колебаню — имфлъ-ли право поэтъ сказать о себ, 
что «чувства добрых» онъ лирой пробуждалъ. въ виду того, 
чему училъ, къ чему стремился, что старался воспитать въ 
другихъ: овъ пробуждалъ сознан1е труда, свободы, общаго блага, 
пробуждалъ чувства живой любви къ ближнему, всепрощающей 
любви и къ врагу.... 


Будемъ-же уповать, что, разъ раскаянья поэта, волна нз- 
родная, прибившись къ подножю воздвигнутаго изъ праха па- 
иятиика Пушкина, уже не отхлынетъ боле назадъ, и сознанное 
иия великазо угаснеть лишь сз зослюднима русскимг, св по- 
сльднимз славянинома» |[.... 


Р%чью проф. Вочубинскаго заканчивалось участ!е универ- 
ситета въ его академическомь торжеств въ день памяти 
Пушкина. . 


Вторая половина торжества принадлежала теперь Сла- 
вянскоиу Обществу имени первоучителей Славянкства, которое 
съ особенною готовностью отликнулось на приглашен!е СовЪта 
университета къ совизстной дзятельности въ день 6 юня, и 
иниц!ативВ котораго мы обязаны памятной доской на дом, 
гдз пзкогда жилъ Пушкинъ въ 0дессз. 


Для Славянскаго Общества. по просьб его, изготовилъ 
р8чь къ произнесентю въ собраши нашего университета быв- 
пий профессоръ русской словесности въ Варшавскомъ универ- 
ситетв, В. А. Яковлевъ, подъ заглавтемъ: «Гуманное значен1е по- 
эзи Пушкина». Но, за болзнью, самъ авторъ не могъ про- 
изнести своей р®чи: эту обязанность принялъ на себя г, Ае8- 
насьевъ, членъ Общества, 
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Рьчь г. Яковлева была слЗдующая“): 

«Предъидущиии р%ч8ии такъ полно и блестяще очерчень 
образъ нашего великаго поэта, что едва-ли казалось-бы можно 
прибавить еще что вибудь въ. тому, что уже сказано. Но 
творчество Пушкива такъ ведико и сложно, что даже какая 
либо отдЪльная сторона его можетъ быть предиетомъ самостоя- 
тельнаго, особаго изучения. Миф кажется, поэтому, что, и п0с1Ъ 
сообщенй почтенныхь профессоровъ, статья «О гуманномъ 
значени поэзи Пушкина» не потеряла еще своего интереса. 

Творческая дфятельность Пушкина составляеть Т8в08 
наслвдство, которыиъ мы пользувися часто, не Давая се0% 
сами въ томъ отчета. Теперь. когда наступили поминки его 
ДВятьльности, вспомнииъ долгъ блатодарныхь наслёдникозъ Е 
опредзлияъ., чфиъ одарилъь насъ нашъ велик ноэть въ 
своеиъ завзщани, каюя части нашего нравственнаго богат 
ства иы получили отъ него. 


Для того чтобы отвфтить ва подобный вопросъ. издо 
указать, чВиъ была русская литература до Пушкина, та5Ъ 
кавъ намъ надо знать, что собственно составляетъ двло рукъ его. 


«Вспомните, говорить одинъ изъ лучшихъ критивовъ 
произведенй Пушкина, какой интересъ господотвоваль въ 
нашей литературв не такъ дакъ давшо, лёть за сорокъ п 
даже за триддать передъ симъ. Всё помышляли только 
© слогё. Дарован!е истощало себя на устроеме складЕой 
фразы или гладкаго стиха. Интересъ мысли былъ дВлош 
второстепенныхъ, умы бнли занаты только исвуствомъ вырз- 
жен!я. Мысль схватывалась гдВ попало, и никто не заботился 
о ея оригинальности. Вс роды умственной дзятельности по- 
глощались словесностью; кто-бы чзиъ ни занимался, все вы- 
ходило занят1емъ слопвеспостью, чищенемъ слога, подбором 
прилагательныхь и ихъ боле чувствительныиъ или 001% 





*) Произнося р®чь эту г. Аезнабьсвъ, съ разрьшен!я автора, переда- 
вВалъ сущность ея, дВлая пропуски и видоизмВневя. 
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торжественнымъ разизщенеиъ. Это съ одной стороны; взгля- 
нежъ теперь на то, вакииъ содержанемъ наполнялись произ- 
ведения эпохъ, предшествовавшихъь Пушкину. 

Внутренняя, душевная жизнь обыкновеннаго челов ка была 
совершенно чужда поэзия — она почиталась какъ-бы недоступ- 
ною быть ея предиетомъ. Содержане бралось сообразуясь съ 
евронейскиии образцами. Общество читало или повзствоване 
объ исключительных чувствахъ, страстяхъ и страданяхъ ис- 
ключительныхь великихъ людей, которые, полагалось, и раду- 
ются, и страдаютъ не какъ обыкновенные люди, или о вну- 
треннихъ страдамяхъ совершенно особенныхъ душъ, таготя- 
щихся вашей, столь всвиъ понятной земной жизнью и по- 
стоянно стремящихся къ небесной имъ родной стихи. Совер- 
шенно иное мы видимъ въ произведеняхъ Пушкина. Главное 
существенное содержан!е ихъ составляеть внутревная жизпь 
челов ка вообще: его герои — обыкновеные люди, большею 
частю руссв!е, со всВми олементахи ихъ характера, & не ис- 
ключительныя лячности; изображаемыя виъ велик1я и исто- 
рическя личности живутъ общей челов ческой жизнью, со 
вершенно Понятною каждому смертному. Поэтическя произве- 
деня Пушкина — есть выражен!е великой идеи, идеи, дзя 
которой много работала истор1я. Это идея челов ческой лич- 
ности, это права челов ческаго сердца. Эвуками Пушкина 
предъзвлены были права его въ нашемъ общественномъ созна- 
ни; его поззей преимущественно эта идея была усвоена 
русской жизни. Все лелов®ческое, говорить его критикъ, и 
сердце челов ческое. какъ глубочаЙйшая основа жизни, имзетъ 
свои безсмертныя права и свою великую цзнность. Но была 
нужна цёлая истор1я, чтобы эти права пробрёла силу въ 
сознани и жизни, чтобы эта цфнность достигла вееобщаго 
признаня. Никакое общественное состоян не можетъ быть 
удовлетворительно, въ которомъ не признана вполнВ и свято 
челов ческая личность. никакое д®ло не иожетъ имВть полнаго 
челов ческаго достоинства, если не запечатлВ но правственной 
свободой, если не коренится въ убёжденяхъ сердца». (бра. 
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щаясь къ изображеню дфйствительной. всзиъ понятной жизни, 


Пушкинъ самъ тавъ отзывается о своей роли въ превосходноиъ 
стихотвореши «Эхо»: 


«Реветъ-ли звёрь въ лесу глухомъ, 
Трубитъ-ли рогъ, гремитъ-ли громъ, 
Поетъ-ли дВва за холмомъ 
На всяк звуЕЪ 
Свой откликъ въ воздух пустомъ 
Родишь ты вдругъ. 
Ты внемлешь грохоту громовъ 
И гласу бури и валовъ, 
_Й крику сельскихъ пастуховъ, 
И. шлешь отв®тъ; 
Тебв-жьъ ньтъ отзыва... Таковъ 
И ты, поэтъ | › 


Ясно, что Пушкинъ видить въ отэывчавости Ноэта н® 
вс авлен!я жизни существенное свойство ето натуры. Но 
это утвержден!е требуетъ н%®котораго ограняченя. По свониъ 
склонностямъ, по усломямъ развит!я своего таланта — онъ 
болёе отзывчивъ на одно. чВыъ на другое. И вотъ, если 
явлен!е жизни нашло въ душ его подготовленныя психическ!я 
образован!я, изъ его груди вырывается стихъ, который долго, 
долго, — скажу вЪчно, — остается юныиЪъ и свЪжимъ, какъ 
будто вотъ сейчасъ пародился. Такой стихЪ вызываетъ отеликъ 
въ нашей душ, возбуждаеть наше чувство, какъ будто ин 
сами переживаемъ ‘ощущен!я поэта. 

«Въ изображен1и дЪйствительности, говоритъ другой кри. 
тикъ произведен! нашего поэта, поэтъ-художникъ раскрываеть 
намъ ея истинную сущность: иначе онъ ве художникъ. Ода: 
ренный умственною зоркостью и сильной воспреилемостью 
виечатлн1И, онъ видитъ въ каждоиъ предиетВ природы, въ 
важдоиъ явлен1и челов ческой жизни ихъ характеристическия 
особенности, отличительную физ1ономю, и знакомить насъ съ 
ними въ взрномъ отражеши — въ своемъ твореши. Отражзе- 
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мый предметъ является вполиз правдоподобнымь, согласныит 
съ законани естества и даетъ наиъ знать именно то, что отъ 
природы ему присуще. Это художественно взрпое воспроизве- 
ден1е жизни ведетъ у насъ свое начало отъ Пушкина». Мы 
уже сказали выше, что главное содержане поэми Пушкана 
составляетъ изображено внутренней жизни человвка; тавимъ 
образомъ особенность тешя нашего поэта состоитъ въ томъ, 
что изъ м1ра окружающей его дЪИствительности его поражаетъ, 
останавливаеть ого вниман!е, именно то, что наиболВе трудно 
для полнаго уразумВн!я. для вфрнаго изображеня, и что до 
него иене всего останавливало вниман1е пашихъ поэтовъ. 
Даже вс высокохудожественныя изображенл въ его произве- 
деняхъ изъ м!ра физичоскато являются въ нихъ не главнымъ 
предиетомъ, & только вакъ средство для изображан1я иомен- 
товъ жизни или отдёльныхь положен внутренняго м!ра че- 
ловфка. Но какъ въ иШфф физическомъ, равно и въ и!р8 
челов ческоиъ дв стороны: возвышенная и низменная, эстети- 
ческая и пошлая, свзтлая и темная. Выборъ той или другой, 
кавкъ матерала для поэтическаго представленя, зависить уже 
отъ природной наклонности поэта. Пушкинъ выбралъ себ пер- 
вую, эстетическую сторону д®Иствительности. Овъ воспроиз- 
водить красоту игрозданя. Стремлен!е къ изащному. даръ видть 
и чувствовать его вездв обнаруживается у него постоянно.... 
Онъ смотритъ на игръ, какъ на высочайшее художественное 
произведеше. Какъ ни серьезно задумывался поэтъ надЪ жизнью, 
как1я невзгоды ни посызала она н& его долю — неизмннымъ 
его чувствомъ было чувство сладости бытия. Физнь была для 
него идезломъ, къ которому онъ постоянно обращался какъ 
къ Цлительному источнику, возстановляющему бодрость духа. 
НеизбЪжность страданЙ для человзка. какъ существа иысла- 
щаго. не ослабляла его любви къ жизви. Предчувствуя трудъ 
и горе, которые сулило ему «грядущаго волнуехое море», онъ 
настойчиво восклицаетъ: 
«Но не хочу, о други умирать: 


Я жить хочу, чтобъ мыслить и страдать! › и 
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Большинство художественныхь произведен низшего ге 
нгальнаго поэта (иы здесь говорим о его лирическяхъ сти. 
хотвореняхъ) представляеть намъ моменты изъ внутренней 
душевной жизни самого автора и это, казалось-бы, съ перваго 
раза должно было противорВ чить сказанному выше, что заслуга 
Пушкина заключается въ изображени общечелов  ческихъ ра. 
достей и страдзнШ, & ве жизни исключительной личности, 
Но двло въ томъ, что чувства и впечатлвн:я, испытываемыя 
авторомъ и выражаемыя въ его произведеняхъ, потому и про- 
иЗВОДЯТЪ на НасЪ сильное впечатлВн!е, долго неизгладимое, 
что они, будучи его личными. душевными моментаии, визсть 
съ твиъ общечеловёчны, доступны для каждаго человВка, 
изввстной степени развитя. Полтвержденежъ этому можеть, 
служить 10606 его стихотворен!е этого рода. Вепомнимъ, вап}. 
одно подъ затлавемъ: ‹Воспоминан!е». 


_ «Богда для смертнаго умолкнеть шумный день 
И на н®мыя стогны града 
Полупрозрачная наляжеть ночи тёнь 
И сонъ — дневныхъ трудовъ награда: 
Въ то время для меня влачатся въ тишин® 
Часы томительнаго бдёня; 
Въ бездёйств!и ночномъ жив горятъ во ин 
Зиви сердечной угрызеня. 
Мечты килятъ; въ ум подавленномъ тоской 
Твенится тяжкихъ думъ избытоЕъ; 
Воспоминан!е безмолвно предо мной 
Свой длинный развиваеть свитокъ. 
И съ отвращенемъ читая жизнь мою, 
Я трепещу и проклинаю, 
И горько жалуюсь, и горко слезы лью, 
. Но строкъ печальныхъ не смываю. 


Душевное состоян!е поэта, изобряженное въ этомъ стито- 
твореши, не принадлежить только ему одному. Способность. 
предаваться «мечтамъ» или переноситься воспоминанемъ въ 
прошедиия времена не чужды каждому развитому чехловзкУ, 
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точно также, какъ не чужды каждому человвку, въ комъ су- 
ществуеть совёеть, — а. человзкъ, въ которомъ ея нётЪ, ста- 
новится уже не человёкомъ, а нравотвеннымь уродонъ, — 
угрызеня совёсти за прошлое — это горечь воспоминанШ. Но 
вифств съ твиъ воспоминаня въ извзстной порв жизни че- 
ловфка составляеть своего рода наслажден!е; ‘нодаронъ жизнь 
челов чесвую дЗаять на два порода: перодъ надеждъ и 
пер1одъ воспоминан!. ‘Тяжело тому, въ коиъ иётъ надежды 
въ первый пер!одъ его жизни; но и тяжкое горе тому, у кого 
н®тъ матерала для воспохинанШ въ ея послВднШ пер1одъ. 
Поэтому стихотворене это и производить столь сильное вие- 
чатл%н1е на каждаго, хотя сколько вибудь способнаго подда- 
ваться эстетическому впечатл®н!ю, т. е. столько нибудь обще- 
образованнаго человЪка>». 

Но что за нужда, спроситъ практическ! слушатель, вы- 
зывать воспоминан!я, причиняющ!я душевную боль, стремиться 
переживать снова тв чувства, которыя были сопряжены съ 
страданиями? Да, странно устроена человческая природа! 
Несоин®нно, что мы стремимся въ такому переживаню. Возь- 
мите примзръ: вы потеряли дорогого любимаго челов®ка, вы 
подавлены своимъ горемъ. «Убзжать отъ трупа и забыть его 
— вотъ сямое практическое, что можно сдзлать. Между твиъ 
люди стараются какъ ‘будто растравить свою горесть, упиться 
ею. Раздаются похоронныя пени и сердца надрываются и 
льются слезы даже у тёхъ, кто безъ этого могъбы остаться 
спокойных и равнодушныиъ. Но удивительное д%ло! Горе, 
нарочно вызванное, нарочно повторенное и углубленное, стано- 
витея легче; оно потеряло свой прежний грубый характеръ, 
поднялось н& какую то высоту и преобразилось». 

«Тутъ мы взяли искусство въ непосредственномъ сопри- 
косновен1е съ жизйю. Но въ другихъ случаяхъ непрактичесвий 
характеръ искусства обнаруживается еще рёзче и яенфе. Лю- 
битель пизсень поетъ и грустныя и веселые песни, когда ему 
не о чемъ грустить, ни веселится. Онъ при этомъ испыты- 
ваетъ и радость, и трусть, но, очевидно, не тавя, кавя 
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свойственныя д®Йствительной жизни. Если бы печаль, ужасъ, 
негодоване и тому подобныя ‘чувства, испытываемыя нами, 
когда мы отдаемся созерцаню произведен искусства, бызи 
вполнё похожи на чувства, которыя твми-же именами обозна- 
чаются въ дИствительности, то мы, конечно, уб®гали бы отъ 
большей части художественныхь произведенй». Между т%иъ 
мы стремимся въ театры, иы съ наслаждентемнъ переживаемъ 
страдан!я Отелло и чувствуеиъ себя какъ будто легче посл® 
этого, какъ будто мы лучше стали отъ увлеченя чужимъ го- 
решъ. При томъ, самое тяжЕое горе и страдане въ ихъ поз- 
тическомъ выражени, несоинзнно, представляются нашему со- 
знаню съ иными свойствами, не тВии, которыми ови ражуть 
нашу душу въ обыденной жизни. Этой-то особенности и надо 
приписать наслажденте, которое мы испытываемъ при созер- 
цан!и художественно воспроизведенныхъ тяжелыхъ картинъ — 
жизни. Вотъ почему и Пушкинское, ‹ Воспоминан!е»., & также 
‹ Разставан!е»›., — «Простишь-ли ин ревнивыя мечты». — 
«Для береговъ отчизны дальной», — «Подъ небомъ голубымъ 
страны своей родной», — «Ненастный день потухъ», — «Рф- 
дфетъ облаковъ летучая гряда», — влекутъ насъ къ себЪ 
неотразимой силой. 

Но не только указанное нами свойство поэтическихъ тво- 
рен! Пушкина привлекаетъ насъ: они проникнуты чувствонъ 
туманности, что соетавляетъь одно изъ лучшихъ украшений 
нашего поэта. 


Возьиемъ напр. хоть это стихотворен!е: 
«Когда твои младыя хВта 
Позоритъ шумная молва, 
И ты, по приговору свЪта, 
На честь утратила права, 
Одинъ среди толпы холодной 
Твои страдая я дЪлю — 
И за тебя мольбой безплодной 
Бумиръ безчувственный молю. 
Но свЪтъ..... жестокихъ осужденй 
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Не измвняетъ онъ своихъ: 
Онъ не караетъ заблужденй, 
Но тайны требуетъ для нихъ. 
Доетойны равнаго презрн!я 
Его тщеславная любовь 

И лицемврныя гоненя: 

Къ забвеню сердце приготовъ. 
На ней мучительной отравы 
Оставь блестящй, душный кругъ, 
Оставь бездушныя забавы 
Тебв одинъ остался друтъ. 


По основному мотиву своего содержаня стихотворен!е 
это напоминаеть другое слишвонъ у насъ извфстное произве- 
ден!е недавно умершаго поэта — «Убогая и нарядная». Не- 
красова. Но вдумайтесь въ эти стихотвореня., сравните чрв- 
ства ими въ васъ возбуждаемыя и скажите, которое изъ нихъ 
челов чнзе. Въ то вреия какъ у Некрасова вы встр®чаете 
сильное негодован!е, направленное на «нарядную>, за которымъ 
поэтъ забываетъ, Что она тоже «нисчеты и несчаст!я дочь», у 
Пушкина выражено столько сочувств!я несчастю, такъ оно вы- 
ражено просто и прямо. что дзйствуеть и на мало развитого 
челов ка. Мало того; самное чувство поэта является боле 
нЪжныхтЪ, добрымъ, далекичъ отъ всего, что лишаетъ возмож- 
ности сочувствовать несчастю ближняго, хотя и павшаго нрав- 
ственно. Разница этого чувства отъ чувства, вызваннаго у Не- 
красова явлешеиъ приблизительно одинаковымъ, объясняется. 
разницею ихъ личнаго характера. — «Двё личности, созер- 
цая одинъ и тотъ-же фактъь несчаст!я, мотутъ испытывать 
разныя впечатлВн1я: одна напр. вся сама поддается горю и 
сочувствю жертв, другая всецзло поглощается злобой и не- 
годованеиъ въ причин несчаст!я. Осуждать ту или другую 
было-бы несправедливо: чувство ихъ непроизвольно; — но мы 
всегда иизеиъ право сказать, что сострадаше, сочувств!е горю 
— чувства боле челов чное, чфмъ негодаван!е, какъ-бы ни 
основательна была причина, его возбуждающая». 
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Другое стихотворене, обличающее гуманное чувство поэта, 
адресовано Мицкевичу. Сейчасъ раньше было упомянуто о 
послВднемъ стихотворении; но чтобы видЪ®ть, вакъ богато его 
содержан!е, прочтемъ все стихотворене: 


«Онъ между нами жилъ, 

Средь племени ему чужаго; злобы. 

Въ душ своей къ намъ не питаль онъ; мы 
Его любили. Мирный, благосклонный, 

Онъ посвщадлъ беседы наши. Съ нимъ 
Двлились мы и чистыми мечтами, 

И изенями (онъ вдохновенъ быдъ свыше 

И съ высоты взираль на жизнь). Нер®дко 
Онъ говориль о временахъ грядущихъ, 

Когда народы, распри позабывъ, 

Въ великую семью соединятся. 

Мы жадно слушали поэта. Онъ 

Ушелъ на западъ — и благословлешемъ 

Его мы проводили. Но теперь 

Нашъ мирный гость намъ сталъ врагомъ, и нын® 
Въ своигь стихахъ, угодникъ черни буйной, 
Поетъ онъ ненависть; издалека 
Знакомый голосъ злобнаго поэта 

Доходитъ къ намъ|!... О Боже! Возврати 
Твой миръ въ озлобленную душу. ... 


Вы видите, что все стихотворен!е проникнуто тихой 
грустью воспоминан!я о любимомъ друг, который пересталъ 
любить мн ближнихъ, даже враждуетъь съ ними; но н®ть 
туть и тни злобы, и желан!е, чтобы Богъ возвратилъ свой 
ииръ въ его озлобленную душу, является естественно необхо- 
дииниъ финаломъ пьесы. 

Другое стихотворене, которое можно привести образчи- 
комъ гуманности нашего поэта, это «Наполеонъ». Не одинъ 
разъ онъ обращался мыслью къ этому роковому гемю начала 
ХХ в%ка. Въ своемъ юношескомъ стихотворен!и, написанномъ 
въ 1815 году, онъ расточалъ ему нелестные эпитеты вм$ст 
съ своиий современниками, поддаваясь общему раздраженю 
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противъ него. Но уже въ стихотворения ‹Къ морю» (1824) 
ны видимъ совершенно другое отношене къ Наполеону, & въ 
упоманутомъ нами стихотворен!и «Наполеонъ» (1821 г.) онъ 
такъ выражается по поводу его заточения на островъ Св. Елены: 


«Искупленны его стяжаня 

Й зло воинственныхъь чудесъ 
Тоскою душваго изгнан1я, 
Подъ с®нью чуждою небесъ, 
И знойный островъ заточенья 
Полнощный парусъ посзтитъ, 
И путникъ слово примиреня 
На ономъ камн® начертитъ, 


* 
%* % 


Гд№, устремивъ на волны очи, 
ИзгнанниЕъ помнилъ звукъ мечей, 
И льдистый ужасъ полуночи, 
И небо Франция своей, 

°_ ТАБ, иногда въ своей пустынз, 
Забывъ войну, потомство, тронъ, 
Одинъ, одинъ о миломъ сынз 
Въ унын!и горькомъ думаль онъ. 

. ® 
% % 

Да будеть омрачёнъ позоромъ 
Тотъ малодушный, кто въ сей день 
Безумнымъ возмутитъ укоромъ 
Его разв$ичанную тфнь! 
Хвала!.... Онъ Русскому народу 
Высов!й треб! указалъ, 
И м!ру вЪчную свободу 
Изъ мрака ссылки завфщалъ». 


Таковы были чувства нашего поэта при изввсти о смерти 
челов ка. причинившаго много зла его отечеству; по онъ при 
этомъ не могъ не сочувствовать страдашямъ этого гевлальнаго 
историческаго лица, съ высоты своего величя попавшато въ 
самое тяжкое положен!е невольника. Ему понятно было это по- 
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ложен!е уиирающаго льва, безпощадно лягаемаго цЪлымъ ста- 
домъ животныхъ. Вспомнииъ, что Вальтеръ-Скоттъ въ своей 
«Истори Наполеона» въ то-же время безпощадно нападает 
на послздняго, нарушая всё требованя безпристрастия. не го- 
воря уже о гуманности. Насколько этотъ представитель нации, 
по справедливости гордящейся своей цивилизацтей, мене на- 
шего поэта обладалъ однимъ изъ саиыхъ важныхъ даровъ 
этой цивилизаци — гуманнымъ чувствомъ, насколько онъ ме- 
нзе Пушкина былъ способенъ къ признаютю въ челов ческомъ 
несчасти права на общее сочувстве!! 

Перейдехжъ теперь къ типаиъ, героямъ Пушкинсвихъ про- 
изведен!. И здЪеь точно также мы зам чаемъ тоже, что и въ 
его мелкихъ лирическихъ произведен1яхъ. Вс эти герои пред- 
ставляютъ с0б0ю только что пробудившуюся потребность жить 
собетвенныхъ сердцемъ и умомъ; они хотятъ держаться на свонхъ 
ногахъ, быть нравственными единицаии, имзющими свой соб- 
ственный обликъ. Типы, выведенные Пушкивымъ въ лучшихъ 
его поэмахъ и драммахъ, дышатъ жизненной правдой, обры- 
сованы на столько полно, что узнаются нами не по именамъ, 
которыми оли случайпо названы, но по своему характеру. Въ 
изображени жизни сердца своихъ героевъ, Пушкинъ нора- 
жаетъ насъ глубиною и тонкостью анализа. Отлвльные моменты 
этой жизни очерчены такъ вВрио, что если даже авторъ иногда 
н не договариваетъ чего либо, то по предъидущимъ и послф- 
дующимъ фавтаиъ вы безъ затрудненя восполняете пробзлъ. 
Несчаствый Евтенй въ «М®дномЪ всаднив%» подошелъь въ 
памятнику Петра и сказалъ что-то такое, чего и саиъ испу- 
галея; авторъ не говоритъ того, чть шопотомъ сорвалось съ 
устъ Евгеюя, но догадаться нетрудно, что это были слова 
угрозы и гнёва. Когда вы читаете произведения Пушкина, вы 
знавомитесь съ такими глубокими тайниками челов ческаго 
чувства, какъ будто оно предъ вами раскрыто и освЪщено 
полнымъ свзтомъ. Велздств!е обладаня такой способностью не- 
описывать, & изображать челов ческое сердце, Пушкину не надо 
было приб®гать въ искуственных пр!емамъ для составлен1я раз- 
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вязки своихъ драчъ. Развязка у него есть необходимый ро- 
зультатъ характера героя и положеня, въ которое онъ стано- 
вится въ силу своего характера и отношен!я послВдняго къ 
окружающей сред. БВелЪдств1е этого сама развязка дышетъ 
жизненной правдой, хотя и ве блещетъ громани и молнии. 
Но тЪиъ сильнзе ея впечатлВн!е, что она этой именно правдой 
затрогиваетъ ваше сердпе. Что можеть быть проще и есте- 
ственнзе слВдующихъ картинъ: Алеко, послв убШства Зем- 
фиры и ея любовника, Тазить и Галубъ посл вотрёчи пер- 
ваго съ убШцей брата и затЪмъ Тазитъ отверженный возми, 
Еназь и Мельникъ на берегахъ Дизпра (въ РусалкВ)? При- 
смотритесь къ нимъ и вы будете поражены простотою и не- 
поддфльностью трагизиа положений. Мн невозможно въ ва- 
стоящую минуту разбирать какое нибудь большое произведение ; 
остановимся на малелькомъ. но тзмъ не мене чрезвычайно 
трац!озноиъ. Моцарть и Сальери изображаютъ наиъ развит! 
такъ часто встр8чающаго чувства зависти. Кажется, что мо- 
жетъ быть обыкновеннВе такого сюжета, а изъ него сдВланъ 
высоко-художественный драматическй очервъ. 

Сальери — талантливый, но ие ген!альный челов% въ; не 
безъ труда, упорнаго труда ему дается все. Ему нужно было иного 
терп®н!я, чтобы стать извЪстнымъ музыкантомъ; много мивутъ 
отчан1я пришлось пережить раньше, чёиъ достигнуть цзли. 
Сальери глубоко любить музыку; онъ ее любить твмЪ сильне, 
ч$мъ больше труда положилъ онъ на обладан1е этимъ искус- 
ствоиЪ. Олъ первый между равными и н%№тъ человвЕа, кото- 
рому онъ могъ-бы завидовать. Но тав1е натуры какъ Сальери, 
не выносятъ рядомъ съ собой людей генальныхъ; ихъ оскор- 
бляетъ чужое превосходство, обижаеть особенно потому, что 
успвхт достался гентальному челов% ку, можно сказать, задаромт, 
тогда какъ они затратили столько труда для достижен!я мень- 
шаго. Сальери встрёчаеть Моцарта и его душевный покой 
нарушенъ. 

«Я счастливъ быль: я наслаждался мирно 
Своимъ трудомъ. усивхомъ, славой, также 
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Трудами и усп®хами друзей, 
Товарищей моихъ въ пекусетвВ дивномъ. 
Н®тъ, никогда я зависти не зналъ!...... 


. Кто скажетъ, чтобъ Сальери гордый былъ 
Когда нибудь завистникомъ презраннымъ, 
Змзей, людьми растоптанною вживь 
Песокъ и пыль грызущею безсильно ? 
Никто!... А нын8 — самъ скажу — я нын% 
Завистникъ! Я завидую, глубоко, 
Мучительно завидую! О небо! 

Гдв-же правота, когда священный даръ, 
Вогда безсмертный генй — не въ награду. 
Любви горящей, самоотвержения, 

Трудовъ, усерд, моленья послалъ, 

И озаряетъ голову безумца, | 

Гуляки празднаго? 0, Моцартъ, Моцарть» ! 


‚ «Небольшой монологъ этотъ превосходно рисуетъ зарож- 
ден1е страшнаго чувства въ душ артиста, виЪств съ тъЪиъ 
вы видите всю естественность, правдивость появлен1я завистя 
въ челов. подобноиъ Сальери — вамъ зд№сь становится 
совершенно понятнымъ это чувство, вообще не очень понятное, 
и поневолВ кажутся справедливыми т упреки, которые посы- 
лаетъ завистникъ судьбВ. Нельзя также не зам тить, что за- 
рожден!е чувства зависти въ Сальери заставляетъь его глубоко 
страдать. Онъ мучится въ борьбВ съ своею совзстью, желаетъ 
оправдать въ себ это чувство, вызванное несравненнымъь пре- 
восходствомъ надъ нимъ Моцарта, тиъ, что Моцартъ <без- 
умецъ, гуляка праздный». 

А этотъ легкомысленный Моцаратъ съ своей стороны д%- 
лаетъ все, чтобы только усилить въ своемъ неподозр®ваемонъ 
врагв зависть къ себ — и злобу. Непосредственно затФЖиъ, 
вакъ Сальери произнесъ вышеупоманутый монологъ, является 
Моцартъ съ слёпымъ скрипачеиъ, чтобы угостить его искус- 
ствомъ. «НФтъ иой другъ, Сальери, сизшнЪе отъ роду ты 
ничего не слыхивалъ» |! Оказывается, что сл®ной музыкантъ 
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сзиыиъ безобразный образомъ исполняеть арю изъ Донъ- 
\уана Моцарта. Моцартъ хохочетъ. Между тзиъ Сальери 
видитъ въ этомъ исполнени оскорбленме искусству. Онъ глу- 
боко осворбленъ; замфтьте, что оскорблене это падаетъ уже 
на хорошо подгетовленную почву, а тутъ еще Моцартъ играетъ 
ему новое свое произведене и проситъ сказать евое инёне. 
Сальери на столько преданъ музыкВ, тавъ способенъ подчи- 
няться ея впечатлВн!ю, что не въ силахъ скрыть своего вие- 
чатлЪн1я. Онъ восхищенъ, но это то восхищене и служить 
послз дней каплею для окончательнаго возбуждешя въ немъ 
чувства зависти. Этотъ восторгъь возбуждаетъ его къ дВйствю. 
побуждаетъ къ преступленю». 

Въ слЪдующей сценз онъ приводить въ исполнен!е свое 
нам рен!е. Во время разговора о Бомарше онъ всыпаетъ ядъ 
въ бокалъ Моцарта; послёдий самъ даетъ толчевкъ въ испол- 
неню задуманнаго. Подтверждая инзн!е Сальери о невфроятно- 
сти обвинен!я, взводимато на Боиарше, Моцартъ говоритъ: 


«Онъ-же ген, 
Какъ ты, Да я! А ген и злодЪйство 
ДвЪ вещи несоотв8тетвевныя. Ненравда-ли? 


А взль Сальери, воображающ себя генеиъ, задумалъ 
злодВИство и потому усматриваетъ въ словахъ Моцарта обиду. 
Онъ всыпаетъ. ядъ. Д»Ъло сдзлано. Чувство, напряженное до 
крайней степени, удовлетворенно. Наступаетъ реакц1я, начинаю- 
щаяся истерическииъ кризисомъ. Звуки Кефиел?”а усиливаютъ 
настроен!е не то радостное, не то тоскливое. Сальери плачетъ: 


«Эти слезы.... (говорить онъ) 

Впервые лью : и больно, и приятно, 

Бакъ будто тяжк! совершилъь я додгъ, 

Бакъ будто ножъ цфлебный мн® отевкъ. . 
Страдавший членъ! Другъь Моцартъ, эти слезы.... 

Не зам чай ихъ. Продолжай сп ша 

Еще наполнить звуками ин душу. 
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Но Моцартъ ссылаясь на нездоровье, уходить спать. 
‘Сальери провожаетъ его словами: «Ты заснешь на долго Мо- 
дартъ»! Но тутъ опъ вспоминаетъь слова его. Въ душ его 
начинается новая страшная борьба. Мелькомъ брошенное за- 
ивчан!е Моцарта, что «ген и злодЪйство дв вещи несов- 
изетныя». страшно звучить въ душ® его. Онъ только что 
совершилъ злодзйство. 


«Но ужель онъ правъ, (восклицаетъ онъ). 
И я не ген? Ген и злодйство 

ДвВ вещи несоотвтственныя. Неправда : 
А Бонаротти? Или это сказка 

Тупой безсмиесленной толпы — и не быль 
УбШцею создатель Ватикана ! 


«Въ такомъ иучительномь психическомъ состояни оста- 
вляетъ нашъ авторъ своего героя. Моцартъ, нехотя, отомстилъ 
за себя, заронивъ въ душу Сальери новое мучительное соми%- 
не, которое надолго, а иожетъ на всегда не дастъ ему з3- 
снуть спокойно. Моцартв заръзала сонз Сальери, иожемъ ска- 
зать мы словами Макбета. Мы знаемъ какъ Сальери впечатли- 
теленъ и подозрителенъ ко всему, что только касается его 
славы, & ТУуТЪЬ такое ужасное сомнзн!е, которое при этожъ 
явилось вВПолнВ неожиданно и совершенно ненамвренно, не- 
брежно заброшено въ его подозрительную душу. Положене 
Сальери вполн трагическое». 

Воть вамъ и весь этоть драматячесвШ очеркъ. Овъ по 
простот®, несложности своего сюжета не можетъ имЪть себ 
соперника. А между тВыъ цо изяществу, изобразнтельностия 
картинъ и живости дВйств1я онъ принадлежить въ перааиъ 
создания. Вифеть съ тфиъ и развязка драмы, кроющаяся вт 
послёднихъ мучительных сомнви1яхъ Сальери, поражаетъ своей 
естественностью и силой. 

Подводя итоги всему сказанному. мы приходимъ къ зз3- 
ключеню, что Пушкинъ, рисуя по преивуществу внутренняго 
человзка, заставляеть насъ, хотя на время, останавливатьс: 
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на саиомъ достойномъ для наблюденя предмет®: онъ заста- 
вляетъ насъ познавать самихъ себя. А какъ это вообще необ- 
ходимо всегда и въ особенности въ наше переходное время! 
Онъ останавливаеть наше внииан!е на томъ, что древнй фи- 
лософъ считалъь вёнпомъ науки и чего нельзя не признать 
важнзйшей частью человЪческаго вздВня. ЧВиъ чаще намъ 
придется останавливаться надъ моментами нашей душеввой 
дЗательности, чфиъ чаще иы будемъ провёрять наши собствев- 
ння душевныя ощущен!я, чзиЪ чаще вообще мы будеиъ заду- 
иываться и давать себя отчеть въ нашеиъ нравственномъ 
быти, твиъ сильнзе въ насъ выработается та моральная, дви- 
жущая нашу дЗательность сила, которая составляеть лучшее 
достоян1е человВка. Пушкинъ, останавливаясь въ свопхъ про- 
изведеняхъ и виЪств съ тВмиъ останавливая наше вниман!е 
почти исключительно на вытеназванныхъь предметахъ, ихфлъ 
громадное воспитательное гуманизирующее вл1яню на «людей 
сороковыхъ годовъ», & чрезъ нихъ и на нашу эпоху. Лучше 
люди перваго изъ названныхъ  поколВн! сзии торжественно 
повздали это челов чащее вл1ян!е на нихъ его п09з1и, вакъ 
напр. это сд®лали Тургеневъ и Гончаровъ. Послвди! на дняхъ, 
напечатал свое письмо, въ которомъ между прочимъ пишетъ” 
«Не случись этой невзгоды (болфзни) со мной, я счелъ-бы 
святой обязанностью, безъ вслкихъ напоминаю быть у под- 
нож!я памятника, въ Москв®, виЪств съ другими писателями, 
поклониться памяти нашего общаго великаго образца и учителя 
въ искусствв, и моего особенно. Объясняю послёдея два слова 
Я, по адВтаиъ старше всзхъ современныхъ писателей, принад- 
лежу къ лучшей порВ разцв8тавя Пушканскаго тен!я, вогда 
онъ такъ обаятельно дИствовалъь на общество, особенно на 
молодое поколВне. Первымъ прямымъ учителемъ въ развитии 
гуманитета вообще въ нравственной. сферё былъ Бараизинъ, & 
въ ДЪаВ поэзи инВ и моимъ сверстникамъ, 15—16 лётнимъ 
юношаиъ, приходилось питаться Державинымъ, Диитруевымъ, 
Озеровыиъ и даже Херасковымъ, котораго въ школ выдавали 
тоже за поэта. И вдругь Пушвинъ! Я узналъ его съ Онзгина, 
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который выхолилъ тогда перодически, отд®льными гзаваии. 
Боже мой! какой свЪтъ, какая волшебная даль открылэсь 
вдругъ и какя волны правды и поэзии и вообще, Жизни, при 
томъ современной, понятной — хлынули изъ этого источника Е 
съ какииъ блескомъ, въ какихъ звукахъ! Какая школа 1пз1- 
_ щества вкуса для впечатлительной натуры» !... Таково 6510 
вл1ан1е произведенй Пушкина, не на отдЪльЬныя только лич. 
ности, & на ЦЗлыя поколн1а и таково, мы искренно уноваежъ, 
будеть значен!е его произведен во времена грядущия, ко- 
торыя никогда не забудутъ, что «чувства добрыя онъ дирой 
возбуждахъ», что его художественныя произведен!я, раскрывая 
истинную сущность челов ческаго духа, содВйствовали нашен) 
сознатю этой сущности, — что художественная красота его 
создан, доставляя духовное наслажден!е, послужила сред: 
ствоиъ для нашего эстетичесваго развития и что слава нашего 
великатго поэта будетъь жить — «доколь въ подлупномъ и! 
живъ будетъ хоть одинъ шШитъ»! 

Теперь, по окончании р%чи проф. Яковлева, взошелъ на Ез- 
оедру одинъ изъ старожиловъ одесскихъ, г. Тройвицкй, поса$х- 
в1Й ораторъ дня. По приглашен!ю того же Славянскаго Общества, 
г. ТройницеЙ имвлъ произнести свое стихотворение, посвящея- 
ное воспоминан1ю о встрёчВ бъ Гоголемъ, иладшимъ соврене- 
никоиъ и другомъ Пушкина, въ Одессе. лётЪ тридцать т0ж 
назадъ. 

Раньше чёмъ произвести свое стихотворене, г. 'Тройниц- 
&Й сказаль нзсколько живыхъ словъ, вспоминая обстоятель- 
ства, вызвавиия его иузу. 

«Честью находиться и говорить здесь я-—началь г. 
Тройнице!Й —обязанъ случаЙному обстоятельству. У меня со- 
хранилось стихотворен!е неизв®етнаго въ литературВ автора. 
посвященное Гоголю, въ память знакомства съ нимъ, при воз- 
вращени его изъ Итали. Такъ вкакъ въ стихотворен!и встрф- 
чается язскольво стиховъ объ отношеняхъь Пушкина къ И!та- 
л1и, © его творчествВ и смерти, то распорядители праздинвз 
и пожелали, чтобы стихотворен!е было прочтено сегодня. Воть 
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поводъ и оправдане, почему я читаю вещь, только косвенно 
относящуюся къ настолщему торжеству. 

Брать поэта. Левъ СергВевичъь Пушкинъ, быль заиВчз- 
тельно остроумвый челов къ и феноменальной памятя. Онъ зналъ 
на паиять и превосходно читалъ всз ходивиие тогда въ ру- 
кописи русске стихи. Онъ и позвакомиль автора съ Гоголемъ. 

Посл продолжительнаго пребыван!я въ Италия, Гоголь, 
по прибыти въ Одессу, отправился съ парохода прямо въ 
карантинъ, котораго въ ту пору н6 могъ миновать ни одияъ 
пассажиръ изъ-за границы ”). Лэвъ СергЪевичь съ нашииъ 
авторомъ отправились въ карантинъ. гдф на ихъ звонокъ вы- 
шелъ изъ своего нумера Гоголь. Физ1огномя Гоголя, при пер- 
вомъ взгляд на ного. поражала своииъ саркастическимь вн- 
раженемъ. Онъ разсВяино перебиралъь четкаии и привфтетво- 
валЪ иавзстившихь его знакомъ своей руки. Его отдзляли 
отъ посзтителей четверныя проволочныя рёшетки на довольно 
значительное пространство, такъ что разговаривать оказыва- 
лось довольно неудобныиъ. Явствевно доносился только плескъ 
береговой волны. & по ту сторону залива какъ бы трепетала 
въ струяхъ знойнаго ииража прилегающая въ морю степь. 


Гоголь не раз заходилъ къ автору стихотворен1я и Льву 
Серг%евичу, въ доиъ Крамаревой, на Дерибасовской, гл они 
оба квартировали. 

Гоголь вспоминалъ объ Итами., о Пушкип®, о порядкахъ 
въ отечествв, о новзйшихъ явлешяхъ въ русской литератур® 
и разсказалъ сколько анекдотовъ. Вообще ему было при- 
вольн%е въ дружескомъ кружкЪ, чЪиъ въ большомъ обще- 
ствв. Гоголь проживалъ у Сабанфева моста, во флигелв до- 
ма, нынз принадлежащаго графинв Толстой, въ двухъ ком- 
наткахъ. Въ одной изъ нихъ стоялъ только круглый ясеневый 
столъ, на которомъ лежала одна внижечка— Новый ЗавЪтъ, на 
греческомъ язык. Въ другой— кровать, два стула и у окна 





*) Гоголь прибыль сюда на русскомъ пароходв, въ сопровожден!и г, 
Базили. 
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`ясеневая конторка. на которой лежала толстая тетрадь въ по 
лулистъ. Гоголь уже находился тогда подъ разъЁдающимъ на- 
строененъ того мистицизиа, изъ котораго, повидимому. онъ и 
самъ не усматривалъь выхода, и который натолкнулъ его наз 
злополучную р®8шимость сжечь вторую часть «Мертвыхъь Душъ» 
и ускорилъ его смерть. 

Воспоминания о знакомств и бесздахъ съ Гоголемъ вн- 
разились въ слёдующемъ стихотворени: 


ГОГОЛЮ. 


Въ память знакомства ст, нимъ, при возвращении его, чрезъ Одессу, изъ Итак. 


Ты возвращался изъ страны, 

Гд$ столько красокъ и весны; 

Гл въ м! вольнаго искуства, 
Такой просторъ для думъ и чувства; 
Гл свЪтлымъ мраморнымъ богамъ 
Курился долго оимамъ ; 

ГдЪ обаяньемъ дышатъ донны; 

Гдф извайнвыя мадонны 

По перекресткамъ и дворцамъ 
Подъемлютъ взоры къ небесамъ; 
ГдЪ въ храмахъ прежнихъ поколён1Й 
Ужь не возносится моленй; 

Гдь древнй м!ръ приотъ нашель; 
Гдф католичества престолъ. 


+ * 
+ 


О той полуденной странф, 

° Ея ботахъ, ея веснф, 
Ея чарующихъ созданьяхъ, 
Гремящихъ славою преданьяхъ, 
Велик нашъ пфвецъ мечталъ, 
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Хотя ея и ие видалъ *): 

Въ нее лишь мыслью уносился, 

Лишь духомъ съ нею онъ родился, . 
И ликъ ея, какъ бы живой, 

(Ияаъ предъ въщею душой. 


% % 
% 


Ты, на путн въ свой край родимый, 
На скиоскй берегь нашъ ступилъ, 
И м!ръ иной, родной картиной, 
Тебя отвсюду окружилъ. 
Перебирая молча четки, 

Ты намъ привфтъ послалъ рукой 
Сквозь карантинныя р$фшетки, 

И здесь мы ветр$ётились съ тобой: 
Братъ знаменитаго поэта **), 

Да я-——ничфмъ не именитый, 

Да ты—зашелець знаменитый. 
Горячимъ воздухомъ одЪта, 
ВиднЪлась цфиь черезъ заливъ; 
Волны рокочущей отливъ 

До слуха чутко доносился, 

Цока ты съ нами не простился. 


+ * 
+ 


Былъ ясный день, и зной томилъ, 
Когда ты кровъ мой посфтилъ. 

И незамфтно время мчалось, 

И многое припоминалось 

Про зарубежный жизни строй, 

И намъ присущ бытъ родной 

И про твои сз поэтомз ветр$фчи. 


>) Изввстно, что Пушкину ни разу не довелось побывать за границей 


°*) Левъ Сергвевичъ Пушкивъ. 26 
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0 немг — владык® русской рЁчи, 
Высокомъ, искреннемъ пфвцф, 

Въ терново - лавровомъ вЪфнцЪ 
Унесшемт. въ глубь своей могилы 
Так1я творческ!я силы, 

Намъ грустно было вспоминать 
И раны сердца растравлять. 


+ % 
# 


Ни люстръ, висящихъ съ потолка, 
Ни бронзъ, ни утвари красивой, 
Въ укромной сфни уголка, 

Когда въ Одессв суетливой 

Ты проживалъ, я не видалъ. 

0 нихъ ты мало помышлялъ. 
Всего дв$ горенки: въ одной 
Завётъ Спасителя, въ другой — 
ГдЪ вонлощалась мысль твоя, 
Лежала рукопись. Въ ея 

Цотомъ сожженные листы 

Ты заносилъ свои мечты, 

И думалъ ты, что трудъ упорный, 
Многострадальный, плодотворный, 
Свершенъ. Одинъ ударъ р%зца 

До вожделфннаго конца, 

Тебф казалось, оставался. 

И ты простился и разстался, 
Разсталея съ нами навсегда... 


% % 
+ 


Всему здЪсь жребШ и чреда! 
Ты мыслилъ много, и страдалъ, 
И умеръ. Не осуществилея 

Тебя томивШИ идеалъ. 
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Изъ дольнаго переселился 

Ты въ оный м!ръ, гдф нЪтъ ни словъ, 
Ни мнимыхъ радостей, ни грезъ, 
Ни воздыханй, ни печали, 

Что прежде сердце ‘волновали. 

Туда. туда—тебф во слёдъ, 

Я посылаю свою привётъ 

Твоимъ несбывшимся мечтамъ 

И недомолвленнымъ рчамъ... 


Одесса. 


Академическая часть праздника окончилась. 

Сейчасъ же, послв послёдняго слова т. Тройницкаго, 
секретарь Совфта, В. А. Орловъ, объявилъ принятыя Совз- 
томъ рёшен!я въ засвдани 22 мая, по поводу дня Пушкина: 

«Совзтъ опреллилъ послать телеграмму въ Москву на 
имя Общества любителей РоссШской Словесности, предетав- 
ленную историко-филологичесвииь факультетоиъ, слВд. сохер- 
жан!я: ‹«Иип. НовороссзИсв университетъ, участвуя въ празд- 
нован!и памяти великаго русскаго поэта, привзтетвуетъ Моск- 
ву и Общество съ открыпеиъ памятника ему». (Телеграмма 
была послана г. ректоромъ утромъ). 

«Совётъ, принявъ единогласно предложен!е проф. Невра- 
сова открыть при Новороссйскомъ университетВ ‹ Пушкинскове 
Общество любителей русской словесности» съ цфлью ознамено- 
вать пзиять нашего генальнаго поэта, рёшилъ проситъ исто- 
рико-филологическй фавультеть выработать проовтъ устава 
Пушкинскаго Общества». 

«Совётъ, принявъ единогласно предложене пр. Преобрз- 
женскаго, назначилъ особую золотую мадаль за сочинен1е на 
тему: «Пушкинъ на югё Росеш», для студентовъ безъ разли- 
ч1я факультетовъ и квурсовъ». 

За этимъ объявлемемъ послёдовало завлючительно слово 
— Г. А. Евреинова, предсвдателя Славянскаго Общества, по 
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знакомившаго съ. подготовительной къ празднику работой 06- 
щества. | 

‹ Члены Правленя одесскаго Славянскаго Общества 
имени св. Кирилла и Мееод1я, представители Новоросс!- 
скаго университета и одесскаго городскаго общественнаго 
управлен1я —сказаль г. Ювреиновъ— собирались у меня для 
обсужден!я—чвмъ и вакъ ув®ков®чить память пребыван!я Пуш- 
кина ВЪ Одесс». 


На совзщани этомъ было р8шено: 1) постановить ирз- 
морную доску съ надписью у того изъ двухъ домовъ, въ во- 
торыхъ посл довательно жалъ въ Одессв Пушкинъ, который и 
ны сохранился въ томъ же вид. въ которомъ былъ въ 1823 
году, и 2) соорудить въ Одесез фонтанъ съ бюстомъ Пушки- 
на по частной полпискз. 


На открыте этой подписки испрашивается одесскимъ 
градоначальникомъ разрёшене министра внутренныхь дзаъ, ® 
мраморная доска уже поставлена сегодня на дом Сикара по 
Итальянской улиц. и иизющаяся на ней надпись напоминаетъ 
уже одесскимъ жителямъ, что въ дом этомЪ жилъ въ 1823 
году велик руссвй поэтъ» "). | 


Празднество окончилось въ 3 часа “"). 


*) Фотограеическ!Й вядъ этого дома, сдъланный на счетъ Общества 
продавался въ день празднества въ вестибулв унпверситетвь. 

*“) При составлен!и‘’ настоящаго описан!я редакц!я «Записокъ» поль. 
зовалась между прочимъ 128 № ‹Одесскаго Вестника» за наст. годъ. 
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(ичеть историко-Филологическаго факультета Новоросийснаго универся- 
1610 0 Дранахь, предочавленныхь на преиш И. Ю. Вучяны въ 1819 т, 


——_ 


Въ прошломъ году историко-филологическй факультетъ 
Новороссскаго университета въ первый разъ присудилъ 
премю имени И. Г. Вучины (комед1я г. Шпажинскою «Сви- 
щи» см. ХХУП т. «Записовъ» ), хотя прем1я открыта уже въ 
1873 году и хотя каждый годъ представляются на конкурсъ 
драматическя произведен!я. Иногда число такихъ произведен 
доходило до 5, до 7; но`то были пьесы крайне слабыя, 
пьесы болфе приближавийяся въ ученическииъь упражнен1яиъ, 
ЧВЫЪ ЕЪ тому, что принимается на соискане премШ. Только 
съ прошедшаго года начали проявляться пьесы, достойныя 
конкурса. Можетъ быть, поспектакльная плата увеличила дра- 
матическую литературу. Если премя за драматическая произ- 
веденя при Академи Наукъ въ настоящее время закрыта, за 
то явились прем1и драматическаго Общества и премя Грибоз- 
довекая. Не смотря на все это, очевидно. премя И. Ю. Ву- 
чины пачинаетъ вызывать драматичесвтя произведен1я, дЪй- 
ствительно достойныя преми. Эта прем1я имфетъ ту особенноеть, 
что на соискане ея допускаются пьесы рукописных, нигдВ но 
напечатанныя, нигдв не поставленныя на сцену. Не смотря 
на все это, достоинство пьесъ, представленныхь въ послвдн!е 
два года, значительно возросло. Въ прошедшемъ году изъ 
трехъ пьесъ фавультетъ могъ остановиться на одной. Въ на 
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стоящемъ году и пьесъ было представлено больше, тавкъ что 
число ихъ дошло до 7, и по качеству между ними оказалось 
больше достойныхъ. Даже изъ пьесъ, неудостоенныхъ преми, 
н%которыя оказались ке лишенными кое-какихъ драматическихъ 
достоинствъ. Въ тевущемъ академическом году разсмотрьно 
было семь слздующихъ драматическихъ сочинен!И, представ- 
ленных на соискан!е преми: 

1) Увлечеше, драиа въ 5 дВИств. 

2) ВБлудный сынъ., комед. въ 4 дЪЙств. 

3) Попечитель, комед. въ 4 дёйЙств. въ стихахъ. 

4) Женитьба Занозина, пьеса въ 5 дист яхъ. = 

5) Пробуждене. драма въ 3 дЪЙств., въ стихахъ. 

6) Поздий разцвётъ, драма въ 5 ДВЙствИяхъ. 

7) Легвля средства, комедтя въ 4 дЪВйствяхъ. 


Изъ всёхъ этихъ пьесъ факультетъ остановилъ особенное 
свое внииаше на двухъ послёднихъ. И дЪйствительно, обЪ эти 
пьесы достойны вниман!я и награды. Въ виду серьезно изв%- 
шенныхъ достоянствъ упомянутыхъь драмъ и комед, факуль- 
тетъ присудилъ неизвзстныиъ авторамъ половинныя премии въ 
разирё 250 рублей. | 


Познакомииъ съ краткими характеристиками этихЪ двухъ 


Поздний разцеттз. Прана въ пяти дЪИствяхь и шести 
к&]тинахт. | 


Вопросъ о позднемъ развит страсти у женщины — вотъ 
чВиъ занятъ авторъ названной драиы, вотъ что выясняетъ отъ _ 
въ образв Зинаиды Скомовой! Есть личности, о которыхъ обы-_ 
кновенно говорятъ, что онё туго, медленно развиваются. 3Зя- 
наида, дввушка холодная, безстрастная, сдзлавшись женой. 
совершенно изизняется. Это позднее пробужден!е самосознаня. 
это изеволько запоздалое пробуждене страсти сдлало вк 
остальную жизнь ея несчастною. Кто-же виноватъ въ этомъ, я. 
БАБЪ 9т0 случилось по объясненю автора драмы? Въ самохъ 
названи пьесы авторъ кавъ-бы поясняетъ свою мысль, сравнив 
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тавую женщину съ цвзткомъ, разцв®тшимъ поздно, не во 
время, когда и теплоты мало, когда солнце свзтитъ, но мало 
грветъ. Возможно, что воспитан!е въ панс1он® не развило, ие 
расшевелило ея. Она очень мало вядЪла людей. Ея мать, 
вдова, содержательница меблированныхь квартяръ, до край- 
носни практическая женщина. могла только задерживать раз- 
выт1е своей дочери, которую оза воспитывала на правилахъ 


саиаго грубаго эгоизиа, не на идеалахъ, & на однокъ отри- 
цани ИХЪ. 


«Не вы ли учили меня, говоритъ дочь матери, не быть 
дурой и никому не взрить? И дВйствительно, вы указывали 
столько дурныхъ примровъ. таюя гаде!я стороны въ людяхъ, 
повидимому. порядочныхъ, что въ моемъ равнодуши въ обще- 
ству нВтъ ничего удивительнаго. Но вы насмВхаетесь съ не- 
навистью. Это ин не правится, и во мн# иЪтъ ни злобы, 
ни вашей разлражительности, а такъ.... вакое-то тупое равно- 
душе, отъ котораго скучно, & порою и не легко на душз»›. 
Грубое, ве деликатное обращене ея матери, конечно, не мотло 
дфйствовать развивающимъ образомъ. «Позвольте, говорить 
дочь матери, я знаю, что за этим послВлуетъ: вы кадрыва- 
лись. чтобы воспитать меня въ панс1он®., отрепой ходите, 
чтобы меня наражать, & л, безчувственная, не ум®ю цёнить всего 
этого, и что ни сллаю— на выворотъ». Тзиъ не мензе. это 
живая вартияа изъ истори русской жизни, изъ истори такой 
цивилизац1и, которая отличается скачкаии, тавъ что не пред- 
ставляется рЬзкимъ псвлючешемъ встр®тять у неграмотной 
матери образованную дочь. образованнаго сына, и отеюда есте- 
ственно возникающий вопросъ объ отношеняхъ отцовъ къ д8- 
ТВМЪ. | | 

Во велкомъ случа, честь и слава отцаиъ русскаго об- 
щества, отцамъ, которые не боятся таки давате дВтлиъ воспи- 
тан!е большее, чвиъ ония сами имзютъь, сожалВне къ моло- 
дости, которая не умфетъ иногла выдержать себя какъ въ 
отношени самяхъ себя. тавъ и въ отношен!и въ поколвню 
старшему!! И. до сихъ поръ иы видимъ цфлый рядъ явлен1й, 
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что русская женщина посл того, когда уже кончилась пора 
учен!я, пора воспитан!я, продолжаетъ доучиваться, довоспи- 
тыв&ться, хотя это уже поздно, такъ сказать, несвоевременно, 
потому что это во всякомъ случаВ выворачиваетъ жизнь, д$- 
лаетъ ее не норизльною. И такъ, Зинаида Скомова, въ силу-ли 
своей натуры, или сложившихся обстоятельствъ, въ 20 лть 
холодная, безстрастяая дёвутва. Когда практическая ея мз- 
тушка желаеть скорзе ее пристроить, то равнодушная Зива 
говорить своей иатери: «пожалуй, выйду за Бориспольскяго, 
только не приставайте». Бориспольскй, по ея словамъ, ей 
только не противенъ. Мать въ пользу такого брака, но поду- 
чаетъ извЪст!е, что богатый дядя Бориспольскаго ушеръ, не 
оставивЪ завфщаня племяннику, и тогда мать поворачиваеть 
на другаго, съ воторымъ она саиа объясняется за дочь. Въ 
одномъ изъ ионологовъ П дзИств!я, Зинаида тавъ объясняетъ 
свой поступокъ: «однё выходятъ замужъ по любви, хруг!я 
изъ расчета, третьи по принужденю. Спрашивается, зачвиъ я 
вышла? Неужели одно виз шательство шашаю и стеченше об- 
стоятельствъ — та сила, которая занесла меня сюда? Гд®-же 
я то была въ то время, я сама? Почему инВ было тогда все 
равно, будто не моя судьба, и я была зрительницей? И по- 
чему теперь мн не все равно. откуда эти вопросы? Понятно. 
что въ данномъ случа насиля въ цолномъ сиыслв не было, 
но 3& то былъ обманъ со стороны матери». Посл дияя съуи ла 
таки выдать ве занужъ въ то время, какъ у дочери потреб- 
ности въ замужеств8 еще не было. 

Изв$стно, что. въ современной цивилизаши обманъ во 
Уногихъ случаяхъ заифнилъ собою насилйе стараго, боле гру- 
баго быта. СдЪлавшись женою, Зинаида поняла, что это важ- 
НЫЙ акть жизни, что БЪ такому акту не слёдовало относиться 
равнодушно, что нри выборв себв мужа вопросъ о томъ, кто 
нравится и кто ве нравится, играетъ важную роль, & потому 
У Зинаиды совершенно естественно является воспоминан!е о 
Бориспольскомъ. Мужъ Зины много старше ея. Она страдаетъ 
нервами, она холодна къ своему иужу, который въ свою оче- 
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редь двлается р%зокъ, потому что не считаетъ себл ни въ 
чемъ виновныиъ предъ своею женою, любитъ ее такъ сильно, 
‘что даже готовъ приревновать ее къ пустенькому адвокату, 
Но Зинаида занята воспоминаютемъ о Бориспольскомъ. Узнавъ, 
что онъ въ больниц, опа навфщаетъ его, хотя онъ въ бод%- 
зненномъ состояни и не узнаетъь ея. Ею овладваетъь мысль, 
что и заболзлъ онъ оттого, что она вышла заиужъ за другаго. 
ЕЙ хочется узнать объ этоиъ, увёриться въ своихъ догадкахъ. 
И вотъ она зоветь кь себз бывшаго учителя, стараго друга 
Бориспольскаго, такъ симпатично очерченнаято авторомъ, рас- 
прашиваетъ его. «Заболфлъ онъ не вел дств!е этого, говорить 
учитель, а по другимъ причинаит. Главная —— сиерть горячо 
любимаго дади, который д+Йствительно быль р%дЕШ человзкЪ. 
А вамъ тревожиться и винить себя въ болёзви Бости не сл- 
дуетъ. Успокойтесь, Зинаида Авдресвна» | «Ну, ужь это ложь, 
то я не причеиъ въ его болфзни и чтобы... такъ вдругъ, 
разомъ, забылось— взлоръ! нЪтъ, вздоръ! вздоръ»!| 

Такъ сказались страсти, вспыхнувш!я у Зинайды; но эти 
страсти сказались но въ отношеши ухаживавшаго з& нею ад- 
воката. Опа уже начала лено отличать искренность чувства 
отъ фальши. Она разтовариваеть съ адвокатомъ только дя 
того, чтобы что нибудь разузнать о Бориспольскомъ. Этотъ 
адвокатъ, который про одинъ изъ своихъ судебныхъ процес- 
совъ разсказываетъ, что онъ иогъ бы и обвинить человвка, 
котораго оправдали, если-бъ захотВлъ, браня Бориспольскаго, 
высказываеть: «по его милости я потерялъь великолВиный 
процессъ. Ояъ позволилъ себ представить кленту мою дзя- 
тельность въ такомъ вид... Конечно, за это сл довало-бы... 
Но заводить исторю я счелъ для с66я унизительнымъ, БъЪ 
тому-же теперь... ха, ха! лежачаго не бьютъ». 

Но что росаетъ новую искру въ развит!е страсти  иНЫ 
——9то т0, что она узнаетъ о нвкоей ГлЪбовой, что опа достала 
500 рублей, чтобъ внести долгъ за Бориспольскато. Эта Гл%- 
бова въ юности сдФлалась жертвою чувственной стозсти и 0б- 
мана со стороны этого-же самаго адвоката, который разска- 
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зывалъ Зин съ пренебреженемъ о Глёбовой. Въ одномъ изъ 
разговоровъ съ Бориспольскимъ Гл®бова такъ. разсказы ваетъ 
о своемъ прошломъ: «дВвчонкой я жила въ глуши, въ дере- 
вушЕВ у тетки. Я была весела, ваивна., глупа и очень счаст- 
лия8. Смутно предчувствовалось пришестве героя, и герой 
явился. То.былъ передовой и, какъ вс они — развиватель Не 
успВла я, оглянуться, какъ закатилось иое ясное солнышко, 
весь мой крохотный мтрокъ разлетвлея въ куски, и я завела 
дневникъ подъ загланемъ «Льтопись разбитаго сердоа». Изъ 
ирака я, какъ бабочка на огонь, полетзла вЪ свзту за своижъ 
развивателемъ и опалилась. Вядали, какъ съ надворья влетитъ 
птичка и пугливо бьется по вомнатв., то вверхъ, то внизъ’ 
Тоже было и съ моею душою въ первое вреия моей «рацю- 
нальной» жизни. Тогда читались книжки по естествознаню и 
всё жили «рацонально», естественно. Тайкоиъ «Лтопись 
разбитато сердца» росла удивительно быстро, тогда кБаБЪ 
умишко, ка3&л0сь, вдавило въ ор%ховую скорлупу, да ни 
въ т0й —Й думалось мн — червоточпна. Сиерть тетки 
ужасно иеня поразила. Я оглядвлась, опозналась, и притла 
въ ужасъ и оть себя, и отъ своего положешя, и отъ своего 
будущаго. «Лтопись разбитаго сердца» полетВла въ огонь. 
Я разболфлась и вофии, рышительно всфии забытая, чуть-чуть 
не умерла съ голода буквально». И такъ участ!е этой дф- 
вушки въ судьбв Бориспольекаго вызываетъ ревность въ Звн, 
и она проситъ адвоката познакомить ее съ Глбовой. Мамевька 
Зинаиды желаетъ по своему помочь своей дочери. «Не при- 
видывайся, сдЪлай милость, саиа проболталась. Онъ моложе, 
красивзе Павла Устиныча, вдобавокъ, вздыхалъ по тебв. Воть 
тебя къ нему и потявуло. Такъ что-жь? Ну, и цёвлуйтесь съ 
свониъ Бориспольскимъ. Устроить не трудно, хоть муженевъ 
твой, кажется, и ревнуетъ. Да ревности только рохли боятся. 
И любитесь себ», пока не прискучитъ». 

Конечно. Зина никогда не приметъ подобнаго совЪта 
изтери, тВиъ не менфе, ей хочется воротить для себя Борис: 
польскаго. Не переговоривъ ни одного слова, не вилавшись съ 
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Бориспольскииъ, въ ослилени своей страсти, Зана оста- 
вляетъ своего мужа, потомъ уже сзиа пишетъ Борисполь- 
екому, приглашая его 5Ъ с00%, и когда онъ не является къ 
ней, она сама пдетъ въ нему. Но БориспольскШ принадлежитъ 
къ такимъ натурамъ, которыя, обманувшись въ комъ нибудь 
разъ, не могутъ уже, въ другой разъ воротиться къ нижъ. 
Онъ не могъ простить такого равнодушия къ себ Зины, когда 
съ потерею имъ наслздства непосредственно совпало ея заму- 
жество. Этого простить не можетъ самолюб!е., & дойти до объ- 
яснен1Н и разъяснен подобваго факта певозможно на сло- 
вахъ. На д%л8-же для него не было никакой видимости. 
чтобы она для него разошлась съ мужеиъ, а потому, не смо- 
тря на истерику Зины, свиданше съ Бориспольскимъ осталось 
для нея безъ результата. 


Положеше несчастной Зины становилось все тяжелее и 
тяжелее. Отброшенная Бориспольскииъ, она сама отбрасываетъ 
ловеласовъ, которые получаютъ сизлость въ ней являться. Въ 
довершен1е всего къ ней является ея мать, которая, не при- 
вывши вфрить въ людекую честность, несправедливо упрекаетъ 
ее за связи съ ловеласами, которыхъ она вострётила выходив- 
шими изъ ея квартиры. 


До сихъ поръ Зипу нельзя упрекнуть въ недостаткВ ис- 
креняостя. Она позволяетъ себз жалфть только въ одномъ от- 
ношения. въ отношении къ женщин -соперницв, женщинВ, вото- 
рую ей предпочель Бориспольск!. ЕЙ хочется оторвать Гл$- 
бову отъ Бориепольсваго; она даже лжетъ ей, говоря: ‹я 
была лля Кости тВиъ. же, чВиъ вы для Телихова (адвоката), 
и 38 другаго вышла потому, что сталь замфчать охлаждене, 
въ надеждв этимъ возвратить любовь Костя». Мало того, она 
бросается душить ее, говоря, что она ни передъ чвыъ не 
остановится. И, дВИствительно. Зинаида врывается къ Борис- 
польскоиу съ заряженныиъ револьверомъ и, заставъ тамъ Гл%- 
бову, стрёляетъ въ Бориспольскаго; но Гл%бова подталкиваетъ 
ея руку, и пуля ударяетъ въ потоловъ. Драма кончается твиъ, 
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что мужъ умаливаетъь ее воротиться къ нему, и она смиряется 
передъ сульбою. 

Изъ приведенныхъ основныхъ чертъ содержания и раз- 
вит!я драмы видно, что у автора былъ серьезный замыселъ— 
въ обстановВ русской жизни наглядно представить намъ разъ- 
яснен1е одного изъ вопросовъ психологическаго развития. Но 
въ выполнен!и драма представляетъ много недостатковъ. Черты 
усилен!я и развит!я страсти Зинаиды наифчены, но далеко не 
вполн развиты. Слишкомъ недостаточно представленъ пере- 
ходъ ея отъ апатии въ страстности. Мужчина, страстью въ 
воторому закипаетъь цфликомъ вся ея натура, явллется хотя 
челов комъ и честнымъ, но ничего недвлающимъ. женитьба в 
всз лвла котораго являются въ зависимости отъ насаВдетва 
послз дяди. Ужели естественно.- чтобы Глфбова пошла на 
квартиру Зинаиды, авной соперницы ея въ любви въ Борис- 
польскому ? — ТВиъ не мензе, одна попытка такой солидной по- 
становки ворроса даеть право на поощрене автора. Мало того, 
ножно указать на нФоколько второстепеннныхь личностей, 
какъ матери-содержательницы меблированныхъ комнатъ и ста- 
раго учителя Павки, которыя очерчены очень ярко и освф- 
щены совсзиъ заново. 

По этому произведеню въ автор видны несомыВнные 
признаки драматическаго таланта. 


Лезнля средства, комедля въ четырехъ дИствяхт. 

Бомедя представляетъ небольшую картину изъ быта 
объди®вшей дворянской семьи послв освобожденя крестьянъ. 

Авторъ представилъ намъ эту прежде богатую семью 
только изъ женщинъ; еще не старой вдовы-матери и двухъ 
молоденькихъ дочерей. Какъ-же живутъ привыкиие въ хегкимъ 
средствамъ — безъ средствъ? Вдова и по смерти мужа про- 
должаеть роскошно содержать своихъ дочерей на средства 
пожвлаго богатаго купца, — одного изъ представителей силы 
денежной, въ руки которыхъ въ значительной степени перешла 
ий имущественная, и земельная собственность. Этому купцу 
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остался долженъ ея мужъ, по смерти которато инёте было 
взято за ДОЛГИ. 

БКъ сожалВн1ю. эти важныя подробности въ больлей сте- 
пени высказываются въ вид» разсказа, чВиъ драматизуются. 
Такое признан!е дВлаетъ вдова Гладышева своеЙ дочери. ВЗрз: 
«Я выросла въ роскоши. Съ нужемъ иы жили богато. Эиан- 
ципац!я подорвала наши средства. — Отецъ твой былъ не хо- 
зяинЪ. ДЗла оставилъ въ растройств$. Я не знала, какъ вы- 
путаться. Я всегда была неправтична, и меня обманывали 
хуже и хуже. Грозила нищета, униженте.... Бздность — этотъ 
ваипиръ, который высосетъ кровь, мозгъ изгложетъ до костей.... 
Ужасно! Я не могла. Наконецъ заботы о васъ, о дочеряхъ.... 
Надо было за что нибудь ухватиться». «Конечно, онъ быль 
(куцецъ) не нашего вруга. во образованный. Зздилъ за границу, 
и совсзиъ не походилъ на купца.... Еще съ твоимъ отцомъ 
У него были счеты.... Мы остались ежу должны. Оаъ могъ 
меня погубить, но поддержаль въ самое трудное время.... 
Если онъ боготворитъ меня, что-жъ въ томъ удивительнаго, 
что старался быть мн полезнымъ»?.. 

Изъ этого признаня вдовы Гладышевой ясно, что она 
привыкла только къ однимъ легкимъ средствамъ для жизни, 
& другихъ ей никакихъ не представлялось. Бупецъ не является 
па сценз; но изъ длалоговъ мы узнаемъ, что онъ не принадле- 
жалъ къ первоначальнымъ карьеристамъ по торговой части, 
изъ приказчиковъ, & къ тВиЪ, которые могутъ получать 38 
женою имилл1овъ. 

Впрочеитъ, купецъ держалъ своего сына въ черномъ таз, 
такъ что, вакъ разеказываль самъ, онъ чуть не повесился. 
Значитъ, можно выразить просто: купцу нравилась барыня. 
Отъ дочерей „Гладышева скрывала свои отношеня къ вупцу, 
скрывала свон денныя отлучки изъ дому. п0сд% которыхъ она 
возвращалась не веселая, & всегда разстроенвая. 

Младшая дочь ея, Раиса, совсвмъ ве понимала своего по- 
ложен1я, тогда вакъ старшая. ВЪра, смутно догадывалась. Что. 
же станетсл съ этимъ новымъ поколВн1еиъ? Можетъ-ли оно пе- 
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рейти къ тяжелыиъ средствамъ, или погибнетъ, хватаясь за 
дегк!я? Но дочери Глзадышевой представляютъ дв совершенно 
различныя натуры. Старшая, ВЗра, интересуются челов кожъ 
безъ свфтекаго лоска, челов комъ серьезваго, усиленнаго труда, 
ДВлЛЬцомъ въ лучшемъ смыслВ этого слова, вышедшимъ изъ 
разночинцевъ, ученымъ дВеничимъ, представителемъ дЪсной 
Руси, двятелемъ, но улаленнымъ отъ общества людей. хотя и 
немного напоминающим Патбрандера. Авторъ съ такою лю- 
бовью и сиипаттей очертилъ этотъ типъ. къ которому тянуть 
свонии симпат!яии всВ трудолюбивыя и честныя силы. начиная 
отъ наивныхь д®тей и кончая старой наней. Отношен1я Б$ры 
къ лёеничему просты и не сложны. Обздн®вшая мать не ио- 
жетъ препятствовать этому, по ея понатямъ, неравному браку. 
Сторону Взры принимаетъ старуха — бывшая еще няней ея 
изтери и выросшая на трудз. 

А потому бодзе сложный узелъ комедии представляеть 
попытка иладшей дочери Раисы, выйти замужъ. Раиса дВвушка 
болВе пустая, мало развитая; она` интересуется только свфт- 
свостью въ мужчинВ. Не сознавая своей бздности, она ветрф- 
чается съ молодымъ мужчиной, вышедшимъ изъ пом щичьей 
семьи, но не богатой. Не расположенвый къ труду, проживъ 
послвдюя сестрины деньги десять тысячъ. Мажарогъ думаеть 
поправить денежныя дла женившись на средотвахъ Раисы. 
Что-бы заставить посл®днюю выйти з& него замужъ, онъ за- 
ранзе соблазняетъ ее; но родная сестра разоблачаеть Мажаровз 
передъ невЪзстой, отъ которой онъ впрочемъ отказывается, каБЪ 
только узнаетъ, что у нея нзтъ денежныхъ средствъ. 

И послв этого, Мажаровъ не переходить къ. трудовой 
жизни, & женится на старой и некрасивой закладчицВ и про- 
центщиц, ЁаиилВ Егоровнё Фрихъ, которая хотя и позво- 
ляетъ себ% имЗть молодого, красиваго, съ изящными манераии 
мужа, но положила себя за правило: «чувствахи я готова вит 
подчиниться, но и только. Если онъ вздумаеть прибрать къ. 
рукамъ меня и мои деньги, то ошибется жестоко. Онъ хотфлъ 
было, да я сразу обрзала»... «О, не безцокойтесь!| Я имфы 
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систему: Валерьянъ можеть быть хорошо одЪтъ, вкусно н&- 
кормленъ, и даже имфть карманныя деньги, если будетъ этого 
стоить». Раиса-же, обманутая, обманувшаяся безъ надеждъ на 
замужество, уззжаетъ за-границу съ сыномъ того купца, который 
поддерживалъ ея мать. 

И такъ, изъ бывшей когда-то богатой семьи Гладыше- 
выхъ уцвяВла одна дочь ВФра, которая, такъ сказать, вошна 
въ дальнзИшее прогресивное движен!е русскаго развит!я. Типъ 
В$ры — это то наслёдетво, которое передала намъ русская 
цивилизац1я до эманципаци. Типъ этотъ наизчался и развивался 
многими нашими писателями, особенно Туртеневымъ. Въ лицз 
Мажарова, который не перешелъ въ труду, авторъ намЪъ дадъЪ 
только одну тВневую сторону картины. не указалъ такихЪ, ко- 
торые перешли въ труду, ассииилировались. 

Такова, повторяю опять небольшая, но не лишенная 
историко-литературнаго значеня картинка изъ семейнаго быта, 
пр1уроченная къ одному изъ моментовъ нашей исторической 
жизни. Комед1я не представляеть собою какого нибудь вруп- 
наго психологическаго вопроса, ни крупно поставленнаго об- 
щественнаго вопроса. Мы изъ разсказа узнаемъ, что дзйстве 
пртурочено ко времени освобожденя крестьянъ, такъ что 
серьезно задуманное авторомъ не вполнв драматизировано. Типы 
дВИствующихь лицъ хорошо очерчены, но не получили иод- 
ноты развит!я, какъ напр. ленич! Грехучинъ — типЪ въ высшей 
степени интересный и не лишенный новизны. Великосв®тске 
старики Апик%евы напоминаютъ собою немножко Бобчинскаго 
и Добчинскаго: хотя и р8дко, но вотр®чается дВленность, 
искуственность Въ язык$. 

Не смотря на указанные недостатки, комед!я, въ цвломъ 
своежъ составз, представляетъ хотя и небольшую, но вполнз 
жизненную бытовую картину, не лишенную новизны вЪ нзко- 
торыхъ тицахъ и положеняхъ, а потому комедля справедливо 
заслуживаеть поотрен!я”). 





*) Авторомъ объихъ пьесъ оказался И. В. Щпажински. 
® 
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ичееь историко-филолотическаго факультета о драмахь, представяея- 
НЫХЪ На Премю И. Ю. Вучины въ 1880 ГОДУ, 


Ы—ыы 


Въ настоященъ (1880) году въ историко-филологический 
факультетъ нашего университета было представлено семь дра- 
матическихь пьесъ ва соискане преми имени И. Ю. Вучивы: 

1) Вечерняя буря Драма въ 4 дВйствыяхъь и 2 карти: 


_нахЪ съ опиграфомъ: 
Прекрасва жизнь и бож м!ръ прекрасенъ. 


Народъ людской и лживъ, и золъ, 
Да зависти шипучей змВ опасенъ, 


Да страшенъ рока произволъ. 


2) Не рёшенный вопросъ. Комед1я въ одномъ дЪИстви 


съ девизомъ: 
«Не по хорошу милъ, а по милу хорошъ». 


3) Въ забытой усадьбз. Драма въ 5 дВИствяхь съ де- 


ВуЗомЪ . 
«Риц согапаё ориз>, 


4) Въ капкан. Комед!я въ 4 дёИствяхъ съ девизонъ 


«Гнило, а держитея крёпко». 
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5) Не ко двору конь. Дранатичесв!я картины въ 5 дёИет. 
съ прологомъ, при девизв: | 


«Другъ за друга, а Богъ за везхъ». 


6) Самоотрекш!ся. Драматический набросовъ ВЪ 5 дВЙСт. 
съ девизомъ: 


«На ловца и звзрь бажитъ>». 


Т) По своей колеЁ. Драма въ 5 дВйствяхъь и 6 кар- 
ТИНаХЪ, 

Большинство изъ означенныхь пьесъ оказалось слабыми. 
Не лишена н%®котораго интереса въ чтеми драма «Въ забы- 
той усальбВ»; но 38 то она лишена драматическаго движения. 
Только одна драма «По своей колев» въ известной степени 
удовлетворяетъ треборашемъ драматическаго возсаздания, & по- 
тому и остановились внииан1емъ только на ней. Въ названия 
«По своей колеё» авторъ наифчаетъ намъ свою основную. 
мысль. Въ прежнее вреия получавшие образоване старались 
уходить изъ низшихъ слоевъ общества, чуждались своего ста- 
раго звашя, своего происхожден1я стыдились. Не прочна была 
наша цивилизац1я. Тогда въ средз народа р3здко вотр8чав- 
шихея грамотниковъ считали людьми вредными, дурными. Тз- 
ке грамотники отдФлялись отъ другихъ и часто свою при- 
велег!ю употребляли во вредъ тому же народу. Прежде сынъ 
купца, полузивши высшее образован!е, стремился уйти изъ сво- 
ей колеи. Но вотъ въ средВ самаго общества послышались 
голоса, Что наши купеческя фириы не долговфчны потому, 
что не ииВютъ въ сред своей образованныхь лицъ. Съ осбво- 
божден1емъ крестьякъ пропазо обаянше дВзть въ дворяне. Въ 
настоящее же время грамотный человз къ въ народВ не исклю- 
чен!е, не р8ёдкость; онъ вошелъ въ общую колею. Мало того, 
вЪ настоящее время уже много учителей въ сельскихъ шко- 
лахъ изъ крестьянскихь же дЪтей, подготовившихея ЕъЪ тому 
въ учительскихъ семинар!яхъ. Не большая рёдкость ВЪ на- 
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стоящее время встр®тить и д®тей крестьянъ въ гимназ1яхъ, 
какъ земскихъ стипендтатовъ. Авторъ означенной драмы заду- 
малъ представить намъ окончившившаго универсятетское обра- 
зован1е земскаго стипендлата изъ крестьянскихь дётей. Типъ, 
‚ безъ сомнЪн!я, возможный по времени и поидеализаци земскихъ 
двятелей, особенно изъ первыхъ лзтЪ. И вотъ, въ лиц та- 
кого субъекта, въ лиц окончившаго университетское образо- 
н1е, въ лиц сына волостнаго старшины. Диятря Раевз, ав- 
торъ и ставить вопросъ, останется онъ въ своей колефв изя 
уйдеть и пристроитея въ господамъ. Драматическое положе- 
н10, въ которое авторъ поставилъ своого Раева не логично глу- 
бокаго общественнаго значеня. Извзстно, что наше молодое 
интелигевтное поколн1е идезльно настроено стремленемъ слу- 
жить народу. Мног!е съ дипломомъ институтсвихъ и домашней 
учительницъ приняли должности сельскихъ учительницъ. Мно- 
г16 домашние учителя, окончивъ среднее образоване, доволь- 
ствовалиь м3стами сельскихь учителей. Бывали и таюме, 
которые брали должности сельскихъ писарей. Много было въ 
этомъ движенми тенденцтозности, много было дВланнаго. съ пред- 
взятою идеей, цёлями, посторонними прямому желаню пользы 
народу. Во веякомъ случаВ это далекое время отъ того, когда 
первые наши славянофилы говорили только о служеши народу. 
Это поклонене народу отъ молодаго поколвня должно было 
ободрить и самихъ выходцевъ изъ народа, такъ что стало воз- 
можнымъ не стыдиться армяка. А между тВиъ безо всякой пред- 
взятой мысли, со знанемъ человзка, выросшаго среди самаго 
народа, скорзе возхъ можеть служить этому народу такой че- 
ловзвъ, какъ Раевъ. Желалъ-ди авторъ въ лиц этого Раева 
дать идеалъ нашему молодому поколн1ю., или просто возсоз- 
дать подмВченный имъ типъ послёдняго времени въ обществ$, 
во ВСякомЪ случ8В онъ желалъ представить трезваго челов%- 
ка, челов ка, совершенно противоположнаго утописту. Но этоть 
трезвый человзкъ. уважающ и цВнящей все эстетическое. вы- 
соков идеальное, но неувлекащШся везмъ этимъ, способеяъ 
отказываться отъ многаго. Въ тоже время онъ в не правтивъ, 
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не двлецъ; наобороть, это челов къ идеи, идеи самоотвержен!я. 
а потому, не смотря на н®ёкоторую въ немъ сухость и отсут- 
стве увлеченй, авторъ желалъ сдфлать его симпатичвымъ. 
Авторъ какъ бы хочеть сказать намъ, что искренно отнесут- 
ся къ народу, сердечно и прямо, безъ задней мысли, будутъ 
вносить въ него безпримВсную цивилизацю. чистыя работы о 
его благ, особенно удобно лица изъ того же простаго наро- 
да. Раевъ такъ разсуждаетъ: теперь меня мальчугана «конеч- 
«но, и слушать никто не захочеть; 8 если я ставу хорошимъ, 
«трудолюбивымъ хозяиномъ, семейная жизнь моя пойдетъ 
«складно, зими!е промыслы доставятъь ин нкоторое доволь- 
«ство, и поЙймутъ люди, что довзриться мн можно и что ху- 
«даго я не посовзтую. До сихъ поръ вс выходцы изъ наро- 
«да прежде всего забывали свою прошлую жизнь и чуждались 
«родной среды, такъ что на повзрву выходило, что вс спо- 
«собности ихъ примфнялись не въ жизни врестьянина, & либо 
«на взтеръ, либо на закабален!е того же. простака». Раевъ 
съ раннихъ поръ задался мыслю отслужить тому народу, изъ 
котораго онъ вышелъ и по случайнымъ обстоятельствамъ по- 
лучилъ высшее образован1е. Изъ жизни такого человзка ав- 
торъ избралъ то время, когда Раевъ, окончивъ свое образо- 
ван!е, избираетъь себ общественную дЗаятельность и жену. На 
выборв того и другаго саиыхъ рельефнымъ образомъ характе- 
ризуетея личность. Этотъ выборъ и составляетъ ту нравствен- 
ную борьбу. изъ которой и складывается наша драма. Но здЪеь 
является борьба не между долгоиъ и страстью, а борьба съ 
препятств\яии въ выполнению идеи, которой онъ задался. Его 
стращаютъ. его предупреждаютъ, что ему только кажется, что 
онъ не отвыкъ отъ своей прежней деревенской жизни, что 
онъ заглохнеть подъ гнетоиъ лишен и непосильнаго труда. 
Д.Вйствительно, въ своей родной семьВ овъ уже не былъ дав- 
по, усифль ознакомитьси съ семьями свояхъ товарищей по уни- 
верситету. давалъ уроки ихъ сестрамъ. И такъ здВсь борьба 
въ томъ, чтобы покивуть общество людей, имзющихь образо. 
ван!е, и поселиться въ обществ врестьянъ, людей примитив- 
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ныхъ. Это, конечно, саная сильная борьба для человзка, вх)- 
сившаго цивилизованиаго общества. Извзстно, что удалеяе 
изъ этого общества составляетъ сильнёйшее наказане. Добро- 
вольная ссылка, добровольное изгнан!е, воть р8шеше у Рае- 
ва для себя, для культурнаго челов®ва. 

Одни только привычки дётства могутъ намъ объяснить 
возможность подобной дЪИствительности. Только однё он мог- 
ли дать силы для борьбы съ такииъ сильнымъ препятствемъ, 
съ такииъ естественнымъ, можно назвать, законнымъ влече- 
нтемъ. Съ другой стороны, въ родной деревн®, куда отъ пр 
Фхалъ, онъ ветрётилъ много отталкивающаго, много тажедаго, 
бозотраднаго, онъ встрётилъ сильное пьянство въ дереввф, 
вотрзтилъ безвыходное горе младшаго своего брата, который 
запилъ отъ нелюбимой жены, на которой онъ женился, чтобы 
освободили его отъ рекрутчины, потому что она въ город% 
была любовницей члена присутств!я по крестьянскимъ дВламъ, 
Лобанова, безвыходное горе бывшей невзсты своего брата, до- 
чери одной вдовы, дзвушки, случайно воспитавшейся подъ 
влянемъ идезлистки—сельской попадьи, безвременно сошед- 
шей въ могилу, и наконецъ не справедливыхъ волостныхъ су- 
дей, обвинившихъ безвинную. ни чему непричастную двушку, 
8 ВО главз этого суда—видВть своего отца. А между тТВиъ 
нельзя сказать, чтобы Раева уже совсзмъ не манила другая, 
барская среда, съ которой онъ сдёлалъ знакомство въ быт- 
ность свою въ упиверситетВ. Онъ былъ товарищемъ этого Ло- 
банова, ближаЙйшаго начальника волостнаго: старшины онъ быль 
учитележъ его сестры, Но изъ этого общества авторъ пред- 
ставилъ привлекательною личностью одну только женщину. 
Мужчины же не могли увлевать Раева въ эту среду такъ 
предводитель дворянства представленъ не сочувствующииъ вы- 
ходцаиъ изъ низшихъ слоевъ общества. Что касается до хо- 
да драмы, то фигура предводителя не подвигаетъ, & задержи- 
ваетъ ея движене; подобная фигура скорзе можеть отталкя- 
‘вать, Чёмъ притягивать Раева къ тому обществу. Зато сестра 
Лобанова, бывшая ученица Раева, нзоборотъ. Саиъ Раевъ такъ 
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отзывзется объ ней: «есть на свёт8 дфвушка—словъ не под- 
берешь. какъ похвалить ее. Повидать ее часъ другой, & тАИЪ 
и снотришь-—вс3 иысли перепутались, только она и стоитъ 
передъ тобою. словно во сн». Но несмотря на это Раевъ че- 
ловзкъ слишкомъ трезвый. Ему даже странно слышать. какъ 
онъ говорить, что въ жизни его могутъ быть романы; у него 
съ юностью. которая уже прошла, ииновали и вс иллюзв. 
Но т%мъ не менфе у него была уже, и была самая сильная, 
борьба въ выборв между образованной, гуманной, но физиче- 
скя слабой Людиилой и красивой, здоровой, честной и счаст- 
ливо выхоленной Марьей. бывшей невзстой его брата. При 
этомъ не могу не припомнить одного типа у Гоголя, типа, па 
основз котораго возникла знаменитая драматическая повзсть 
Гоголя ‹Тараса Бульба», типа мягкаго сердечнаго Андрея, 
который не могъ устоать противъ обаятельной паввы. Вритика 
еще не выяснила наиъ вполиз, будетъь ли типъь Андрея типъ. 
ХУП вЗва, или это типъ казака уже времени Гоголя. Если 
критика оправдаеть посл днее, то Раевъ, & въ лиц его рус- 
ская литература, далеко стоить отъ того типа. Раевъ недо- 
ступень, не позволить себ того, что ившало бы осуществле- 
ню нзивчениаго имъ дня себя идеала жизни. Онъ говоритъ, 
что не хочеть быть вороной въ павлинныхъь перьяхъ; онъ от- 
в®чаеть цивилизованой, богатой дфвушкВ Людиил, что они 
не пара, что дорози ижг идутз вв разныя стороны, что 
оны не одною поля воды, что она не можеть отказаться отъ 
врожденныхь привычекъ къ довольству, что онъ не имфетъ пра- 
ва тянуть за с0бою другое существо, когда онъ самъ можетъ надор- 
ваться. Сознательно, просто, не въ подражанте, онъ отказывает- 
ся отъ Людиилы, которая признается ему въ любви, и же- 
нится онъ на врестьялнкВ Марь, береть для себя должность 
волостнато писаря, но только поселяется не у отца, & у вдо- 
вы своей тещи, бздной крестьянки, у которой единственная 
дочь эта Марья. | 

Здвсь наивчены только основныя, характерных черты этой 
драмы. Содержане не лишено драматическихь олементовъ и 
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драматическаго движен1я, & потому нельзя не призвать въ ной 
несоин®нныхЪ достоинствъ взятаго вопроса и матерала содер- 
жаня. Но быль указанъ и недостатокъ, заключающся въ 
слишкомъ сильныхъ тзняхъ. Мало того, нельзя ве видЪть не- 
достатковъ исполнен!я п1эсы. Авторъ недостаточно представилъ 
наиъ внутренною борьбу Раева, его думы, его сомння. Мы 
постоянно видииъ ето въ дВИстви. въ разговор съ другими, 
но никогда съ самимъ собою. Форма, въ которой привывли 
авторы давать герою драиы полнфе высказываться, полифе 
договорить свое внутренное состояне—это форма монолога, во- 
торою пользовался и Шеквепиръ, и которую не бросили и со- 
временные драиатурги. Монологовъ въ разобранной дражВ со- 
всзиъ изтъ, и отъ этого драма проиграла. 

Не смотря на вс% указанные недостатки, пьеса эта 33- 
служиваетъ награды по основнымъ своииъ достоинствамъ. 





ТУ. Приложевя. 


_ ПРОЭКТИВНАЯ ГЕОМЕТРИЯ. 


Лекци, читанныя въ императорскомъ новоросс!йскомъ университет® 
| ординарнымъ прохессоромъ 


С. П. ЯРОШЕНКОМЪ. 
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ли Какая нибудь тран- 
сверсаль № встр чаетъ 
данную кривую въ точ- 
кахъ Ри Р, — дв сто- 
роны вписаннаго тре- 
Угольника ВЪ ТОЧКЗХЪ 
Ди 4А,, — третью сторо- 


ну и касательную въ 
противулежащей —вер- 
шин въ точках В и 
В, то эти три пары 


Точек. находятся въ 
ИНВОЛЮЦТИ. 


Отсюда вытекаетъь слздую- 
щЙ способъ построен1я касз- 
тельной къ кривой П поряд- 
ка въ. точкВ () когда даны 
пять точекъ РР, ОВУ этой 
Еривой. 


Опредёливъ точки А, Д;, 
В, въ которыхъ прямая РР, 
° пересзкаеть прямыя ОД, 05 
и 45, находимъ точку В, со- 
праженную съ В въ инволющии, 
опредвляемой парами точекъ 
АА: и РР; тогда прякая В, 0 
и будетъ искомая касательная. 


155. Предположимъ теперь 
въ теорем8 Дезарга, что въ 
четыреугольникв ОЙЗТ (фиг. 
100), крохз вершинъ Он Т, 
совпадають также и вершины 
В и №; тогда вписанный че- 


> 


если изъ какой нибудь 
точки © проведемъ ка- 
сательныя ри! къ дан- 
ной кривой, затВиъ — 
прямыя @ и 41. проэвкти- 
рующ:я дДв8 вершины 
описаняаго треугольни- 
ка, — прямыя ри 0., про- 
эктирующ!я третью вер- 
Шину и ТоОЧБу касан1я 
противулежащей сторо- 
ны, то эти три пары лучей 
Находятся ВЪ ИНВОЛЮЦИ. 


Отсюда вытекаеть слздую- 
ЩИ способъ построеня точки 
касан1я касательной { къ ври- 
вой П порядка, когда даны 
пять касательныхъ рр! 07$ этой 
кривой. 


Проведя прямыя @. @1. 6. 
соединяющия точку рр! съ точ- 
ками (Г, ($ и 15$, Находииъ 
лучь 0. сопряженный съ 6 
въ инволющи, опредфляемой 
парами лучей 2 и 22; 
тогда 0:0 и будоть иско- 
мая точка васаня. | 


Предположимъ теперь въ 
теореиз пр. п° 152, что въ 
четыреугольникв 4075ё (фиг. 
101). кромв сторонъ ди В 
совпадають также и стороны 
ги $; тогда описанный четы- 

13 
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тыреугольникъ ОВАТ замз- 
нится двуия касательными въ 
точкахъ`° 0 и В и прамой 
ОВ, соединяющей точен каса- 
мя (хордой касан!а). 
Такъ каБкъ въ этомъ случав 
праныя ОВ и ТУ совпадаютъ, 
то точки Ди 4, совпадутъ 
и образуютъ двойную точку 
инволющи РР. ВВ,. Поэтому 
въ разснатриваемомъ случа 
теорема Дезарга  измфнатся 
вЪ слфдующую (фиг. 104). 


Если вакая нибудь 
трансверсаль % перес3- 
кзетъ Бривую въ точ- 
вахъ Ри Р, двё ея 
касательных въ точ- 
вахъ В и В,, прямую, 
соединяющую точки кз- 
сан!я этихъ касатель- 
НЫхХЪ, ВЪ Д, ТО ТОЧБа 
А будетъ двойной 


Точкой инволюд!1и РР. 
ВВ\. 


Отсюда вытекаетъ сл дую- 
щее рёшен!е задачи: по дан- 
нымъ четыремъ точкамъ РР, 
ОЕ кривой 11 порядка и ка- 
сательной въ одной изъ нихъ 


@, построить касательную въ 
точкВ АД. 


будь 


реугольнивъ 475ё замФнится 
двумя точкаии касан1я 5аса- 
тельныхь { и Ги точкой 4г 
пересВчен1я этихъ касатель- 
ныхъ. Такъ какъ въ этом 
случа точки (ги 5 совиа- 
даютъ, то прамыя @ и @, 
совпадутъ и образуютъ двой- 
ной лучь инволющи фр, . 60.. 
Поэтому въ разсматриваемонъ 
случа теорема пр. п’ 152 
изизнится въ слздующую (фиг. 
105). 


Если изъ какой ни- 
точки № прове- 
демъ дв касательных 
рир,: къ кривой П по- 
радка и прамыя 0, 6, и 
а, проэктирующи!я изъ Э 
дв точки кривой и точ- 
ку пересвчен!1я каса- 
ТОЛЬНЫХхЪ ВЪ ЭТИХЪ ТОЧ- 
кахЪ, то прямая а б6у- 
детъ двойныиъ лучемъ 
инволюц!и фри. 6б1. 


Отсюда вытекзеть слВдую- 
щее рёшен!е задачи: по дан- 
ныиъ четыремъ касзтельнымъ 
рр:0г кривой ИП порядка и 
точк8  касан1я  касатеньной 
4, найти точку касаня касз- 
тельной Г. 
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ОпредвливЪ точки Ди В; 
пересвченя прямой РР, съ 
прямой (0Ё и данной каса- 
тельной, находииъ точку В 
сопряженную съ В: въ инво- 
лющя , опредвляемой точкаия 
РР, и двойной точкой А; 
тогда прямая ВЁи будетъ ис- 
комая касательная. 


Проведя прямыя @ и (, 
проэвтирующ!я изъ точки 2р. 
точву 0Г. и данную точку к&- 
саня, находимъ лучь д сопря- 
женный съ 0, въ инволющи, 
опредзляемой лучами рр: и 
двойныиъ ` лучеиъ @; тогда 
г и будетъ искомая точка 
касаня. 


При помощи двухъ послёднихъ теоремъ могутъ быть р%- 


шены слВдующ!я задачи: 


а) Построить кривую 
П порядка, касающуюся 
двухъ данныхъ прямыхЪъ 
и проходящую черезъ 
три точки, не лежащ!1я 
на этихъ прлмыхъ. 


Пусть данныя касательныя 
будуть (иг (фиг. 106), в 
Ланныя точки Р, Р., Р%. 38- 
дача будетъь р®шена, если мы 
найденъ прямую 1, соединяю- 
щую точки касашя прямыхъ 
иг. 


Назовеиъ черезъ В, В: н 
С, 0, точки пересвчен1я пря- 
мыхъ ] иг съ праинии РР, 
и РР.; черезъ Ди А’ двой- 
ныя Точки инволющи РР,. 
ВВ,; черезъ М и М’ двоН- 
ныя точки инволющи РР. 
СС:. Такъ какъ, на осно- 
ваши предыдущей теорехы, 


Построить кривую П 
порядка, проходящую 
черезъ данныя двф точ- 
ки и васающуюся трехъ 
прямыхъ, не проходз- 
щихъ чрезъ эти точки. 


Пусть  данныя точки 0у- 
дутъ О и В, в данныя ка- 
сателеныя. р, р! Т.. Задача 
будетъ р8шена, если мы най- 
демъ точку М  пересфченя 
касательныхь въ точкахь () 
и Д. 


Назовемъ черезъ 0, 6, и 
с, с: прямыя, проэктируюш1я 
точки ди В изъ точекъ рр! 
и рр.; черезъ @ и а’ двой- 
ные лучи инволющи рр. 661; 
черезъь 2 и 1’ двойные лу- 
чи инволющи рр... сс. Тавъ 
какъ, на основаши предыду- 
щей теоремы , черезъ точку 


на прямой 2 должна нахо- 


ДИТЬСяЯ Одна двойная — точка 
каждой изъ инволюцШ РР.. 
ВВ; и РР..СС:. то слёдо- 
вательно для прамой 7 воз- 
можны четыре положення АМ, 
А’И, АМ’, . А’И’. Если на- 
зовемъ черезъ Д.и 0, точки 
пересвченя праиыхъ (иг 
съ Р.Р.., то каждая изъ двой- 
ныхЪ точекъ М и №’ инволю- 
ци Р.Р..ЛОО, должна ле- 
жать на одной изъ прямыхъ 
АИ, А’ИМ, АМ’, А’М, и 
слЗдовательно для прямой 2 
возможны только четыре вы- 
ше указанныя положен!я. Эти 
четыре прямыя образуютъ пол- 
ный четырехеторонникъ, вер- 
шинами котораго будуть точки 
Ди 4’, Ми М’, Ми№.. 
Если двОЙНыяЯ точки выше 
упомянутыхь инволюцИ будутъ 
инииыя, то предложенная з8- 
дача не допускаетъ ни одного 
дЪИствительнаго рёшен1я. 
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М лолженъ проходить одинъ 
двойной Лучь каждой — иЗЪ 
инволюцШ рр: . 06: и Эр. 
661. То слвдовательно для 
точки М возможны четыре поло- 
женя @т, @’т, ат’, а’т’. 
Если назовеиъ черезъь @ и, 
прямыя, проектирующ!я точки 
О и В взъ р:р., то каждый 
изъ двойныхь лучей п и п’ 
инволющи 7:0. . 441: долженъ 
проходить черезъ одну изъ 
точекъ ат, @'т, ат’, а’т’ 
и слёдовательно для точки М 
возиожны только четыре вы- 
ше указанныя подоженя. Эти 
четыре точки образують пох- 
вый  четыреугольникъ,  сто- 
ронаии котораго будутъ пря- 
ныя би б’, т ит’ я 
и п. 

Если двойные лучи выше 
упомянутыхъ инволюц будуть 
мнимые, то предложенная за- 
дача не допускаетъь ни одного 
дЪИствительнаго р3зшевя- 


Изъ сказаннаго видно, что для каждой изъ этихъ задачъ 
возможны четыре рёшеня, или не возможно ни одно. 


ъ) Построить кривую 
П порядка, касаю- 
щуюся ДвухЪ Данныхъ 
Ирямыхъ и проходящую 
черезъ три точки, изъ 
которыхъ одна лежитъ 


Построить кривую П 
порядка, проходящую 
черезъ дв данный точ- 
ки инасающуюся трехъ 
прямыхъ, изъ которыхъ 
одна проходитъ чрезъ 
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НА ОДНОЙ ИЗЪ ДАННЫХЪ 
прямыхъ. 

Пусть данныя прямыя будуть 
фиг, & данныя три точки 
0, РР, изъ которыхъ пер- 
вая лежить на прямой (, т 
е.. @ есть точка касания 
этой послВдней прямой. 


Находимъ точки Ви В, пе- 
ресвченя прямой РР. съ пря- 
иыии 0 и Ги опредвляемъ 
двойныя точки 4 и А’ инво- 
люци РР, . ВВ,. Тогда для 
прямой 27. соединяющей точку 
© съ точкой касашя прямой 


“, возможны два положення 
ОД и 04’; и сл8довательно 
предложенная задача  допу- 


скаеть два р®8шеня, или же 
но допускаетъ ни одного (когда 
двойныя точки ЛМ и 4’ ини- 
МЫЯ). 


156. Предположииъ въ т6о- 
рем лЗв. и’ 155, что тран- 
сверсаль № касается кривой, 
т. е., что Р=Р, (фиг. 107); 
тогда точка Р будетъ другая 
двойная точка инволющи, опре- 
дв ляемой точкзии ВВ, и двой- 
ной точкой 4. Поэтому рядъ 
РАВВ, гармоничесый (82) 
и Сслздовательно: 

Въ треугольник 
(ВВ,С), описанномъ око- 


одну ИзЪ ДанныхЪ то-° 
чекъ: 

Пусть данныя точки будутъ 
/ и В, а данныя три прлиня 
4, Ф. Ри, изъ которыхъ первая 
проходить черезъ точку (0, т 
е., { есть касательная въ по- 
слЪ дней точкз. 


Находииъ прямыя би 6, 
проэктирующия изъ точки рр, 
точки ОдиВи опродфляень 
двойные лучи ви @’ инволю- 
щи рр! .00.. „Тогда для точки 
М пересвченмя прямой 4 съ 
касательной въ точЕВ Й воз- 
можны два положення (а и 
а’; и сляздовательно пред- 
ложенная задача  допускаетъ 
два р%®шения., или же не до- 
пусваеть ни одного (котла 
двойные лучи @ и @’ ини- 
мые). 


Предположим въ теорем 
прав. п’ 155. ч10 точка 5 
лежятъь на кривой, т. е., что 

р==р. (фиг. 108); тогда, пря- 
изя р будетъ другой двойной 
лучъ инволющи, опред ляемой 
лучаии 00. и двойнымъ лу- 
чемъ 4. Поэтому пучекъ рабр, 
тармоническй (82) и слВдо- 
раельто 

треугольник 


Си вИисанноиЪ ВЪ 
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до кривой П порядка, 
каждыя двВ ого - вер 
шины (В и.В,) раздвл:- 
ются гармонически точ- 
кой (Р) касан!1л опред ф- 
ляеной ими стороны и 
точкой (4) пересвчен!я 
этой стороны съ прамой 
(08), соединяющей точ- 
ки касан!я двухъ дру- 
гихъЪ сторонтъ. 

Изъ точки 4 можно про- 
вести еще одну касательную, 
и если назовенъ точку ея ка- 
сан1я черезъ ТГ, то точки 
АВВ: мотутъ быть разсматри- 
ваеиы какъ точки пересЗче- 
н|я касательной въ Рсъ тре. 
ия другими васательнымии АТ, 
ВВ и В,0; и тавъ вакъ рядъ 
РАВВ: гармоничесвй. то сл?- 
довательно четыре касатель- 
ныя АВ, АТ, ВВ, ОВ: пере- 
сВкутся каждой  патой каса- 
тельной къ кривой въ че- 
тырехъ 
вахъ, т. е., касательныя АВ, 
АТ, ВВ, ОВ, суть четыре 
гармоничесвя касательных ври- 
вой (137. с). Заивчая, что 
прямая ()№ проходить черезъ 
точку 4, завлючаемъ, что 

ДвВ касательных Ери- 
вой ПП порядка раздёля- 
ютея гармоническидву- 


гармонических т0ч-. 


кривую П порядка, ках- 
дыя ДВ его стороны 
(6 и 6.) раздв ляются 
тармонически касатель- 
ной (2) въ опред ляемой 
ими вершинв и прямой 
(а), соединяющей эту 
вершину съ точвой 


(47) пересвчен!я каса- 


тельныхъ въ двухъ дру- 
гихъ вершинахъ. 

Пряная @ пересзкаетъ ври- 
вую еще въ одной точкЪ и. 
если назовемъ касательную въ 
этой точЕВ черезъ #, то пр. 
мыя (006: иогутъ быть разсиа- 
триваемы какъ прямыя, с0е- 
ДиняюЩ1я ТОЧКУ касаня пря- 
мой р съ тремя другии 
точками ар бги 0:0 кривой; 
и такъ вакъ пучекъ рабб, 
гармоническй, то слаЪдова- 
тельно четыре точки @6б, @4, 
го, 40: будуть  проэктиро- 
ваться изъ каждой — пятой 
точки кривой четырмя гарио- 
ническими лучами, т. ©., точ- 
Би 06. @8, тб, 40. суть че 
тыре гармоническая точки Ери- 
вой (137. с). Заивчая, что 
точка 0” лежить на прамой 
@. заключаемъ что 

Двё точки кривой П 
порядка разд ляются 
гарионическви двуиа 
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ия другими ея каса- 
тельными, если прямая, 
соединяющья точки ка- 
сан1я одной пары каса- 
тельныхъ. проходитт че- 


резъ точку пересзче- 
н1Я двухъ другихЪъ ка- 
сательныхт. 

Обратно 


Если даны четыре гар- 
ионичесЕк1я касательныя 


кривой П порадка. то’ 


пряизя. соединяющая 
ТОЧЕИ вБасан1я пары со0- 
пряженныхъ касатель- 
ныхъЪ, ироходитъ черезъ 
точку пересзчен1я двухъ 
другихъ касательныхъ. 





другими ея точками, 
если точка пересзчен1я 
касательныхъ, прове- 
денныхъ въ одной 
пар точекъ. лежитъ 
на пряиой,  соеди- 
няющей двё друг1я 
Точки. 

Обратно 

Если даны четыре гар- 
иОнИчЧесСк!1я точки кри- 
вой П порядка, то 
точка пересЁзчен1я кз- 
сательныхъ въ пар со- 
пряженныхъ точекъ ле- 
жить на прямой, соеди- 
наяющей дв друг!я 
ТОЧКИ. 


Такъ какъ четыре гармоническая касательныя вривой П 
порядка касаются кривой въ четырехъ тармоническихь точ- 
кахъ и обратно (137, 4), то предыдущия взаимныя пред- 
ложеня приводять къ слёдующей теоремз. 


Если дв касательныя кривой П порядка 
пересзкаются на пряиой. соединяющей точки 
касав!1я двухъ другихЪ васательныхъ, то обратно, 
прямая, соединяющая точки касан!1я посхВд- 
нихЪъ касательныхъ, проходитъ черезъ точку 
пересчен1я первыхъ и данныя четыре касатель- 
ныя, а равно и четыре точки ихъ касан1я, обра- 
зуютъ гармоническую группу. 


Отсюда слфлуетъ, что если 4075 будутъ четыре 
гарионическ!я касательныя кривой 11 порядка и 
ОЕЭЗТ точки ихъ касан!я. то Д1АГОНАЛИ ВПИСаН- 
наго четы реугольнива ОДЮТ проходятъ черезъ 
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точки пересзчен1я противуположныхъь сторонъ 
описакнаго четы реугольника 40151; и обратно, если 
дтагонали вписаннаго четыреугольника @В5Т 
проходаятъ черезъ точки пересвчен1я противу- 
положныхъ сторонъ описаннаго четыреугольнивка 
Ч"ЗЬ то точки 085Т, & равно и касательныя 4754, 
образуютъ гарионическую группу. 


При помощи предыдущихь теореиъ иогуть быть р®шеня 


сд®дующ!я задачи. 


&) По даннымъ треиъ 
точкамъ ОА кривой П 
порядка найти четвер- 
тую точку гармонически 
сопряженную съ № шо 
отношен!1ю въ (и В. 


Найдя точку  пересвчен!я 
прямой (А съ касательной въ 
5, проводимъ изъ этой точки 
другую касательную {къ ври- 
вой; точка касан!я этой ка- 
сательной и будетъ искомая. 

Ь) Построить вривую 
П порядка, для вото- 
рой бы данныя четыре 
точки 0А5Т составляли 
четыре гармоническ!я 
ТОЧКИ. 


Такую кривую называютъ 
гармонической кривой 
П порядка, описанной около 
четыреугольника ОВ5Т. 


Искомая кривая  будетъ 
вполн8 опредзлена, если мы 


По даннымъ тремъ ка 
сательнымъ 075 кривой 
П порядка найти чет: 
вертую касательную гар- 
монически сопряженную 
съ 5$ по отношен!ю къ (иг. 


Соединяемь точку (г съ 
точкой © касашя прямой $. 
тогда касательная ВЪ т0ч5$ 
Т перес®ченя данной кривой 
съ прямой (г. № и будеть 
искомая. 


Построить кривую П 
порядка. для которой 
бы данныя четыре пря: 
мыя 45 составляли че- 
тыре гармоническия ка- 
сътельны. 


Такую кривую вазываюту 
гармонической кривой 


| Н порядка, воисанной въ че- 


тыреугольникъ 4731. 


Искомая кривая  будетъ 
вполн8 опредзлена, если мы 
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вайдемъ прямыя 4075Ё касаю- 
щ1еся кривой въ  точкахъ 


ОВ5Т. 


Эти пряныя мотутъ быть 
опредзлены какъ пряиыя, про- 
эктирующия вершины четыре- 
угольника АБТ (и отличныя 
отъ его д1агоналей) изъ двухъ 
точекъ пересвчентя его д1аго- 
налей съ прамою., соединяю- 
щею двз точки пересЪченя 
его противуположныхъ сторонъ. 


Ибо въ силу теоремы 41. 
п° 137 точки пересВченя про- 
тивуположныхь сторонъ четы- 
реугольниковъ 475ё и ОВЭТ 
должны лежать на. одной 
прямой, & на освовани по 
сл$дней теоремы настоящаго 
72° точки пересзчен1я противу- 
положныхь  сторонъ  перваго 
четыреугольника должны ле- 
жать на д1агоналяхъ втораго 
четыреугольника, 


найдемъ точки 0ВЭГТ, въ ко- 
торыхъ прамыя 475$ касаются 
кривой. 


Этв точки мотуть быть 
опредзлены вакъ точки пере- 
сВченя сторонъ четыреуголь- 
ника 075 съ двумя пря- 
иными,  соединяющиии точку 
пересвчен1я  д1агоналей съ 
двумя точками пересзченя 
его протавупохложныхь  сто- 
ронъ. 


Ибо въ силу теоремы 01, п° 
137 хагонали четыреугольни- 
ковъ (АБТ и 475 должны 
проходить черезъ одну точ- 
ку. & на основами  послВд- 
ней теоремы наестоящаго 17° 
длагонали перваго  четыреу- 
гольника должны — прохо- 
дитъ черезъ точки пересз- 
чен1я противуположныхь сто- 
ронъ  втораго  четыреуголь- 
НИКА. 


157. Возвратихся снова къ теорем ДЛезарга и ея вза- 


иной, 


Мы видЪли, что если Въ 
кривую П порядка будетъ впи- 
санъ четыреугольникъ ОЁЭТ 
(фиг. 100), то точки Ри Р, 
пересВчен1я кривой СЪ ‘какой 
нибудь трансверсалью и и 
точки Ди 4,, Ви В, пере- 


Мы видфли, что если около 
кривой П порядка будетъ опи- 
санъ  четыреугольникъ 475 
(фяг. 101), то касательныя 
рир:. проведонныя къ кривой 
изъ какой нибудь точки 5 и 
прямыя и @,, би Би, про- 
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сфченя этой трансверсали съ 
парами противуположныхъ сто- 
ронъ четыреугольника образу- 
ютъ три пары точекъ въ ин- 
волющи и сл довательно (122) 


(РАВ) = (Р.РА.В,), 


т. е., 


РА. РВ _ Ра, 
Р.А’РВ РА, 


Если  обозначимъ  черезъ 
(Е), (Е), (5Т), (ТО) и 
(98)’, (В5)', (5Т)', (79) раз- 
стояния точекъ Р и Р, отъ 
сторонъ ОВ, 85, ЭТ, ТО 
четыреугольника (ВАТ (изм%- 
ряемыя по перпендивулярамъ 
или вообще по  прямымъ, 
образующимь со сторонами 
данный уголъ). то посл днее 
равенство можетъ быть 3ам}- 
нено слВдующимъ: 


(98). (85) _ ($Т)'. (19 


(08° (85)’ ^ (5Т) `° (79) 





Откуда находимъ, что 


(9Е).(5Т) _ (98)'.(5Т)' 


(Е8)-(Т®) — (#5) 


эктирующ1я изъ этой точ 
пары противуположныхь вер- 
шинъ четыреугольника, образу- 
ютъ три пары лучей въ инволю- 
щи и слёдовательно (122) 


(рр: аб) = (р1ра1 6! ), 


т. е., 
8 (ра) _ 5 (25) — 
5т (р:а) 5т (р:б) 
Ат (р:@1). 5т (р161) 
Ат (ра!) бт (РВ) 





Если обозначииъ  черезъ 
(4), (г), ($0), (№) = (9х), 
(гз)’. .($0), (№)’ разетояни 
васательныхь р ир, отъ вер: 
шинЪ (г, 75, $ М четыре- 
угольника 4075 (изифряемыя 
по перпендикулярамъ или во- 
обще по прямыиъ, образую- 
щинъ съ прямыми р и 72, 
данный уголъ), то посл днее 
равенство можетъ быть зам. 
нено слздующииъ: 


(47). ($) _ 0’. (9)' 
(4")’ (")’ 6) 4 














Откуда находимъ, что 


(4"). (57) — (4г)’ ($7’ 
(г5).(9)  (1з)’. 49’ 
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и слздовательно отношен!е 


(В). (5Т) 
(5). (Т@) 


имзетъ одну и ту-же величину 
для каждой точки Р разема- 
триваемой кривой. 

Такимъ образомъ мы прихо- 
димъЪ къ слёдующей теоремз. 

Теорема Папиа. Если 
въ Бривую П порядка 
вВПИСаНЪ БАКОЙ нибудь 
четыреугольникЪ, то 
произведен!е разстоян!Й 
каждой точки кривой 
отъ двухъ противупо- 
ложныхъ сторонъ четы- 
реугольника находится 
въ постоянноиъ отноше- 
н1и съ произведен1емъ 
разстоян!1й той же точ- 
ки отъ двухъ другихъ 
сторонъ. 


и сл довательно отношен!е 


(97). (54) 
(”з). (#4) 


имфеть одну и ту-же величину 
для каждой касательной р 
разсжатриваемой кривой. 
Такимъ образомъ мы прихо- 
дииъ къ сл8дующей теорем%. 
Если около кривой П 
порядка описанъ кз- 
кой нибудь четыре- 
Угольникъ, то произве- 
ден1е разстоян1Й каж- 
дой касательной кривой 
отъ двухъ противупо- 


| 
ложных вершинтъ четы- 


реугольнивй Находится 
въ постоянномъ отноше- 
н1и съ произведен1емъ 
разстоян1й той же ка- 
сательной отъ  двухЪъ 
другихъ вершинъ. 


Предполагая, что въ четыреугольникв вписанномъ (опи- 
санномъ) совпадаютъь одна или дв пары сосфднихъ вершинъ 
(сторонъ), получимъ слёдующ!я теоремы. 


а) Если въ кривую П 
порядка виисанъ какой 
нибудь треугольникъ, 
то  произведен1е раз- 
стоян!Ёй КАЖДОЙ ТОЧКИ 
кривой отъ двухъ сто- 


Если около кривой Ш по- 
рядка описанъ какой ни- 
будь треугольникъ, то 
произведен!1е разстоз- 
н1й каждой касатель- 
ной кривой отъ двухъ 
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ронъ треугольника на- 
ХОДИТСяЯ ВЪ ПОСТоЯН- 
ноиъ отношен!1и съ про- 
изведен1еиъ разстоян! И 
той же точки отъ тре- 
тьеЯ стороны и каса- 
тельной въ противухе- 
жъщей вершин. 


ъ) Произведен!е раз- 
стоян1Й каждой точки 
кривой П порядка отъ 
Двухъ данныхъ ея каса- 
ТОЛЬНЫХхЪ Находится ВЪ 
постоянномъ отношен1и 
съ квадратомъ разстоя- 
н1я той же точки отъ пря- 
мой, соединяющей точ- 
Ки Касан!1я даННыхЪ к&- 
сательныхт. 


вершинъ треугольника 
НАХОДИТСЯ ВЪ ПОСТОЯн- 
ном отношении съ про- 
изведен1емъ разстолн!й 
той же касательно Й. отъ 
третьей вершины и точ 
ки касан1я противулде- 
жащей стороны. 


Произведен1е разстоя- 
н1Й каждой касательной 
кривой П порядка отъ 
ДВУХЪ ДАнвыхЪ 04 ТОЧеЕЪ 
Находится ВЪ ПОСТОЯН- 
номъ отношен!1и съ ква- 
дратомъ разстояния той 
же касательной отъ 
точки пересвчен|я кзсз- 
тельныхъ, проведенныхъ 


| ВЪ ДАНВЫХЪ ТОЧКаХЪ. 





ГчАВА %. 


Полюсь и поляра по отношеюю жъ кривой Г] порядка. . 
Ценерь, Дметры, ии, фонуы и дирекерисы кривыхь 
[ порядка. 
$ 1. 


Полюсъ и поляра. 


158. Пусть Р (фиг. 109. 
110”) будеть какая вибудь 
точка, лежащая въ плоскости 
данной кривой 11 порядка; А 
и В, Си ) точки перес%®че- 
н1я этой кривой съ двумя пря- 
мыхи, проведенными черезъ Р. 
Если будемъ  разсиатривать 
точки АВСО какъ вершины 
полнаго четыреугольника., то 
Р, 90=АО. ВС и В=АС. ВО 
будуть  длатональныяй — точки 
этого четыреугольника и слз- 
довательно точки Ри 0 6у- 


Пусть р (фиг. 109, 110 *) 
будетъ какая нибудь прямая» 
лежащая въ плоскости дан- 
ной кривой П порядка; ви 
6, си 4 касательныя, про- 
веденныя къ этой кривой изъ 
двухъ точекъ прамой р. Если 
будемъ разсматривать прямыя 
а0с4 кавъ стороны полнаго че- 
тырехсторонника, то р. (=@4.06 
и Г—ас.04 будуть д1агонали 
этого четырехсторонника и с4$- 
довательно дтагонали риф 


будуть раздвляться гариони- 


*) Двз эти =игуры разнятся одна отъ другой твмъ, что въ первой 
точка Р лежатъ вн® кривой (прямая р перес®каетъь кривую), а во второй 
— внутри (прямая р ме пересвкаетъ кривой). | 


206 


дутъ раздёлаться гариониче- 
ски сторонаии АС и ВД че- 
тыреугольника (55). Поэтому, 
‚ если Ё и Р будуть точки 
пересвчен1я сторонъ АВ и СО 
съ прямою р=0Й, то точка 
Е будетъ гармонически сопря- 
женная съ Р по отношен!ю къ 
Ди В, & точка ЁР — гармони- 
чески сопряженная съ Р по 
отношеню въ Си 0). 


Если назовемъ черезъ а, 6. 
с, @ касательныя, проведен- 
ныя къ данной кривой въ точ- 
кахъ Д, В, С, О, то, какъ 
извзстно (137.091). точки аб 
и с4 пересзчен1я противупо- 
ложныхъ сторонъ четыреуголь- 
ник& 0604 будутъ лежать на 
прямой р. 

Такииъ образомъ на прямой 
р должны лежать слВлующия 
точки: ©, Я; 06, с4; Е, РЕ. 
И тавъ кавъ для опредзлен!я 
прямой р достаточно двухъ 
точекъ, напр. @б в Ё, то сл3- 
довательно, при вращен!а 
сз вущей РОЛ около точ- 
ки Р. точки 0, В, ди ЁР 
будутъ переивщаться 
по прямой р, опредзляе- 
мой двумя неподвиж- 
ными точками @0и Д. 


чески вершинами @с и М 
четырехсторонника (55). По. 
этому, если @ и [Г будуть 
прамыя, соединяющ!я вершины 
а, и с4 съ точкой РЕ, 
то прямая © будеть гармони- 
чески сопряженная съ р № 
отношеню къ ви фщ, &а пр 
изя / — гармонически сопря- 
женная съ р по отношеню 
къ си 4. 


Если назовемъ черезъ 4, 
В, (0, О) точки касая ва- 
сательныхь @, 6, с, @, 
то, какъ известно (137. 91), 
прямыя АВ и (0, соеди- 
няющ1я противуположныя вер- 
шины четыреугольника 4801 
будуть пересфкаться въ точ 
кВ Р. 


Таквиъ  образоиъ  черезъ 
точку Р должны проходить 
слёдующ:я пряиня: 4, Г; АВ, 
Ср; ве, Г. И такъ какъ для 
опредфлеюя точки Р доста- 
точно двухъ прямыхъ, напр. 
АВие, то слёдовательно. пре 
движен1и точки рс4 по 
прямой р. прямыя 09. г, 
Ср и /будутъ вращаться 
около точки Р., опред$- 
ляемой дхвумя непох виж- 
ными прямыми 4В и 6. 
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Прамую р называютъ по- 
дярой точки Р’ по отношен1ю 
къ данной кривой П порядка. 
Цоэтому поляра данной 
точки Р иожетъ быть 
опред лена: или 1) какъ 
изсто точевъ (Ои В) пе- 
реезчен1я паръ проти- 
вуположныхъ сторонъ, 
вписанныхъ четыре- 
угольниковъ, Боторыхъ 
д1агонали проходятъ 
черезъ Р; или 2) ЕВКкЪ 
иЪсто точекъ (с4) пере- 
сзчен1я паръ касатель- 
НЫхХЪ, ТОЧКИ —касСан|1Я 
в оторыхъ лежать на од- 
ной прамой съ Р; или 3) 
какъ ифсто точекъ Ё 
гармонически сопряжен- 
ныхъ съ Р по отвоше- 
НТюЮ БЪ ТОЧЕВИЪ Перес3- 
чен1я кривой съ прямой 
РЕ. 

Такъ какъ точки Ри йЙ 
раздВляются (гармонически) 
точками (и Д, въ которыхъ 
пряная РЁ пересЪкаетъ кри- 
зую. то одна изъ точевъ Р 
т Ш должна лежать вн кри- 
ой, 8 другая внутри. И тавъ 
‘в къ точка Ё должна нахо- 
‚иться на прямой р, то сл8- 
овательно 

ПШ оляра точки Р пере- 


Точку Р вазываютъь полю 
сомъ прямой р по отноше- 
НЮ ЕЪ данной кривой П по- 
рядка. Поэтому полюсъ дан- 
ной прямой р можеть 
быть опредВленъ: или 1) 
вакъ точка перес В чен!я 
д1агоналей (4 и Г) опи- 
санныхь  четыреуголь- 
никовъ, пары противу- 
положныхъ сторонъ ко. 
торыхъ  пересЗкаются 
на прямой р; или 2) какъ 
точка пересзчен!1я пря- 
мыхъ ((.0), соединяющих 
точки касан|я пзръ к&- 
сательныхъ, пересзкз- 
ющихся на прямой р; 
или 3) кавъ точва пере- 
сВчен!я лучей / гарио- 
нически сопряженныхъ съ 
р по отношен1ю въ. каса- 
тельнымиъ, проведеннымъ 
БЪЕривой изъ точки р/. - 

Такъ какъ прамыя ри / 
разд ляются (гармонически) вз- 
сательными с и 4, проведен- 
ными въ кривой изъ точки 
РУ, то одна изъ прямыхъ ри 
У должна пересзкать кривую, 
& другая н®тЪ. И такъ какъ 
пряизя {/ должна проходить 
черезъ точку Р, то сл дова- 
тельно 

Полюсъ пряжой р де- 
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сВкзеотъ Бривую или 
нВзтъ, сиотря потому 
будетъ ли точка Р ле- 
жать вн8 или внутри 
кривой. 


Если точка Р лежитъ виз 
кривой. то для прямой РОД 
(вращающейся около точки 
Р) возможны два такихъ по- 
ложен1я, при которыхъ 0=0. 
Но при совпадеши точекъ С 
и ]) съ ними должна совпасть 
и точка ЕР прямой р; есл%до- 
вательно точки касан1я 
касательныхъ.  прове- 
денныхЪъ къ кривой изъ 
точки Р, должны ле- 
жать на Поларв этой 
точки. 068 васательныя, про- 
веденныя къ кривой изъ Р, 
совпадутъ и съ ними совпа- 
деть и прямая 0, если точка 
Р будетъь лежать нь кривой. 
Поэтому поляра точки, 
лежащей на кривой. 
есть касательная ВЪ 
ЭТОЙ ТОЧКЗ. 


И такъ сл довательно каж- 
дому положеню точки Р въ 
плоскости данной кривой П 
порядка соотвзтствуетъ опре- 
дЪленное положене прамой р, 
т. 6.. каждая точка и- 
мзетъ свою поляру. 


жит вн или внутри 
кривой, смотря пд 
тому будетъ ли пряизя 
р пересзкать кривую 
или нВТЪ. 


Если прямая р пересвкаеть 
вривую, то дла точки рев 
(движущейся по прамой р) 
возможны два ТАкиХЪ По 
женя, при которыхъ с=4. 
Но при совиадени прямыхь 
си @ съ ними должна 09- 
впасть и прямая /, выходащы 
изъ точки Р; слВдовательно 
васательныя, проведен: 
НЫЯ КЪ Бривой вВЪ точ 
кахъ ел пересвчения сз 
прямой р, должны пере 
сВкатЬься въ полю с$ 
этой прямой. 068 точки 
перес®чен!я кривой съ р с+- 
впадутъ и съ ними совпадетъ и 
точка Р, если прямая р будеть 
касаться кривой. Поэтому ис 
люсъЪ прямой. касающейся 
кривой, есть точка ка 
сан1я этой прямой. 


И такъ са довательно ЕзЖ- 
дому положеню прямой р в. 
плоскости данной вривой П 
порядка соотвётствуеть опре 
двленное положене точки Р. 
т. е.. важдая прамая г 
мВетъ свой полюсъ. 
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Относя выше приведенныя взаимныя построеня къ одной И 
той же фигур®, мы видивъ, что въ одно и тоже время пря- 
изя р есть полярз точки Р, & точка Р есть полюсъ прямой 


р, слвдовательно 


Полара какой нибудь точки имЖетъ свониъ 
полюсомъ эту точку. Полюсъ какой нибудь пря- 
мой имзетъ своей полярой эту прямую. 


159. Изъ сказаннаго въ предыдущенъ п” вытекаютъ 
слёдующ!е способы построен!я полюсовъ и поляръ. (см. фиг. 


109 и 110), 


Чтобы построить поляру ка- 
кой нибуь точки Р по отно- 
шеню къ данной кривой 
порядка 

&) Опредзляемъ точки Ди 
В, С и пересзченя кривой 
съ двумя прямыми, проведен- 
ныли черезъ точку Ри, раз- 
сматривая эти прямыя БаБЪ 
длагонали влисаннаго четыре- 
угольника АСВО, находимъ 
точки () и В пересЗчентя про- 
тивуположныхь сторонъ этого 
четыреугольника. Тогда пря- 
мая р—ОВ и будетъ искомая 
полара. 


Ъ) Описываемъ около кри- 
вой какой нибудь четыреуголь- 
пикЪ 4с64. длагонали котораго 
пересвкались бы въ точкВ Р. 
Тогда пряная р. соединяющая 
ТОЧЕИ @6 и с4 пересВчен!я про- 
тивуположныхь сторонъ этого 


Чтобы построить полюсъ кз- 
кой нибудь прямой р по от- 
ношеню къ данной кривой П 
порядка 

Проводимъ касательныя @ И 
р, си 4 изъ ‘двухъ какихъ 
нибудь точекъ прямой ри, раз- 
сиатривая эти точки вакъ точки 
перасВчен1я противуположныхъ 
сторонъ описаннато четыреу- 
гольника @с04, находимъ д18- 
гонали 0 и ? этого четыре- 
угольника. Тогда точка Р= 
г и будеть искомый  по- 
лоСЪ. 

Вписываемъ въ кривую ка- 
вой нибудь четыреугольникъ 
АСВО, точки перосзчен1я про- 
тивуположныхь сторонъ кото- 
раго лежали бы на прямой 
р. Тогда точка Р пересз- 
чения длагоналей этого четы- 

14 
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четреугольника и будетъ по- 
ляра точки Р. 


с) Проводикъ черезъ точку 
Р произвольную прямую АВ, 
пересВкающую кривую. и опре- 
дзляемъ на этой прямой точку 
Е гарионически сопряженную 
съ Р по отношемю въ точ- 
каиъ Ди В пересзчен1я пря- 
мой АВ съ кривой. Тогда пря- 
мая, соединяющая точку Ё съ 
точкой @0 пересЪченя каса- 
тельных въ Ди В и будетъ 
искомая полярз. 


4) Проводимъ черезъ Р’ дв% 
произвольныя пряхыя АВи(), 
пересЗкающия кривую въ то9- 
кахъ Ди В, Си и находимъ 
точку Ё гармонически сопря- 
женную съ Р по отношея1ю къ 
АД и В, — затвиъ точку РИ 
гармонически сопряженную съ 
Р по отношеню въ Си ДВ. 
Тогда прамзя ЕЁ и будетъ 
искомая поляра. 


е) Проводимъ черезъ Р 
дв произвольныя прамыя, пе- 
ресВвающия вривую въ точ- 
Бахъ Ди В, Си 0 и з5- 
тВиъ касательныя ид, с 
и 4 въ этихъ точкахъ. Тогда 
прямая р—аб.с4 и будетъ 
вскомая поларз. 


реугольника и будетъ полюс 
прамой р. 


Избирземъ ва прямой р про- 
извольную точку @6 ви Бри: 
вой и проводивъ чрезъ эт! 
точку пряхую 6 гармоническя 
сопряженную съ р по отно- 
шеню къ васательнымъь @ и 
р, проведеннымъ въ кривой 
изъ точки @0. Тогда точ 
пересВчен1я прямой е съ прямою 
АВ, соединяющею точки касания 
касательныхь вид, и будеть 
искомый полюсъ. 


Избираемъ на ф дв про- 
извольныя точки аб и -С@ и, 
проведя изъ нихъ касатель- 
ныя би ф, си 4, находииъ 
прямую @е гармонически сопра- 
женную съ рф по отношеню 
къ @`и 0, — затёмъ прямую 
Г гарионически сопряженную 
съ р по отношеню въ си. 
Тогда точка е/ и будетъ ис 
комый полюсъ. 


Избираемъ на р двв произ- 
вольныя точки и, проведя изъ 
нихЪ касательныя ви б, с 
и 4, находимъ пряныя АВ к 
и СО, соединяющ!я точки ка- 
саня этихт, касательных. Тог- 
да точка РАВ. СО и 6:- 
детъ искомый полюсъ. 





211 


Г) Если точка Р лежитъ внё 
кривой, то поляра р можеть 
быть также опреджлена, какъ 


прамая, соединяющая точки 
васая  васательныхь,  про- 
веленныхь къ кривой изъ 
точки Р. 


160. Покажемъ теперь, что 


Поляры точекъ, ле- 
жащихъ на одной пря- 
мой. проходятъ черезъ 
полюсъ этой прямой. 

Пусть М будетъ какая ни- 
будь точка прямой р и Рпо- 
люсъ этой прямой по отноше- 
ню къ данной кривой П поряд- 
ка. Предположимъ. что точка 
М лежитъ вн кривой и про- 
ведемъ изъ М дв каевтель- 
ныя въ кривой; тогда прямая 
соедипяющая точки  касаня 
этихЪ касательныхъ, пройлетъ 
черезъ Р (159, пр. е) и 6у- 
детъ полярой точки М (159. 
лв. {.). Если точка М лежитъ 
внутри кривой, то прямая РИ 
пересзчетъ кривую въ двухъ 
точкахъ, раздвляющихся гар- 
монически точками Ри М, 
& сл довательно точка Р дол- 
жна лежать на полярВ точки 
М (159, лв. @). Наконецъ, 
если точка М будетъ лежать 
на кривой, то касательная 


Если прямая р перес®кзетъ 
кривую, то полюсъ Р можетъ 
быть также опредзленъ, какъ 
точка пересзчен!я  касатель- 
ныхъ, проведенныхъ къ кривой 
въ точкахъ ея пересфчен(я съ 
прямой р. 


Полюсы прямыхъ, про- 
ходящихъ черезъ одну 
точку, лежать на ПолЯ-. 
р этой точки. | 


Пусть 2 будетъ какая ни- 
будь прямая, проходящая че- 
резъ точку Рир поляра этой 
точки по отношеню къ данной 
кривой П порядка. Предполо- 
жим, что прямая 2 пересз- 
каеть кривую и въ точкахъ 
перес чения проведемъ касз- 
тельныя; тотда точка пересз- 
чен!я этихъ касательныхь бу- 
детъ лежать на прямой р (159, 
лв. 6) и будетъ полюсомъ пря- 
ной 1 (159, пр. {.). Если пря- 
мая 27%. пересзкаетъ кривую, то 
прямыя ри 7 будуть раздв- 
ляться гармонически двумя к&- 
сательными, проведенными въ 
кривой изъ точки рт, & слВдо- 
вательно прямая р должна про- 
ходить черезъ полюсъ прямой 2 
(159, пр. 4). Наконець, если 
прямая 18 касается кривой, то 


въ точкВ М будеть ея поля- 
рой (158) и пройдетъь че- 
резъ Р (159, пр. /). 


Отсюда слёдуетъ, что 


а) Поляра точки пе- 
ресвчен1я двухъ пря- 
мыхъ есть прямая. с06- 
ДИНЯЮщЩая ПОЛЮСЫ ЭТИХЪ 
пряныхъ. 


Ибо поляра точки, лежащей 
одновременно на двухъ пря- 
иыхЪ, должна проходить черезъ 
ПОЛЮС Каждой иЗЪ —ЭТиХЪ 
прамыхъ. 


ь) Если точка движется 
по прямой, то ея ноляра врз- 
щается около полюса этой пря- 
мой. Поэтому 

Поляры точевъ ряда 
на прямой образуютъ 
пучекъ лучей, котораго 
центръ есть ЦОолЮСсЪ 
этой прямой. 
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точва касания прямой 98 будеть 
ея полюсомъ (158) и будеть 
лежать на р (159, лв. Г). 


Полюсъ прямой. про- 
ходящей черезъ двё 
точки, есть точка пере: 
сзчен1я поляръЪ этихъ 
точекъ. 


Ибо полюсъ прямой, прохо- 
дящей черезъ дв данныя точ- 
ки. должент находиться на по- 
лярв каждой иЗЪ этихъ т0- 
чекъ. 


Если прямая вращается око- 
10 точки, то ея полюсъ дви- 
жется по полярВ этой точвв. 
Поэтому 

Полюсы лучей пучка 
образуютъ рядъ точекъ 
на прямой,. которая 
есть поляра центра это- 
го пучка. 


И легко убвдиться, что рядъ полюсовъ и пучекбъ 
ихъ поларъ проэктивны, 


Пусть р (фиг. 109, 110) будетъ данная прямая: Ро. 
полюсъ по отношеню къ данной кривой П порядка и © какая 
нибудь точка прямой р. Проведя черезъ Р произвольную пря-_ 
мую, пересзкающую кривую въ двухъ какихъ нибудь точкахъ 
Ан В, соединимъ эти точки съ 0 пряными ОД и ОВ. Ес. 
теперь Д и С будуть точки пересЪченя кривой съ Од я. 
ОВ, то пряизя 0. соединяющая точки В—=АС.ВО и АВ. С) 





213 


булетъ поляра точки (). Такъ какъ точка 0 лежитъ на пря- 
мой р, то прямая 4 должна проходить черезъ Р, поэтому 
точка Р можеть быть разсматриваема. какъ точка пересзчен!я 
прямыхъ (и АВ, и слвдовательно АВ. СрЕР, ибо 1. АВ= 
АВ. С). Но изъ чертежа видно, что прямая 0 есть поляра 
точки АВ. СО и вавъ АВ. СПР. то слфдовательно ОЙ= 
р, т. е. точка В пересёченя прямыхъь 4С и ВЮ должна ле- 
жать на прямой р. 

ЗаиВтивъ это, предположииъ, что прямая РАВ остается 
неподвижной, а точка () описываетъ рядъ точекъ 00,0... 
на прямой р; тогда поляра { точки () будетъ вращаться около 
_ точки Р, описывая пучекъ лучей 44:4..... если  черезъ 
4103... мы обозначимъ . поляры точекъ (0,0... При этомъ 
прямыя АД и ВЛ опишуть два проэктивные пучка 4]... и 
В|Л...|, ибо центры А и В этихъ пучковъ лежатъ на кривой 
П порядеа, а каждые два соотвётственные луча АО и ВО 
перес®каются въ точЕз этой кривой. Одинъ изъ этихъ пучков, 
пучекъ В|Л...|, перснективенъ съ пучкомъ 44:0...) ибо каж- 
дые два соотвЪтствевные луча ВО и 4 перес®каются въ 
точЕВ В, лежащей на прямой р. Другой же пучекъ 4|0....| 
перспективенъ съ рядоиъ (00,0...., ибо каждый лучь АД пучка 
проходить чрезъ соотв тотвующую ему точку () ряда. Поэтому 
цучекъ поляръ 00:01... и радъ ихъ полюсовъ 00,0»... про- 
ЭКТИВНЫ. 

Изъ только что доказанной теоремы слВдуетъ, что если 
ци 1: будуть два проэктивные ряда въ плоскости данной 
кривой Ё П порядка, то поляры точекъ этихъ рядовъ обра- 
зуютъ два проэктивные пучка [7 и (1 (ибо ил [Гиши, Л 0,), 
центры которыхъ будуть полюсы прямыхъ ви 1. Если те- 
перь назовемъ черезъ #, и №, кривыя П порядка, опред$ляе- 
мыя рядаии ци 1, и пучками О и (1, то касательных 
одной кривой будуть иполярами точекъ ` другой и точки 
одной — полюсами касательныхъ друтой кривой. Поэтому 
завлючаенъ, что если Ё и А, будутъ дв Бривня 
П порядка, лежащ!я въ одной плоскости, то 
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полюсы всзхЪъ касатель- 
ныхъ вривой #,, опред $- 
ленные по отношен!1ю къ 
кривой (Д, будутъ лежать 
на НФкоторой третьей 
кривой П порядка. 


поляры вСЗхъЪ точекъ 
кривой #,, опред лен: 
ныя по ОТтношШен1юЮ къ 
кривой К. будутъ к 
саться н8которой тре- 
тьей кривой П порядка 


161. Выше мы видёли (160), что ебли 


точка () лежитъь на цоляр® 
точки Р, то точка Р лежитъ 
на полярз точки (). ДвВ точки, 
так!я какъ Ри (0), изъ кото- 
рыхъ одна лежитъ на полярв 
другой, называють соцпря- 
женными по отношеню къ 
кривой П порядка. 


прямая 0 проходитъ чрезъ по- 
люсъ прямой р, то шрамая р 
проходить чрезъ полюсъ пря- 
мой 4. Дв прямыя, тав1я какъ 
ри 4, изъ которыхъ одна прохо- 
дитъ черезъ полюсъ другой, назн- 
ваютъ сопраженными по от: 
ношен!ю къ кривой ПП порядка. 


Изъ понятШ о сопряженныхь точкахъ н прамыхъ с3$- 


луетъ, что 


&) Каждая точка кри- 
вой 11 порядка есть са- 
ия себ сопряженная 
точка. Ибо поляра точки, ле- 
жощей на кривой, есть каса- 
тельная въ этой точкз. 


Очевидно также. что каждая 
точка касательной составляетъ 
съ точкой касашя этой каса- 
тельной пару сопряженныхъ 
точекъ. 


ь) Если прямая, сое- 
динНяЯЮющЩая ДВ сопрял- 
женныя точки. пересз- 
каетъ кривую, то точки 


Важдая касательная 
кривой 1 порядка есть 
сама себз сопряженная 
пряизя. Ибо полюсъ каса- 
тельной къ кривой есть точка 
касания. 


Очевидно также, что каждая 
прямая, проходяшая черезъ точ- 
ку касаня касательной, соста- 
вляеть съ этой касательной 
пару сопряженныхъ прямыхъ. 


Если точка перес%- 
чен1я двухъ сопряжен- 
ныхъ прямыхъ лежитъ 
вн8 кривой, то касатель- 
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перес 8 чен1я раздф- 
ляются гармонически 
данными сопряженными 
точками. 


Ибо дв точки пересвченя 
кривой съ прямой, проходящей 
черезъ полюсъ, раздвлаются 
гармонически этимъ полюсоиъ 
и его полярой (158). 


ныя въ кривой изъ отой 
точки разд ляются гар- 
монически данными с0- 


| пряженными прямыми. 


Ибо дв касательныя, про- 
веденныя КЪ Кривой изъ ка- 
кой нибудь точки поляры, раз- 
дВляются гармонически этой 
полярой и ея полюсомъ (158). 


в) Если дв точки составляютъ нару сопря- 
женныхъ точекъ, то ихъ поляры составляютъ 
пару сопряженнихъ прямыхъ, и обратно. 


4) Предположииъ, что Ри 0 будуть дв сопряженныя 
точки; лежашия вн данной кривой ТТ порядка (фиг. 111), 
тогда поляры р и 4 этихъ точекъ составять пару сопряжен. 
ныхъЪ прямыхъ, изъ которыхъ каждая перес®каеть кривую. 
Пусть А я В, Си О будутъ точки пересвчен!я кривой съ 
пряными ри 1 & иб, си 4 вкасательныя въ этихъ точ- 
БахЪ. Тогда точка @0 совпадетъ съ Р, & точка с@ совпадетъ 
съ © (158). Если теперь назовемъ черезъ А точку перес%- 
чен1я прамыхь ри 4, то рядъ точекъ РЁЕСО будетъ гарио- 
ническй (158) и потому, проэктируя его изъ точки 4, по- 
лучимъ гармоническИ пучекъ лучей а, АВ, АС, АД; сдз- 
довательно четыре точки 4, В, С, 0) кривой проэктируются 
изъ точки Д четырия гарионическики лучами. Поэтому (137, с) 
точки АВС будуть четыре тармоническя точки кривой и 
(137, 4) а6с4 — четыре гармоническия касательныя. 


Слвдовательно 


Если дв сопряжен- Если дв сопряжен- 


НЫЯ- ТОЧКИ ‘ЛоОжатЪ вн 
кривой П порядка, то 
Касательныя изЪ этихъ 
точекъ будутъ четыре 


ныя прамыя пересвка- 
ютъ кривую П порядка, 
то точки пересв чения 
будутъ четыре гармо- 


гарионическ1я каса- 
тельных’, & точки ихъ к&- 
саня — четыре гармоническия 
ТОЧКИ. 


162. Пусть Ди 4., Ви 
В. Си С „... (фиг. 112) 
будутъ пары сопряженныхъ то- 
чекъ по отношеню къ данной 
кривой П порядка, лежапия 
на прямой р. Поляра каждой 
изъ этихъ точекъ должна про- 
ходить черезъ точку съ ней 
сопряженную и черезъ полюсъ 
Р прамой р. Поэтому поляры 
точекъ Д, В, С.... и А,, В, 
С:.... будуть  соотвётетвенно 
а—=РА!1, 5—=РВ:, с=РС,.... 
И а.=РА, /,=РВ. с1=РС....; И 
такъ какъ рядъ полюсовъ и пу- 
чекъ ихъ поляръ проэктивны, то 


АВС... ^^ абс... 
А.В: С. А. @10аС1... 


Но пучекъ 4101 си... перспек- 
тивенъ съ рядоиъ АВС... 
слъдовательно рады АВС... в 
А: ВС... проэктивны. Каждыя 
дв соотв тственныя точки 4 
и А: этихъ рядовъ вдвойнз 
соотв тственны , ибо если бу- 
демъ разсматривать точку 4; 
какъ точку ряда АВС... . то со- 
отвзтствующая ей точка ряда 
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ническ!1 я точки кривой, 
а касательныя въ этихъ т0ч- 
кахъ — четыре гармонически 
касательныя. 


Пусть ва, фи, с 
и С:... (фиг. 112) будуть 
пары сопряженныхь прямытъ 
по отношеню въ данной кри- 
вой П порядка, проходащия 
черезъ точку Р. Полюсъ ках- 
дой изъ этихъ ирямыхъ дох- 
женъ лежать на прамой съ 
ней сопряженной и и& поларф 
фр точки Р. Поэтоиу подюсы 
прамыхъ а, 6, С... и @а, 61, 
с1... будуть А=ра:, В=рё, 
(=рси.... и Аа=фа, В=рб, 
С, =рс....; и такЪ  БаБъ 
пучекъ поларъ и рядъ ихЪ 
полюсовъ проэктиввы, то 


адс...`^` АВС... 
610161... -^ А, В. С1... 


Но рядъ 4, В. С1... перспек- 
тивенъ съ пучкомь @6с.... 
слЪдовательно пучки @6с... и 
@161С1.. проэктивны. Каждые 
два СсоотвВтственные луча & 
И 0, ЭТихЪ ПУЧКОВЪ ВДВОЙН В С0- 
отвётственны, ибо если будемъ 
разсматривать зучъ @: какъ 
лучъ пучка 4@06.... то соот- 
взтствующ ему 2учъ пучка 





4:В,С:... опредёлится вакъ 
точка пересвченя прямой р 
съ полярой @: точки А,, т. 
е. совпадетъь съ А. Поэтому 
лучи 44,.ВВ.СС..... обрз- 
зуютъ инволюшю и слЪдова- 
тельно 


Пары сопряженных 
точекъ, лежащих на 
одной прямой, образу- 
ютъ систему паръ то- 
Чекъ въ инводюцти. 


_ Двойныя точки этой инво- 
люц!и, какъ точки сами себ 
сопряженныя лежать на кри- 
вой, т. 6. должны совцадать 
съ точками пересзченя цпря- 
мой р съ Еривой. 


163. Пусть т и п (фиг. 
113) будуть дв не сопря- 
женныя прямыя, лежащ1я ВЪ 
плоскости данной кривой К ПИ 
порядка; Х и Д\,.... пары со- 
пряженныхь точекъ, изъ кото- 
рыхъ одна точка (ЛХ) каждой 
пары лежитъ на прямой 1, & 
другая (Х:) на прямой т. 


511 


Если назовемъ черезъ М 


и М полюсы прямыхъ % ип, 
то поляры точекъ Х... и Д.... 
будутъ очевидно МДу,.... и 
ИХ....; и тавкъ какъ рядъ по- 


@161С1... опред®лится какъ пря- 
мая. соединяющая точку Р съ 
полюсомъ 4; Прямой @;. т. 
е. совпадеть съ 6. Поэтому 
лучи @@:.00: .сс1... образу- 
ютъ иИНвОлЮЩШюЮ и Сслздова- 
тельно 


Пары сопряженныхъ 
пряиыхъ, проходящихъ 
черезъ одну точку. об- 
разуютъ систему паръ 
лучей въ инволюц1и. 


° Двойные лучи этой инво- 
лющ1и, какъ прямыя сами себ% 
сопряженныя, должны касаться 
вривой, т. е. должны совпз- 
дать съ касательными. проведен- 
ными къ кривой изъ точки Р. 


Пусть Ми М (фиг. 113) 
будуть дв не сопряженныя 
точки, лежащ1я въ плоскости 
данной вривой # Ш порядка; 
2 и 41... пары сопряженныхъ 
прямыхъ. изъ которыхъ одна 
прямая (2) каждой пары про- 
холитъ черезъ точку М, а дру- 
тая (т:) черезъ точку И. 


Если назовемъ черезъ ти 
п полары точекъ Ми М, то 
полюсы прямыхъ 2... и 1... 
будуть очевидно 12... и 
тх....; И такъ какъ пучекъ 
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люсовъ и пучекъ ихъ поларъ 
проэктивны, то 


Х...-^ МХ... 
Х;...з^_ МИХ... 


Но пучевъ М|Х...| находит- 
ся въ перепективномъ поло- 
жени съ радомъ Д.... слдо- 
вательно ряды 7-Д... и Т= 
Х,... проэктивны. 


Поэтому 


Если т и п будутъ 
дв8 не сопраженныя пря- 
иыя, лежащ!1я въ пло- 
скости Еривой П по- 
рядка. то пары сопра- 
женныхъ точекЪъ, изъ 
которыхъ одна точка 
важдой пары дежитЪъ 
на т. & другая на я. об- 
разуютъ два проэктив- 
ныхъЪ ряда точекъ, со- 
ОТВзТоТвВенными тТоЧкКа- 
ми которыхъ будутъ 
каждыя двВ ИЗЪ ЭТихЪ 
сопряженныхъ точекъ. 


Если А и С будуть точки 
ряда П=Д..., въ которыхъ 
прямая 7 пересзкаетъ данную 
кривую. т0 соотвётетвующ!я 
ииъ точки 4, п (С, ряда 


поляръ и радъ ихъ нолюсовъ 
проэктивны, то 


Я..... ^ п[<1...| 
2... ^ тт... 


Но рядъ т|х...| находится 
въ перспективвомъь положен 
съ пучкомъ г... слВдователь- 
но пучки М=х... и МХ... 


` проэктивны. 


Если М и № будутъ 
дв не сопряженных точ- 
Би, лежащ!я въ пхоско- 
сти кривой П порядка, 
то пары сопряженныхъ 
прамыхъ, изъ которыхъ 
одна прямая каждой 
пары проходитъ черезъ 
М, э другая черезъ №, 
образуютъ два цпро- 
ЭБТИВНЫХЪ ПУЧКА лучей, 
соотв тственными хуча- 
ми которыхъ будутъ 
БКАЖДЫЯ ДВВ ИЗЪ ЭТИХ 
сопряженныхъ пряиыхъ. 

Если в ис будуть лучи 
пучка МИ=.... касающиеся 
данной кривой, то соотв тству- 


ющ1е ииъ лучи а: ис, пучка 


т—=ДХ\... наЙдутся кавъ точки 
пересв чения прямой 18 съ пря- 
инии МА=а и №(С=с, кото- 
рыя очевидно суть касательныя 
5Ъ кривой въ точкахъ Ди С 
(ибо М ость полюбъ прямой 
АС). Точно также, если В) 
и 0, будуть точки рада Т= 
41... въ воторыхъ прямая т 
пересёваетъ кривую, то с00т- 
ввтетвующия имъ точки Ви 
О ряда п=Д... будуть точки 
пересз чения прамой п съ кз- 
сательныхии 0, и 4, въ точ- 
кахъ В, и 0), кривой. 


Назовенъ черезъ х’... пря- 
мыя, содиняющия соотв тствен- 
ныя точки Х и Д),... про- 
эктявиыхъь рядовъ #=Д... и 
т=Д!... Эти прямыя, какъ 
извЪстно, будуть касательныя 
нЪ которой кривой и П поряд- 
ка, касающейся прямыхъ т и 
п. Въ числ касательныхЪъ къ 
кривой {4 будутъ также и пря- 
мыя ви с, касающуеся дан- 
ной кривой А въ точкахъ ея 
пересвчен!я съ прямой п, ибо. 
кавъ мы видвли, прамыя @ и 
с соединяютъ пару соотвзт- 
ственныхъ точекъ рядовъ п= 
Х... и т =... 


Прямая 2’ очевидно мо- 
жетъ быть разсиатриваеиа какъ 
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А{=2... найдутся какъ пря- 
мыя, соединяющ1я точку М съ 
точкани ла=АДи 1С=С, ко- 
торыя очевидно суть точви 
касан|я касательныхь @ ис 
(ибо п есть шподяра точки 
ас). Точно также, если 0, в 
4, будуть лучи пучка И = 
т1.... ЕасающЩеся данной кри- 
вой. то соотвтетвующ!е имъ- 
лучи би 4 пучка К=х... бу- 
дутъ прямыя,  соединяющ!я 
точку М съ точками касания 
Ву и ), касательныхъ 0, и 4.. 


Назовемъ черезъ Х’,.. точки 
пересВчен1я соотв$тственныхъ 
лучей 1 и 11.... проэктивныхъ 
пучковъ И=х... и И=л.,... 
Эти точки, какъ известно. бу- 
дутъ лежать на н%зкоторой 
кривой №’ И порядка, прохо- 
дящей черезъ точки Ми М. 
Въ числв точекъ кривой фл’ 
будуть также и точки Ди 
С касантя касательныхь, про- 
веденвыхъ къ данной кривой 
Е изъ точки М, ибо, каБъ 
мы видфли, точки Аи С 
суть точки пересВченя паръ 
соотв тетвенныхь лучей пуч- 
ковъ М=х... и И=л.,... 


Точка Д’ очевидно можетъ 
быть  разсиатриваема — ЕЗЕЪ 


прямая, проходящая  черезъ 
точку Х и составляющая съ 
прямой МХ пару сопражен- 
ныхъ прямыхъ (ибо прямая 
ИХ есть поляра точки ДХ'). 
Поэтому для построеншя пря- 
мЫхЪ 2°.... & слёдовательно и 
кривой 1, достаточно чтобы 
были даны: кривая А, прямая 
п и точка М. 
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точка, лежащая на прямой 5 
и составляющая съ точкой 
тх пару сопряженных  то- 
чекъ (ибо точка 1х есть 
полюсъ прямой 2). Поэто- 
ху для построешя  точевъ 
Д'..... &  слёдовательно в 
кривой (|^’, достаточно чтобы 
были даны: кривая й, точка 
№ и прямая т. 


Такимъ образоиъ шы приходимъ къ слёдующему заклю- 


чен!ю. 


8) Если въ плоскости 
кривой П порядка дана 
какая нибудь М и не 
проходящая чрезъ эту 
точку прямая #2 то. — 
соединяя М съ каждой 
точкой Х прямой в и 
находя прямую” сопря- 
женную съ МХ и прохо- 
дящую черезъ Х, — по- 
лучииъ систему нпра- 
мыхЪ 2’, которыя вов 
будутъ касаться н%- 
которой кривой Ш по- 
рядка. 


Эта кривая будетъ кз- 
саться: прямой п. поля- 
ры точки Ми (е6ли пря- 
изя 1 пересъкаетъ данную 
кривую) двухъ касатель- 


Если въ плоскости 
кривой 1] порядка дана 
какая нибудь прямая т 
и не лежащая на этой 
прямой точка М, то. 
опредё8ляя для каждой 


‘прямой 5, проходащей 


черезъ М, точку ея пере- 
сзчентя съ прямой № и нз- 
ходя точку Д’ сопряжен- 
ную съ 1х5, — получимъ 
систему точекъ АД’, кОТо- 
рыя вс будутъ лежать 
на н®воторой кривой 1] 
порядка. 


Эта кривая пройдетъ- 
Ччерезъ точку №, черезъ 
полюст пряиой #7 и (если 
точка М лежитъь вн кривой) 
черезъ точки каса- 


ныхъ, проведенныхъь къ | н{я Басътельныхъ, про- 
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данной кривой въ точ- 
кахъ ед пересВчен!я съ 
прямой я. 


Въ частномъ случаЪ, когда 
ряды Л=Д... и Т=Д;.. и8- 
ходятся въ  перспективномъ 
положен!и, кривая 4 замВнится 
парой точевъ. 


Рады = Хит=А:.... 0у- 
дутъ перспективны (фиг. 114), 
если точка С’ пересвченя пря- 
иыхъ п и будеть саиз себ 
соотв тствениа (саиа себЗ со- 
пряженная ), т. е. если эта точка 
будетъ лежать на данной кря- 
вой. Тогда вс прямыя, соеди- 
няющ!я пары соотв тствев- 
выхъ точекъ радовъ Д... и 
Х:... должны проходить че- 
резъ одну точку 5; и такъ 
какъ въ числВ этихъ прямыхъ 
находятся и касательныя в и 
6. касающ!еся данной кривой 
въ точкахъ Ди В, ея пере- 
свчев1тя съ прямыми Пи №, 
то точка 5 должна совпадать 
съ @ёб:, т. е. 5 будетъь по- 
люсЪъ прамой АВ,:. Важдая 
прямая, проходящая черезъ 5 
будетъ ветр®чать ряды = 
Х... и Тт=ФХ,.. въ парё ихъ 
соотвзтственныхь точекъ, т. 
е. — въ пар сопраженныхъ 


веоденныхъ БЪ ДАН: 
НОЙй Бривой иИЗЪ Точ- 
ки М. 


Въ частномъ случаВ, когда 
пучки М=4.. и М =1:'... 
находятся въ перспективномъ 
положени, кривая м’ зам%- 
нится парой прямыхъ. 


Пучки М=г... и И=2:... бу 
дутъ перспективны (фит. 114), 
если прямая с, соединяющая 
точки Ми М будетъ сана се0% 
соотвётетвенна (самё себ со- 
праженная), т. е. если эта пря- 
ная будетъ касаться данной 
кривой. Тогда вс точки пе- 
ресвченя паръ соотвзтвен- 
стныхъ лучей пучковъ Ф... и 
1... должны лежать на ОД- 
ной прямой $; и тавъ вакЪ Въ 
числв этихъ точекъ находат- 
ся и точки А и В, касания 
касательных,  проведенныхъ- 
къ данной кривой изъ т0- 
чекъ М№М и М. то прямая 5 
должна совпадать съ АВ, т. 
в. $ будетъ поляра точки аб. 
Каждая точка, лежащая на 
прямой $, будетъ проэктиро- 
ваться изъ центрвъ Ми М 
парой соотвзтственныхь  лу- 
чей пучковъ 2... и 41...) Т. 
е парой сопряженныхь пря- 


точекъ по отношеню къ дан- 
ной кривой. 


Разеиатривая прямыя 7. № 
и АВ, вакъ стороны треуголь- 
ника АВС, вписаннаго въ 
данную кривую, заключаемъ, 
что 

ъ) Дв стороны тре- 
Угольника, вПисаниаго 
въ кривую Ш порядка, 
перес$ каются каждой 
прямой, проходящей 
черезъ полюсъ третьей 
стороны, въ парё со- 
пряженныхъ точекъ. 06- 
ратно, если дв стороны 
треугольника, вписан- 
наго въ кривую П по- 
рядка, пересзкаются кз- 
кой нибудь нрямой въ 
пар сопряженныхъ то- 
Чекъ, то эта прямая 
проходитъ черезъ по- 
люсъ третьей стороны. 


Изъ предыдущаго видно, 
что рады п=Д... и ®=ХДХ.... 
будутъ находиться въ персие- 
кТИВНОоМЪ положен (и с48- 
довательно прямыя п и #7 пе- 
ресвкутся на кривой), если 
одна изъ прямыхъ ХХ, прой- 
деть черезъ точку пересвчен1я 
касательныхь @ и д.. Поэтому 
завлючаемъ, что 
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мыхъ По отношеню къ дан- 
ной кривой. 


Разсиатривая точки М, 
и а0, какъ вершины треугозь- 
ника 00.с, описаннато 0коло 
данной кривой, завлючаенъ, 
чт0 — 

Дв% вершины тре- 
угольника, описаннаго 
около кривой П порах 
ка, проэктируются изъ 
каждой точки. лежащей 
на полярВ третьей вер- 
шины парой сопряжен- 
ныхЪ прямыхъ. Обратво, 
если дв вершины тре 
угольника, описаннаго 
оБоло Бривой П поряд- 
ка, проэктируются изъ 
БАБОЙ нибудь точки па 
рой сопряженныхъ пра- 
мМЫХЪ, ТО эта ТОЧКа хе: 
житъ на поляр В третьей 
вершины. 


Изъ предыдущаго видно, 
что пучки Х=х... и И= ФД... 
будутъ находиться въ персие- 
вТИВНОмЪ ПОлОжени (я сле 
вательно прямая ММ будет 
касаться кривой), если одна 
изъ точекъ 212, будеть ло 
жать на прамой соединяющей 
точки Ди В;. Поэтому за. 
клЮчаемЪ, что 
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Поэтому а) ебли въ плоско- 
сти вривой дана какая нибудь 
точка Р, то можемъ найти 
безчисленное множество паръ 
точекъ (0) и АД, которыя бы 
съ Р составляли три сопря- 
‚ женныя точки; Ъ) если въ 
плоскости кривой дана пара 
сопряженныхь точекъ Ри (0), 
то твмъ самымъ вполнз опре- 
дзлена третья сопряженная точ- 
ка Д, ибо эта послВдная долж- 
н& быть полюсоиъ прамой РО. 


Поэтому а) если въ плоско- 
сти кривой дана какая нибудь 
прямая р, то мы можемъ по 
строить безчисленное множество 
паръ прамыхъь д их, которы! 
съ р составляли бы три сопр 
женныя пряныл, №) если в 
плоскости кривой дана пара с0- 
пряженныхъ прямыхъ 2 и 1, 10 
твиъ самыиъ вполнё опреде: 
на третья сопряженная пряиза 
г, ибо эта цпослВдняя должаз 
быть полярой точки р. 


Тегко видФть, что въ поларномъ треугольникЪ одна изъ 
его вершинъ должна всегда лежать внутри кривой, & 48% 
другая внз. Въ самомъ дл, если вершина Р поларнаго тое- 
угольника РОЁ лежитъ внутри кривой, то поляра ОВ точ 
Р не пересфкаетъ кривой и слёдовательно точки 0 и В де. 
жатъ внё кривой. Если Р лежитъ вн кривой, то полара 
точки Р пересфкаеть кривую и точки перосвчен!я должны 
раздвляться гармонически точками () и В (158), поэтому 
одна изъ этихъ точекъ должна лежать вн кривой, & другая— 


внутри. 
Сл довательно 
Дв8 изъ трехъ со- 
пряженныхъ точекъ 
всегда лежать вн Ери- 
вой, а третья внутри 
кривой. 


Дв% изъ трехъ сопрл- 
женныхъ прямыхъ всегда 
пересзкаютъ кривую, з 
третья не пересЁзкаетъ 
вривой. 


Изъ понат!я о трехъ сопряженныхь точкахь и прямыхь 


вепосредственно слЗдуетъ, что 
Дтагональныя точки 
(Р, Фи 4) полнаго четы- 


ДИзгонали (р, 0,7) пол: 
нзаго четы рехстороннк 
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реугольника. образуо- | ка, образуемаго Е&- 
маго какими нибудь че- | кии нибудь четырмя 
тырия точками (4, В, С, | касательными (4, 6, с, 
1?) кривой П порядка, | 4) кривой П порядка, 
суть три бопраженныя | суть три сопраженныя 
точки по отношен1ю къ | прамыя по отношен:ю 
этой кривой (фиг. 109, | къотой кривой (фиг. 109, 
110). 110). 


165. Свойства полюсовъ и поляръ, указанных въ 19° 
158, 159, 160, устанавливал зависимость между элементами 
плоскости точкой и прямой, доставляютъ вполнз опредлен- 
вые способы для образованя на плоскости формы взаимной съ 
данной. Для этого стоить только заизнить вс точки и пря- 
мыя данной формы ихъ полярами и полюсаии, опредфленныии 
по отношен1ю къ одной и той же кривой П порядка. Оче- 
видно, что обратно, опредвляя полюсы и поляры всзхъ пря- 
мыхъ и точекъ второй формы, по отношеню къ той же кри- 
вой. мы цолучинъ первую форму. Если доказано какое нибудь 
свойство одной изъ оэтихъ фориъ, то изъ него можеть быть 
получено соотв тетвующее свойство другой формы при помощи 
зависимости, существующей между полюсами и ихЪъ полярами. 


Этихъ зам чан достаточно, чтобы дать понят1е о той 
польз, какую можеть принести теоря поляръ при изслдо- 
вании свойствъ взаимныхь фориъ на плоскости. ВпослВдетви 
вопросъ о взаииныхь фориахъ будеть разсмотрвяъ въ 60л%е 
общенъ видз. ‘Теперь же укажежъ еще на одинъ способъ 
преобразован!я плоскихъ фориъ, къ которому приводить теор1я 
полярт, | 

Если въ плоскости кривой П порядка дана какая нибудь 
неподвижная прямая (или неподвижная точка), то пользуясь 
теоремой а, п° 163, иы иоженъ для каждой точки (или иря- 
мой) этой плоскости построить соотв тетвующую ей кривую П 
порядка. Поэтому, если на плоскости дана какая нибудь гео- 
метрическая фориа, то мы можемъ образовать новую форму 
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тавъ, чтобы каждой точкВ (или каждой прямой) первой форин 
соотвЁтствовала кривая П порядка во второй. Подобное соот- 
взтстве между фориаии называютъь геометрическимъ со- 
отв тств1емъ ЦП порядка въ отлич1е отъ того соотв®т- 
ств1я, которое имфеть м8сто между двумя проэктивными или 
взаииными фориаии и воторое можетъ быть названо геометри: 
ческимъ соотв тств1еиъ перваго порядка. 


* 


$ 2. 
Центръ, д1аметры и оси. 


166. Пусть АВ, СО.... (фиг. 115) будутъ параллельных 
иежду собою прямыя, пересВкающя данную кривую П порядка 
въ точкахъ Ди В, Си Д,... и Р безконечно-удаленная точвз 
общая этимъ прямымъ. Тогда оконечности каждаго изъ отр8з- 
ковъ АВ, СО... будутъ раздфляться гарионически ето сере- 
диной и точкой Р (105), и потому середины воёхЪъ этих 
отрёзковъ (хордъ) дохжны лежать на одной прямой, иженно 
на полярв р точки Р; ибо полярь каждой точки Р, лежа. 
щей въ плоскости кривой П порядка можеть быть опредзлена, 
какъ иВото точекъ гармонически сопряженныхь съ Р по от: 
ношен1ю къ парамъ точекъ пересвченя кривой съ прямыми, 
выходящихии изъ Р (159, 4). Сл®довательно середины 
ве хъ парвллельныхъ между собою хордъ кривой 
П порадка лежать на одной прямой, именно вз 
поляр8 безвонечно-удаленной точки общей этимъ 

хордаитъ. Важдую такую прямую называють д1аиетромъ 
кривой, & направлене д!аметра и раздёляемыхь имъ по по- 
ламъ хордъ — сопряженными направлен1ями. 

Такъ какъ д1аиетръ кривой П порядка есть 

поляра безконечно -удаленной точки, то. на осно- 
вани извзетныхь свойствъ полюса и поляры, завлючаемъ, что: 
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а) ВБасвтельныя. проведенныя къ кривой П 
порядка въ точкахъ ея пересвчен!1я съ д1аме- 
тромъ, параллельны хордажъ. раздвхяенмымъ 
пополамъ этимъ д1аметромъ. Обратно, пряизя, сое- 
диняющая точки васан1я двухъ параллельныхъ 
БасательныхЪъ, есть д1аметръ, дЁлящ1И попо- 
лаиъ хорды параллельныя этимъ касательныитъ. 


Ъ) Касательныя @ и 0. проведенныя къ кривой въ око- 
нечностяхь 4 и В одной изъ хордъ, раздЪлаемыхъ попо- 
лаиъ дламетромъ р, должны пересзкаться на этомъ д1аиетрз. 
Обратно. если изъ какой нибудь точки д1аметра р проведенъ 
дв касательныя @ и 0 къ кривой, то хорда АВ, соединяющая 
точки касан!я, будетъ длиться пополаиъ этимъ д1аметромт. 


Такъ вакъ на кривой П порядка точки касаня пары 
касательныхь раздляются гармонически оконечностями каж- 
дой хорды, проходащей черезъ точку пересвчен1я этихъ ка- 
сательныхь (156), то слВдовательно точки пересвчен!я 
кривой П порядка съ какииъ нибудь д1аметроиъ 
и оконечности хорды, разд ляемой пополамъ 
этинъ д18аметромъ, суть четыре гармоническая 
ТОЧКИ. 


с) Если АВ и СД будуть дв изъ хордъ, раздвляемыхъ 
пополаиъ д1аметромъ р, то точки АС. Вр и АД. ВС должны 
лежать на р. Если ид, си 4 будуть касательныя, про- 
веденныя вЪ вривой изъ двухъ какихъ нибудь точекъ д1аиетра 
р, то прямыя 46.04 и @4.0с будуть параллельны хордамъ, 
раздвляемыиъ пополамъ этимъ д1аметромъ. 


167. Пусть Р,, Р..... будуть безконечно-удаленныя точки 
въ плоскости кривой П порядка; тогда ихъ поляры р, ра.... 
будуть даметрами кривой, и такъ какъ вов безконечно-уда- 
ленныя точки плоскости лежать на одной прямой (безконечно- 
удаленной), то слфдовательно поляры р:, рз.... должны про- 
ходить черезъ одну точку, именно черезъ полюсъ рр. безко 
нечно-удаленной прямой (160). Каждая хорда, проведенная 
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черезъ точку р:р., будеть дЪлиться ею пополамъ; ибо око- 
нечности этой хорды должны раздВлаться гармонически полю- 
сомъ рр. и его полярой. Очевидно также, что каждая такая 
хорда будетъ д1аиетромъ кривой, такъ какъ полюсъ этой хорды 
долженъ лежать на полярВ точки рр. т. ©. на безвонечно- 
удаленной прямой (160, 6). 


Отсюда сл$дуеть, что вов д1аметры кривой П 
порядка проходятъ черезъ одну точку. именно 
черезъ полюсъ безконечно-удаленной прямой. 
Эта точка есть середина: всзхъ проходящихъ черезъ нее хордъ 
и потому ее называютъ центроиъ кривой П порядка. 


Такъ какъ центръь кривой П порядка есть полюсъ без- 
конечно-удаленной прямой, то онъ будетъ лежать вн или 
внутри кривой, смотря потому пересфкается ли кривая безко- 
нечно-удаленной прямой или нётъ. Поэтому центръ эл ли- 
пса лежитъ внутри кривой, &а центръ гиперболы 
вн. Такъ какъ безконечно-удаленная прямая пересфкаетъь 
гинерболу въ точкахъ касаня ассимптоть, то слёдовательно 
ассихкитоты гиперболы пересзкаются въ центрё: 
ибо точка пересвчен!я двухъ касательныхь есть полюсъ пря- 
мой, соединяющей точки ихъ касания. 


Есля кривая парабола, то полюсомъ безконечно-удаленной 
прямой будеть безконечно-удаленная точка кривой, ибо эта 
прямая касается параболы. Олёдоватольно центръ параболы 
ложить въ безконечности”); вс д1аметры пара- 
болы параллельны между собой и проходятъ чрезъ 
ея безконечно-удаленную точку. 


Цользулеь этимъ свойствомъ д1аметровъ параболы, жегко 
убвдиться, что въ параболв разстоян!1е иежду сере- 
Диной какой нибудь хорды и ея полюсомъ дф- 
длиться пополаиъ кривой. Въ саноиъ д8л8, пусть С 
(фиг. 116) будетъ середина какой нибудь хорды АВ параболы 


“) Поэтому пзраболу называютъ безцентренной кривой. а эллипсь и 
гиперболу — центральными кривыми. 
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и Д полюсъ прямой АВ. Тогда прямая СД будетъ дламетромъ 
параболы, ибо въ точкЁ О, какъ полюсв прямой АВ, пере- 
сзкаются касательныя, проведенныя къ кривой въ Ди В 
(158) и сл8довательно эта точка должна лежать на даметр®, 
дзлящемъ пополаиъ хорды параллельныя АВ (166, 6). Такъ 
какъ СР ость д1аметрь параболы, то одна изъ точекъ его 
перес®чентя съ кривой будетъ безконечно-удаленная, & слздо- 
вательно другая точка пересвченя Ё должна быть серединой 
отрззка СО; ибо двВ эти точки должны разд®латься тармони- 
чески полюсоиъ Д) и его полярой АВ. 


Предположимъ теперь, что кривая будетъ оллипсъ или 
гипербола. Прим няя къ центру и безконечно-удаленной прямой 
общля свойства полюса и поляры, завлючаемъ, что: 


`а) Если АВ есть хорда вривой П порядка, проходящая 
черезъ центръ. то касательныя въ точкахъ 4 и В параллель- 
‚ ны. — Есаи @ и Осуть дв параллельныя касательныя, то хорда 
касан!я (прямая, соединяющая точки касан1я) проходить че- 
резъ центръ. 


Ь) Если АВ и СО суть дв хорды кривой П порядка, 
проходящ1я черезъ центръ, то прямыя АС и ВО параллельны, 
» также параллельны и пряиыя 40) и ВС. т. е. четыреуголь- 
никъ АСВШ есть параллелограхяъ. — Если ви б, си суть 
дв пары параллельных касательныхь, то прамыя ас. 604 и 
а .6с перес®каются въ центр: иначе говоря, если @604 
будетъ параллелограиъ, описанный около кривой П порядка, 
то диагонали его пересзвутся въ центр%. 


168. Два д!виетра кривой ПШ порядка (эллипса или 
гиперболы) называютъь сопряженными, если они составля- 
ютъ пару сопряженныхъ прямыхъ, т. е, если одинъ изъ 
нихъ проходить чрезъ полюсъ другаго“). Такъ какъ хорды 





*) Въ параболв одинъ изъ двухъ соприженныхъ д1аметровъ всегда 
совпадветъ съ безконечно-удаленной прямой, ибо безконечно-удаленная пря- 
маи, какъ касательная параболы, будетъ сопряженна съ каждой арямой, про- 
жодящей черезъ точку касан!я этой касательной (161, а). 
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параллельныя одному изъ двухъ сопряженныхь д1аметровъ, 
должны проходить черезъь полюсъ другаго д1аметра, то сл®до- 
вательно хорды, параллельных одному изъ двух 
сопраженныхъ д1аметровъ, раздвхяются пос 
лмъ другииъ д1аиетроиъ. 


Поэтому д1аметръ, сопряженный съ данныиъ, иожетъ быть 
построенъ, соединяя центръ кривой съ серединой какой нибудь 
хорды параллельной данному д1аметру. Если данный дламетру 
пересвкаетъ кривую, то д1аметръ съ нииъ сопряженный можеть 
быть опредёленъ также, какъ прямая, проведенная через 
центръ параллельно касательной въ оконечности даннаго д1а- 
метра; ибо эта касательная параллельна хордаиъ, раздёлае- 
иыиъ пополамъ даннымъ д1аметроиъ (166, а). 


Пары сопряженныхъ д1аметровъ, кавъ пар 
сопряженныхъ прямыхъ, проходящихъ черезъ одну точку. обр 
зуютъ инволюц1онный пучевкъ. Двойные лучи этою 
пучка суть касательныя въ кривой (162) и слёдовательно ови 
будутъ дВйствительные тольво тогда, когда кривая будетъ ги. 
пербола; ибо только въ этомъ случа можно провести дв 
касательныя въ Еривой изъ его центра (ассимптоты). Позтоит 
на основани извзетныхь свойствъ инволющи заключаемъ. чп 


Изъ двухъ паръ сопряженныхъ д1аметровъ 
эллииса одна пара всегда раздВ ляется другой, 


Изъ двухъ паръ сопряженныхъ д1аметров» 
гиперболы одна пара никогда не раздВляетс: 
другой. 


Каждые два сопряженные д1ажетра гипег 


болы разд ляются гарионически ея &ассиипште 


Изъ послфднаго предложеня видно, что въ равносте 
ронней гиперболв ассииптоты раздвляють пополаиъ углы, ©: 


разуемые каждой парой сопряженныхъ д1аметровъ, ибо въ это’ 


случа угохъ между ассииптотами прямой. 
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Два сопряженные д1зметра кривой П порядка и безко- 
нечно. удаленная прямая образуютъ полярный треуголникъ (164), 
дв вершины котораго безконечно удалены, а третья совиа- 
даеть съ центроиъ кривой. Такъ какъ только дв стороны 
полярнаго треугольника перес$квютъ кривую и такъ какъ гипер- 
бола пересвкается безконечно-удаленной прямой, & эллипсъ не 
пересвкзется; то слВдовательно въ гипорболв изъ кваж- 
дыхъ двухъ сопряженныхъ д1аметровЪъ только 
одинъ перес$ каетъ кривую. эдлипсъ же перес8- 
кается каждыиъ ого д1аметромт. 


&) Д1агонали каждаго параллелограиа, опи- 
саннаго оволо кривой П порядка, суть два с0- 
пряженные д! аметра. Ибо если абс4 (фиг. 117) будетъ 
описанный параллелограимъ, то разсиатривая его какъ полный 
четырехсторонникъ, д1агоналяии этого четырехсторонника бу- 
дутъ прямыя р=аб. с4, р, =а4 . 6с и безконечно-удаленная 
прямая; и такъ какъ оти д1вгонали должны образовывать 
полярный треугольникъ (164), то слдовательно точка рр 
есть центръ кривой, а р ир,: пара сопряженныхъ д!виетровъ. 


4) Во всякомъ параллелограив, вписанномъ 
въ вривую П порядка, д!агонали пересвзкаются 
в Ъ центр$, а стороны параллельны парв сопря- 
ж енныхъ д1аиетровъ. 


Въ самомъ дл, разсиатривая вписанный" параллело- 
грань АВСО (фиг. 117) какъ полный четыреугольникъ, дв 
1агональныя Точки этаго четыреугольника будуть безконечно- 
глаленныя, а третья совпадаеть съ точкой АС. ВО пересвченя 
кезгоналей параллелограиа; и такъ какъ эти три точки должны 
‚оставлять полярный треугольникъ (164), то слдовательно 
‘очка 4С. ВО будетъ центромъ вривой, а дв другя точки 
‘у дуть безконечно-удаленныхи точками пары сопраженныхъ 
‚1аметровъ. 

©) Отсюда слЪдуеть, что’ двё хорды АВ и ВС, соеди- 
яющ!я произвольную точку В кривой П порядка съ точками 
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А и С пересьченя кривой съ какимъ нибудь дляметромъ 46, 
параллельны парё сопряженныхь д!аметровъ. Тав1я дв хорды 
называють дополнительными. 


‘169. Въ инволющонномъ пучк®, какъ известно, есть или 
только одна пара взаимно-перпендикулярныхь соотвтственныхь 
лучей (нормальные лучи) или же такихъ паръ безчисление 
иножество (120). Прим няя это зам чан! кЪ инволюц1онЕои 
пучку, образуемому парами сопряженныхь д1аметровъ кривой 
П порядка, заключаемъ, что кривая П порядка имет? 
иди только одну пару взаиино перпендикуля]}- 
ныхъ сопряженныхъ д1аиетровъ, или же каждне 
два ея сопряженные д1аиетра вззиино- перпен: 
дивулярны. Легко видфть, что послёдь!Й случай иметь 
изсто только тогда, когда кривая будетъ вругъ. 


Въ самоиъ два», пусть М будетъ какая нибудь точка 
кривой П порядка, Аи В точки пересёченя этой кривой 
съ какимъ нибудь изъ ея д1аметровъ. При двяжени точки Я 


по кривой, прямыя АМ и ВМ, опишутъ около точекъ 4 и В. 


два проэвтивныхъ пучка лучей (137, 0). Если теперь каждие 
два сопряженные д!аиетра разсватриваеной кривой взавин 
перпендикулярны, то уголь АМА, образуемый двумя дополнит 
тельными хордаии АМ и МВ, долженъ оставаться прямымъ при 
всякомъ положени точки М (168, с). Поэтому проэктивные 
пучки, описываемые лучаии АМ и ВМ будутъ равные одвнз- 


коваго направленя, & сл®довательно разсматриваемая кривая 
есть кругъ. | 


Итакъ только въ Бругё каждые два сопряженные д! 
метра взаимно перпендикулярны, эллипсъ же и гипербоз 
иивють по одной парВ такихъ д1аметровъ. Два взаимно пе}- 
пекдикулярные сопряженные д1аметра кривой называютъ +1 
осями, & точки ихъ перес®чен1я съ кривой ея вершинаии. 


Тавъ какъ эллицоъ пересйкается вкаждымъ изъ ого д1а метров, 


гипербола же пересвкается только однямъ изъ каждыхъ дву 
ея сонряженныхь д1аметровъ, то слёдовательно эллинсъ пе 





сфЕвется каждой изъ ето осей и имфетъ четыре вершины, гипер- 
бола же пересВкается только одной изъ ея осей и имЗетъ дв 
вершивы. 


Въ случаВ когда кривая будетъ гипербола, двойные лучи 
инволюц!оннаго пучка, образуемаго парами сопряженныхъ д1а- 
метровъ будутъ ел ассимитотами; и ТАкЪ какъ въ инволюц!он- 
номъ пучкВ нормальные лучи суть биссекторы угловъ, образуе- 
мыхЪ двойными лучами (120). то сл довательно оси гипер. 
болы суть биссекторы угловъ, образуемыхъ его 
ассииптота ми. 


Бакъ извфстно хорды, параллельныя одному изъ двухъ 
сопряженныхъь д1ажетровъ, должны раздёлятьсл пополамъ дру- 
гимъ. д1аиетромъ, поэтому. ось кривой П порядка можетъ быть 
также опредвлена, какъ д1вметръ, дВлящ! пополамъ хорды 
къ нему перпендикулярныя. 


Такъ какъ въ параболв одинъ изъ двухъ сопряженныхъ 
дламетровъ всегда совпадаетъ съ безконечно удаленной прямой, 
то слздовательно парабола иметъ только одну ось, лежащую 
на конечномъ разетоянш. Эта ось есть д1аметръ, дВлящ по- 
поламъ хорды перпендикулярныя къ обшему направленю д1а- 
иетровъ; она пересзкаетъ параболу только въ одной точкЗ, 
лежащей на конечномъ разстоящи, которую называютъ верши- 
ною параболы. Слвдовательно ось параболы можетъ быть по- 
строена, какъ прямая пяроллельная какому нибудь дламетру 
параболы и проходящая черезъ середину хорды перпендиву- 
лярной къ этому д!аметру. Что касается построентя осей эллипса 
или гиперболы, то оно можетъ быть основано на слздующемъ 


заиЪчании. 


Если (0 (фиг. 118) будет какой нибудь даметръ дан- 
ном кривой порядка (эллипса или гиперболы) и О ея цевтръ, 
то вругъ, описанный изъ центра О радусомь 00=00, пе- 
ресъчеть данную кривую, кромв точекъ С и ДО. еще въ двухъ 
точкахъ. Чтобы убздиться въ отомъ, проведемъ изъ С двз 
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прямыя пзраллельныя осямь АД, и ВВ, данной кривой п, 
продолживъ эти прямыя до встрёчи съ кривой въ точкахъ Е 
я К, соединииь В и К прямыми съ точкой 0. Тогда полу- 
чииъ двё пары дополнительныхь хордъ СЁ и #0, СРи 
ЕР): и такъ какъ хорда СЁ параллельна оси ВВ;, & хорза 
СР параллельна оси А4А.. то хорды Е) и ОЕ должны быть 
параллельны осяуъ ДА, и ВВ, и слздовательно вписанный 
четыреугольниьъ СЁДЕ есть прямоугольнякъ. Дагонали СО 
и ЕЁ этого прямоугольника пересВкутся въ центрз О данной 
кривой (168. 6) и такъ вакъ они равны между собой, то 
точки С. Е, О), Р должпы лежать на окружности круга, ко- 


Ср КР 
тораго центръ въ 0 и которато радусъ равенъ м =. 


Это заизчан!е приводить къ сллующему простому по- 
строеню осей эллипса или гиперболы. Описываемъ кругъ, им%- 
ющ общ центръ съ данной кривой и пересвкающ!Й ее 
въ четырехъ точкахъ; эти точки будутъ вершинами вписаннаго 
прямоугольника, 8 искомыя оси опредёлятся какъ прямыя, 
проведенныя черезъ центръ параллельно сторонамъ этого пря- 
моуГолЬника. 


170. Приведемъ теперь еще нзкоторыя изъ метрическихъ 
свойствъ -сопряженныхь д1аметровъ, разсизтряваемыхь КакЪ 
лини опредвленной длины. 


Пусть О (фиг. 119 и 120) будеть центръ кривой И 
порядка (эллипса или гиперболы), ОХ и ОХ,,.... пары ея со- 
пряженныхь д1анетровъ, Хи ДХ,.... точки пересзченя этихъ 
д1аиетровъ съ касательной { проведенной къ кривой въ ка- 
вой нибудь ея точкё 4. Такъ какъ пучекъ (0)]ХХ,....] инво- 
лющонный, то точки ХД,.... образують на касательной # радъ 
точекъ въ инвозющи. Если назовемъ черезъ @ д!аметръ, про- 
холащ!Н черезъ точку А и черезъь $ д!анетрь съ нимъ сопря- 
женный, то сопряженные д1аметры @ и 6 пересвкуть каса- 
тельную { въ точкахъь 4 и безконечно- -Удаленной. Отсюда за- 
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ключаенъ, что точка .4 будеть центромъ инволющли ХД..... и 
слВдовательно (118.) 


АХ. АД, = 001$, 


Такъ какъ двойныя точки инволющи ХД\... суть точки 
пересВченя катательной { съ двойными лучами пучка 0] ХХ,...|, 
т. е. съ ассииптотами кривой, то эти точки будутъ дЪЙстви- 
тельныя или мнимыя, смотря потому. будетъ ли разсиатривае- 
мая кривая гипербола или эллинсъ; слВдовательно въ первомъ 
случаВ точки Хи Х, должны лежать по одну и ту же сто- 
рону центра инволющи, & во второиъ съ разныхъ сторонъ. 
Поэтому. если вазовежъ черезъ Ми Н!, въ случа гиперболы, 
двойчыя точки инволющи ДХД1..., & ВЪ 63798 оллииса, соот- 
взтетвенныя точки этой инволющи, находящ!еся въ одинако- 
вомъ разстояни отъ центра 4. то будемъ имфть 


АХ. АХ, = + АА? = = АН,?.......... (1) 


гдв знакъ -- относится къ случаю, когда кривая будетъ гипер- 
бола, & знакъ — къ случаю, когда кривая будеть эллиисъ. 


ЭаизтивЪ это, проведемъ черезъь Я и В, прямыя парал- 
лельно д!аметру @ и назовемъ черезъь Ви В, точки пересвчен1я 
этихъ прямыхъ съ б и черезъ Ди 4, точки пересвченя 
кривой съ д!аметромъ &. Тогда будемъ иизть 


НН! = ВВ; , ВА = АВ, = ВО =ОВ,........ (2) 


и такъ какъ 40 = 04., то заключаемъ, что четыреугольникъ 
АВА, В, будетъ параллелограмиъ и стороны его будутъ парал- 
лельны прямымъ ОЙ и ОМ. 


Предположимъ теперь, что разсматриваеная кривая эл- 
липсъ, тогда ОН и ОЙ: будуть сопряженные даиетры 
и слфдовательно прямыя АВи А.В, АВ, и 4.В,, БакЪ 
прямыя параллельныя этимъ д1аметраиъ и проходящ!я черезъ 
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точки Ди 4, пересвченя д!аметра @ съ кривой, должны со- 
ставлять пары дополнительныхь хордъ. Отсюда завлючаент, 
что точки В и В, лежать на кривой и слВдозательно будуть 
точками ея пересвченя съ д1аметромъ 0. БВеличину отр»3зва, 
образуемаго на д1аиетрв точками его пересВченя съ кривой, 
называють длиною д!Аметра, разстояе же одной изъ 
этихъ точекъ отъ центра полуд1аметромъ. Поэтому от: 
р%зокъ ЯН, = ВВ, равенъ длин д!анетра 0, & ОВ есть цод- 
д1аметръ сопряженный съ поауд1акетроиъ Од “). 


Если разсиатриваемая кривая гипербола. то ОН и ОВ, 
будуть ея ассимптоты и слвдовательно прямыя АВ и АВ, 
ииъ параллельныя пересвкутъ кривую въ ея безконечно-удз- 
ленныхъ точкахъ. Разсматривая дв эти безконечно-удаленных 
точки и точку 4, кавъ вершины виисавнаго треугольника п 
заивчая, что прямая 0 проходить черезъ полюсъ 0 безко- 
нечно-удаленной прямой, завлючаенъ. что Ви В, будутъ со- 
пряженныя точки цо отношевю въ кривой (163, 6). Вели. 
чину отрззка ВВ, = НН: и въ этомъ случа мы будемъ на- 
зывать длиною д1аметра 0 и слЪдовательно подъ длиною 
д1аметра 0, не перес кающаго гиперболы, будемъ 
разум ть величину отрззка, образуемаго на 0 парой сопря- 
женныхЪ точекъ, находящихся въ одинаковомъ разстоянши. отъ 
центра, или же — величину равнаго ему отрёзка, образуемаго 
ассимптотаин н8 касательной, проведенной къ гиперболВ въ 
точк® ея пересвчев!я съ дламетромъ сопряженнымъ съ 6“”). 


Изъ равенствъ (1) и (2) имфемъ 
АХ. АХ, = +082 .....,......... (3). 
и сл довательно 
Произведенте отр зковъ, — образуемыхъ дву- 
*) Если Ь есть ось иривой, то величину отрёзка ВВ, вазываютъ далн- 


пою этой оси. в ОВ полуосью. 


*”) Если Б есть ось гиперболы, не пересвкающая кривой, то ‚величину 
отр®зка ВВ, —= НЫ, будемъ называть длиною этой оси, в ОВ полуосью. 
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ия сопряженными д1аиетрами кривой П порядка 
на ноподвижной ея касательной и отсчитыва- 
емыхъ, начиная отъ точки касан|я, — есть вели- 
чина постоянная, равная квадрату (-Е 08") полу- 
д1аметра параллельнаго этой касательной. 


Назовемъ черезъ Х” и Х!\' точки пересВченя прямыхъ 
ОХ и ОЖ! съ касательной {. проведенной къ кривой въ точк® 
А: и будемъ разематривать сопряженные д!аметры ХХ’ ин 
Х,Х!' вакъ д!агонали описаннаго парвлделограмиа, котораго 
дв параллельныя стороны суть ХХ, и Х’Х!'; тогда дв% 
друмя стороны этато пзраллелограима будуть ДД.’ и ЛД’, 
т. е. ХХ.’ и Д.Д’ будуть двз параллельныя  касательныл 
кривой (168, а). Такъ какъ эти касательныя отсзкаютъ на $ 
‚ отр8зки АХ и АХ!, для которыхъ имфеть изето равенство 
(3). то предыдущее предложене можетъ быть выражено также 
слЗдующимъ образоиъ:: 

Произведен!е отрёзковъ, — образуемыхъ 
двумя перем$нными параллельными касатель- 
ными кривой П порядка на ея неподвижной ка- 
сательной и отсчитываеныхъ, начиная отъ. точки 
касан1я этой посл дней. — есть величина по- 
стоянная, равная квадрату (+ 048?) полуд1аметра 
параллельнаго неподвижной касательной. (ср. 
стр. 170). | | 

Такъ какъ треугольники АОХ, и 4,0Х,’ реввы, то 
АХ, = — А.Д!’ и въ силу (3) буденъ иивть: 


АХ. АХ!’ — —- 08? 


Поэтому, зам чая что АХ и 4,Д,’ юогутъ быть разсиа- 
триваемы какъ отр$зки, образуемые переизнной касательной 
АХ!’ на неподвижныхь касательныхь [и #1. заключаемъ, что 


Произведен1е отрёзковъ, — образуемыхъ пе- 
ремВнной касательной кривой П порадка на 
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двухъ ея неподвижныхь параллельныхь Баса 
тельныхъ и отсчитываемыхъ, начиная отъ тс 
Чекъ васан!я этихъ посл днихъ, — есть величин 


постоянная, равная квадрату (-- 08?) полуд!аие- 
тра параллельнаго неподвижныхъ касательныит. 


Выше мы видвли. что отрёзовъ НЙ! дЪлится пополам 
точкой А и равенъ длин д!аметра 0. Сл8довательно 


Въ гиперболВ часть касательной, заклю- 
ченная между эссииптотами, разд ляется нопо- 
лаиъ ТОЧКОЙ касан1я”) и равча длин8 д!аметра 
сопраженнаго съ д1аметромъ, нроходящимъ че- 
резъ точку касан!1. 


Изъ предыдущихь построен видно. что четыреугольникъ 
АОВН есть параллелограииъ и, въ случа вогдаА кривая 
будетъ гипербола, одна изъ д!агоналей ОН, этого паралле- 
лограмиа совпадаетъ съ ассимптотой, а другая АВ параллельна 
другой ассимптотв. СлБдовательно 


Въ параллелограии в, построенномъ на пар 
сопряженныхъ полуд1аметровъ гиперболы. одна 
изъ д1агоналей совпадает съ эссиинтотой., а 
другая д1агональ пзраллельна другой ас: 
СсиИиЦтТотТ&. 


Приведем еще слёдующее свойство гиперболы: 


Въ гиперболв отрёзки какой нибудь СВЕ.- 
щей, заключенные между кривой и ея зссиип- 
тотами., Павны. 


Въ самомъ лвл, пусть СО будетъь какая нибудь прама | 
параллельная ИН; и (, ди С точки пересъчен!я этой пра- 
ной съ ассииптотами и д1аметроиъь а, а Ви Ё точка ея пе- | 


*) Эго свойсгво гиперболы было доклзано раньше иныхъ путемъ (сч. 
отр. 110). 
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ресфчен1я съ Еривой, Такъ какъ 4 есть середина отр%зка 
НН, то очевидно @ будетъ середина отрёзка СП; во @ есть 
также середина отрёзка ЁР, ибо хорда ВЕ сопраженна съ 
д1аиетроиъ @, слёдовательно СЁ = ОР. 


171. Пусть АА, в ВВ, (фиг. 120) будуть два сопря: 
женные д1аметра гиперболы, ИН, касательная въ точвВ Д, 
О центрь и ОН и ОН, ассииптоты. Треугольникъ НОЙН\. об- 
разуемый касательной ИН, и ассимитотами, инЪетъ, какъ из- 
взстно, постоянную площадь (стр. 170); но илощадь этого 
треугольника, какъ легко видфть, равна площади параллело- 
граима А4ОВН, построеннаго на сопраженныхь полуд1аметрахъ 
ОЛ и ОВ и равна также площади треугольника АВВ,. соста- 
вляющей половяну площади парзллелограмиа АВА, В, котораго 
длагонали АД, и ВВ,. Поэтому каждый изъ этихъ паралле- 
лограммовъ иифетъ постоянную площадь, и слёдовательно 


Площадь параллелограмниа, построеннаго на 
пар сопряженныхъ полуд1аметровъ гиперболы, 
равна площади прямоугольника, построеннаго на 
ея полуосяхъ. 


Площадь параллелограмиа, котораго д1аго- 
нали суть два сопряженные д!аметра (по величин 
и направленю) гиперболы, равна площади ромба, 
котораго дтагонали суть осв (по величин® и направ- 
лен!ю) этой гиперболы. 


Предложения подобыя этимъ легко могуть быть дока- 
заны и для эллипса. 


Пусть 44, ‚ ВВ: и СС, . ОП, (фиг. 121) будуть дв® 
как!я вибудь пары сопряженныхъ д1аиетровъ эллипса; ОД и 
ОГ) полумаметры, не принадлежащие одной и той же пар и 
лежащ!е въ углё, образуемомъ полудаметраии ОВ и ОС съ 
ними сопряженными. Тогда, легко видфть, что хорды 4) и 
ВС параллельны иежду собой. 
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Назовемъ черезъ ЕЁ д!аметръ паразлельный хордз 4 
и черезъь ИР, д1аметрь съ нииъ сопряженный и садов 
тельно дзлящ пополаиъ хорду АД. Такъ какъ пучекъ 419 
ОАВ.СЛ.ЕР инволющюнный (167), то, пересЪкая его пря 
мой р, нроведенной черезъ точку В параллельно АД и назы 
‘вая точки пересвчен!я этой прямой съ лучами ОЛ, ОР, 0 
и 0С соотвётетвенно черезъ Я, 4, @ и 0’, получииъ ино 
лющонный рядъ, сопряженныхи точкаии которато будутъ @ 
В, С’и Н, 4 и безконечно-удаленная точка. СлЪдоватезь 
точка „+ будетъь центромъ этой инволющи и потому буде 
ИИЗТЬ 


’@. В = УС’. У/Н = Соп$4. 


Но въ треугольникВ 4АОД пряизя ОР раздвляетъ поп 
ламЪъ сторону 40, слЁдовательно ОР дзаитъ пополамъ таБ 
и отрёзокъ @И прямой параллельной АД, т. е. 


/@ = НО. 


Изъ дзухъ этихъ равенствъ слёдуетъ, что 
ВУ = С’ 


Но если назовемъ черезъ (” точку пересвчентя прям 
р съ кривой, то хорда ВС’ должна дфлиться пополашъ 3:5 
метроиъ ИА,, т, е. отр%зокъ В. долженъ также равнятьы 
УС”. Поэтому заключаеиъ, что точки (”’ и С” должны совоз 
Дать съ точкой (и слдовательно прямая Ф должна ©0818 
дать съ ВС, т. е. хорда ВС параллельна хорд% АД. 


Изъ равенствъ Ву = /С и 7 = ЯМУ слвдуеть, т 
В@ = НС, поэтому, проведя` прямыя 4Ви СД. получииъ с1# 
дующ!е четыре треугольника: 260, НСО, ВЕА и НСР, вототя 
всв будуть ииёть равныя основаня В@ или НС. БрожВ тв 
первые два треугольника иифють общую вершияу 0, 8 въ № 


ТЕОР!Я | 
ГРАЖДАНСКАГО ПРОЦЕССА. 


титана 
——_—_—_—— 


ВВЕДЕНГЕ. 


Задача науки зраждансваю процесса. 


8 1. 


Затруднен!е въ установлени нвучныхъ основъ учен!я о гражданскомъ про- 

цесев. Принципъ личности въ государств, какъ основный принципъ граж- 

данскаго процесса, опредзляющй существо и дВятелей процесса, предметъ 

и характерь ихъ дятельности. Ззачен1е гражд. процесса для отд®льныхЪ 
лицъ и для государства съ точки зрён1я основнаго принципа. 


Въ институтахъ, составляющихь тражданскй процессъ, 
видимо играетъ важную, съ перваго взгляда преобладающую 
роль—воля человзва, проявляющаяся въ фориВ распоряженй 
и ДБИсТЬИ тяжущихся и органовъ судебной власти, & также 
въ форми положительнаго закона. Присутстве въ процессу- 
альныхЪ явленихъ элемента воли затрудняеть отыскан!е науч- 
ныхъ основъ ученя о процессв, и въ результатВ теоретическя 
построен1я получали то или другое направлене чаще всего 
совершенно произвольно. Если, приэтоиъ, мы пришеиъ во 
внииан!е, что, по природё процессуальныхь явленй, для 
твори представляется возможность въ нзкоторой степени 
виять на организаю  тражданскато процесса, то предъ 
наии обозначится новая черта процессуальныхь теорй — ихъ 
тенденцтозность. И господство тенденщй дВЙствительно заича- 
ется во всемъ историческомъ развити процессуальной теори 
до послёдняго времени. Историческое развит!е ея наглядно по- 
казываетъ. какъ блуждаль умъ челов ческШ по разнообразной 
10ч88 явлен!й, составляющихь гражланскй процессъ. Умъ ос- 
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танавливался на тзхъ лвлешяхъ, которыя, соотвзтственно ум- 
ственяому складу и направлен!ю эпохи, представлялись ему 00- 
_ л%е характерными, выдающииися, и, исходя изъ нихъ. созда- 
валъ теорю процесса; вырабатывалось новое направленте въ 
умственной жизни, и — умъ эпохи останавливался на другомъ 
ряд процессуазльныхъ явлен!, иизющихъ иной харавтеръь — 
въ результатВ являлась новая теор1я. Такъ, извзстно н®сколь- 
ко школъ, выработавшихь каждая свою теор1ю, по которой всё 
учене исходило изъ извзетнаго начала, и соотвзтственно ему 
процессъ являлся въ извфетномъ объем, съ извфетнымЪъ 0со- 
Сымъ харавтеромъ и направленеиъ. Изучая одинъ и тотъ-же 
предметъ — граждансый процессъ, разныя школы приходили 
къ разнымъ результатаиъ, теори ихъ противур8чили одна дру- 
гой. Таковы: теоря, проводившая состязательный привципъ, и 
теор1я. нроводившая сл дственный привципъ; права и обязан- 
ности суда и тяжущихся по одвой теори совершенно проти- 
вуположны праваиъ и обязанностям ихъ по другой теории. 
Подробнзе объ историческомъ развити прецессуальной теор 
я буду товорить послё; здЗсь я указываю только на тотъ 
фавктъ, какое значене имЪла въ опредЪлени задачи и вооб- 
ще въ развити нашей науки та особенность явлен1И, цо ко- 
торой ови представляютъ въ себ элементъ воли человзка. 
Только въ новзИшее время сравнительное изучен!е процессу- 
альныхъ законовъ, особенно французекаго, въ совокупности съ 
историческииъ изученемъ и опытомъ, представило возможность 
строго научнаго изложеня гражданскаго процесса: сравивтель- 
ное изучен1е и историческй опытъ представяяютъь вниманю 
изслвдователя массу фактовъ и`явленй, как! могутъ входить 
въ гражданскй процессъ, — отсюда стало возможнымъ все- 
стороннее изученте процесса; далВе, обозначились факты и яв- 
лен1я, составляющ]я необходиную принадлежность процесса, и 
факты и явления случайныя, зависящ!я отъ усиотрфня суда 
или тяжущихсл, или опредвляемые положительнымъ закономъ 
въ особенныхъь видахъ законодательной политики — отсюда 
опред лилась строго научная почва въ изложени, почва про 

















цессуальныхь фавтовъ и явленй, иизющихъь характеръ необхо- 
дииости. И дВИствительно, нов ше процессуалисты воспользова- 
лись тВиъ, что даетъь историческое развите процессуальной 
теор!и и ззконодательствъ: въ трудахъ ихъ менёе произволь- 
ныхъ положен и выводовъ, иенёе предвзятыхъ тенденщй; но 
при всемъ томъ у нихъ мы не находимъ точнато формулиро- 
ван!ял задачи нашей науки; иные (Вепапд, Во! 4 аг@) с0- 
всзиъ ничего не говорять о задач науки, иные говорять въ 
слишкоиь общихъ и потому неопредёленныхь выраженяхъ. 
Такъ Ветцель Эндеманъ, Бонсенъ говорятъ, что въ 
учени о гражданскомъ процессв нужно возвести его въ основ- 
НЫМЪ изчаламЪ, исходнымъ принципаиъ, должно выяснить основ- 
ную идею всего процесеь и каждаго процессуальнаго инсти- 
тута!). Этиии общими выражен!ями и ограничиваются, оставляя 
открытыиъ вопросъ, откуда и какъ извлечь эти идеи, изъ че- 
го и какъ выработать принципы, въ ченъ сущность этихъ 
принцицовъ? При тёхъ средствахъ, кавя даотъ исторя раз- 
вит!я процессуальнато права и процессузльной теорли, мы мо- 
жемъ сказать, что въ гражданском процессв есть тавкя ос- 
новныя начала, которыя даютъ процессуальной теорли истинно 
научную почву и могутъ служить исходнымъ пунвтомъ въ изу- 
чении ‘тражданскаго процесса. Отсюда задача нашей науки 
опредляется само собою. именно, наука должна веврыть основ- 
ной неизи®нный законъ гражданскаго процесса, вскрыть этотъ 
завонъ во возхъ процессуальныхъ институтахъь и нормахъ, ко- 
торые по сущности своей, форив и порядку совершенля будуть 
представлять собою не боле, какъ посл детве неизивнно дВй- 
ствующаго закона, приченъ вс частности и подробности бу- 
дутъ опредзляться твиЪъ-же законоиЪъ. 

Итавъ, въ чемъ состоитъ основной, неизмВнный заволъ 
гражданскаго процесса? 


1) \е+хе!11, Зузеш 4ез огйеп&еВею С1уИргосеввез, $ 3 п. 29. Еп- 
дещтапо, 4аз дещзеВе С1уПргосезегесвь, 6 15. Вопсеюпе Тивонше 46 
1& ртосёаиге суПе. пугойиеНоп стр. 44. 


Обращаясь къ гражданскому процессу отдзльныхЪ наро- 
довъ, мы прежде всего зам®чаемъ, что составные элементы 
процесса, права и обязанности суда и тяжущихся, самое про- 
изводство, словомъ весь процессъ опред®ляется положитель- 
нымъЪ законодательствоитъ, у насъ Уставомъ гражданскаго судо- 
производства; судъ и тажущ1еся дфлаютъ то, что постановля- 
етъ уставъ и не должны дЪлатъ того, что несотласно съ нижъ. 
Такииъ образомъ, постояннымъ регулирующимъь началомъ яв- 
ляется положительное законодательство. Отсюда естественно 
заключить. что процессуальная наука должЕёа исходить изъ по- 
ложительнаго закона; онъ для нея должен служить почвой. 
Но положительныя законодательства суть результаты и формы 
проявлен1я началъ и мотивовъ, дВИствующихь въ челов чес- 
коиъ обществ®, лежащихъ глубоко въ природё сощальныхъ 
отношен1й. Отсюда процессуальная наука, держась почвы поло- 
жительнаго законодательства, должна обращать внимане на 
первоисточникъ тёхЪ началь. которыя проводятся въ положи- 
тельномъ законодательств®. 

Всизтриваясь въ явлен!я правовой жизни, изъ которыхъ 
слагается гражданекЙ процессъ, мы не можемъ ве заиВтить, 
что въ гражданскомъ процесс есть также лвленя постояниыя, 
неизизнных, твено, неразрывно связанныя съ сажыиъ процес- 
соиъ, его сущностью, явленя повторяющ!яея въ течени всего 
историческато развит1я процесса съ момента возникновен1я его 
У даннаго народа до нашего времени. Эти явлен!я убзждають 
насъ, что есть непреложный законъ;, который управляеть ими, 
который слёдовательно лежитъ въ основ всего гражданскаго 
процесса, что воля чейовВка, будетъ ли это воля частнато ли- 
ца, или воля фориулированная въ законВ, является только от- 
раженмемъ. продуктоиъ этого неизиВнно дДЪИствующаго закона. 
Конечно, нельзя не видфть влляюмя проязвола въ процессузль- 
ныхъ явленшяхъ въ томъ случа, когда иы представииъ себф: 
1) только данныхъ тяжущихея, 2) по отношеню только къ 
данному случаю и въ 3) въ данное вреия; въ этихъ предф- 
лахЪ возможно влияне произвола: я воленъ совершать т№ или 
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друтя процессуальныя дДЪЁств1я, могу и не совершать ихъ и 
т. д.—словомъ произволъь можеть имфть мёсто; но кавъ ско- 
ро мы имвежъ дёло съ гражданскииъ процессомъ, вавъ съ ор- 
гапическимь явлешемъ жизни пёлаго народа, въ отомъ видз, 
СЪ этой стороны граждансый процессъ является не зависящим 
отъ произвола; здВсь дВИствуетъ неизизнный законъ, и произ- 
волъ вл1яетъ на проявлен!е закона только въ частвостяхъ; веякя- 
хе попытки организовать гражданскй процесеъ въ противность 
основному закону оказывались безуспёшными, и созданныя та- 
кимъ образомъ процессуальные институты были не долговЪзчны. 
Кавя-же авлешя неизбёжны и постоянны въ гражданскомъ 
процессВ. и въ чемъ, судя по нимъ. заключаются начала, не- 
измзнно опредёлляющия граждане процессъ въ его существ ? 
Отвзть на это мы получииъ, если мыслью нашей обратижся 
къ сферв твхъ фактическихъ отношен1й, среди которыхъ воз- 
никаетъ и слагается гражданск! процессъ. 

Представимъ себё общество въ томъ момент его жизни, 
когда оно въ своемъ развити достигло той ступени. на кото- 
рой является органическимъ цзлыиъ, признаеть общую власть, 
въ какой-бы то нибыло фориВ, повинуется еЙ. когда и власть 
эта на столько сильна, что иожетъ заставить повиноваться себз. 
Члевы общества, о которомъ идетъ р%®чь, существуютъ не ина- 
че, кавъ съ потребностями присущини, ихъ природ, какъ лю- 
дей в прежде всего съ потребностями физическими. Повинуясь 
этииъ потребностямъ, члены общества стремятся обладать воёмъ, 
что могло бы удовлетворить ихъ потребности — вотупають въ 
брачныя сожительства, занимаютъ зеили, обрабатывають ихъ, 
строятъ себз жилища, производать необходииые для жизни 
продукты, обивниваются ими и т. д; ВоВ эти явления на пер- 
выхъ же порахъ жизни общества необходимы, столь-же неиз- 
бъжно они ставатъ членовъ общества во взаимныя отношения 
другъ въ другу. Но останавливаясь на отихъ явленахъ, иы 
непремёнио встрётимъ другой родъ явленй. Становясь въ си- 
лу необходимости во взаимныя отношен!я, члены общества не- 
минуемо соприкасаются и своими интересами. И вотъ, въ т&- 
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комъ положени мы видииъ людей на первыхъ порахъ развя- 
пя общественной жизни; для нихъ руководащ, опредвлхяю- 
ЩИ иотивъ дВйствЙ— одинъ: какъ-бы скорзе и полнёе удовле- 
творить свои физичесвя потребности; этотъ мотивъ преобла- 
даетъ, такъ что человёкъ, удовлетворяя свои потребности, ес- 
тественио не обращаетъ вниман!я на то, вторгается онъ въ 
чуж1е интересы, нарушаетъ ихъ, или нфтъ. Отсюда несомнен- 
но должно произойти столкновене, — споръ о моемъ и тво- 
емъ. И это первое проявлен!е борьбы людей между собою за 
существован!е. Борьба, какъ видите, является неизбёжныхъ 
фактомъ въ истори общества. Но идя далве въ истори. на 
каждоиъ шагу убфждаешься, что руководя иотивъ дВИствй 
остается тотъ-же, какъ остается тою же самой физическая пря- 
рода человвка. Разница только въ томъ, что предъ даннымъ 
субъектомъ выступаеть въ саныхъ разнообразных фориахъ н 
случаяхъ такой же иотивъ дЪйстнЙ другихъ лицъ, и этоть 
фактъ переходить въ сознан!е, что у другихъ лицъ есть свои 
интересы, свои права, которыхъ онъ не долженъ нарушать, — это 
сознан!е значительно вл1яетъ на характеръ столкновенй; созна- 
н1е развивается, благодаря развитю и влляю нравственныхъ 
мотивовъ, оно фактически крзпнетъ, благодаря положительнымъ 
гражданскимъ законаиъ, которые кладутъь видимые предВлы 
между моимъ и твоииъ. Можно-бы пожалуй подумать, что вотъ 
и конецъ столкновеняиъ и спораиъ о моемтъ и твоемъ. что 
они вовсе не неизбвжны въ жизни развитаго общества. Но 
факты говорятъ совершенно противное, и это вполнв естес- 
твенно. Ёто не согласится, что было-бы крайней утошей пред- 
полагать, чтобы общество. когда-либо достигло такого совер- 
шенства въ нравственномъ. отношени, что. въ немъ не было- 
бы ни однато недобросовветнаго человзка, чтобы эта недобро- 
совфстность не обнаруживалась въ гражданскихъь правоотвоше- 
в1яхъ и такимъ образомъ не вызывала-бы столкновений? Но 
если иы даже предположииъ всВхъ вступающихь въ граждан- 
свя  правоотношеюя людьми добросовЪетно  дЪЙйствующимн. 
людьии признающими за кажлыиъ членомъ субъектввное праз- 








во, уважающими гражданское право’ сочленовъ, то и въ такомъ 
случа столкновеня и споры въ сфер гражданскихь право- 
отношен! — нензбжны. Производственныя отношен!я, съ боль- 
шимъ экономическимь развитемъ, боле и болзе усложняются; 
интересы людей приходятъ въ самыя разнообразныя соприкосно- 
вешя; предусмотр®ть всевозможныя комбинаци, сл довательно 
предупредить вс недоразумВ я и споры не только законъ, 
касательно всей массы правоотношенИ, но и договоръ — 
касательно. даннаго случая — не могутъ; съ другой стороны 
съ большимъ развитемъ личности, съ большей самостоятель- 
ностью въ развит! ея, соединяется большее разнообраз!е иеж- 
ду личностями, большее индивидуализирован!е, & потому въ 
зичныя отношен1я, вносится боле и болве новыхъ сторонъ, 
новыхЪъ началъ, которыя мотутъ подать поводъ во многомъ 
не сходиться и ‘слВдовательно, поводъ къ несогласямъ, 
столкновен1ямъ и спорамъ. Такимъ образомъ, люди, слёдуя 
основному мотиву дЪИствШ, удовлетворяя потребностямъ своей 
природы. вступая вол®дств1е сего въ правоотношения между 
собою, тогда только не будуть приходить въ столкновенл, 
когда мы предноложимъ, что по данному случаю заинтересо- 
ванныя стороны будуть одинаковаго убёжденшя, или если 
нзтъ, то одна сторона будетъ дЪИствовать самоотвержен- 
но, въ ущербъ своимъ интересамъ, противъ своего убёжденя, 
и когда другая согласна привять такую жертву. Но мыслимо- 
ли такое положен!е дВлъ не какъ исключене, & какъ норма? 

Итакъ, поднимаясь съ самой низшей ступени развит1я обще- 
ства. до самой высшей, мы видимъ, что столкновения въ сфе- 
р граждансвихъ правоотношенй неизбёжны, кавкъ неизбЪжны 
тв причины, которыя вызываютъ ихъ. По характеру своему 
столкновеня на низшихъ ступеняхъ развитая общества грозятъ 
физическииь насимемъ и нарушенемъ права; въ дальн®Ишеиъ, 
посл дств1я разнообразятся, но въ результатВ неизбвжно грозятъ 
вообще нарушенеиъ свободы д®ЙствИ личности въ сферв граж- 
данскихъ правоотношен! и въ корнё могутъ подорвать основы 
правоваго порядка въ государствВ. Такимъ образомъ, вопросъ 


о столкновеняхъ и спорахъ въ гражланскихъ правоотношентахъ 
рововымъ образомъ связанъ съ вопросомъ о существоваи  го- 
сударства. И понатно, государство въ силу самосохраненя д0л- 
жно устранять столкновеня, потому оно обязываеть гражданъ, 
въ случаВ спора между ними о правз гражданскомъ, обращать- 
ся въ нему, государству, за рёшенемъ. и въ лицё своихъ 
органовъ—судебныхъ установлен! обращаеть спорное право- 
отношен!е въ нормальное правоотношен!е. —Итакъ, иы знаемъ, 
как1я явленя въ гражданскомъ процессв неизбвжны, знаемъ 
как!я неизбвжныя причины порождаютъ ихъ, иначе говоря, 
знаемъ по какому закону совершаются авлен1я, образующия 
гражданск! процессъ, это именно съ одной стороны законъ, 
вытекающШ изъ природы человзка, неизбвжно требующей удов- 
летворен!я своихъ потребностей, въ дальнзЙшенъ неизбЪжно 
порождающей между людьми столкмовен!я въ области частно- 
правныхь отношеюй, съ другой стороны законъ самосохранен!я 
государства, неизбёжно требующ!И водворея спокойствя въ 
правоотношеншяхъ гражданъ. Пока будетъ существовать госу- 
дарство, признающее личность челов8ва—ототъ основной зз- 
конъ гражланскаго процесса будетъ оставаться неизинвымъ, 
опредвляющимъ процессъ закономъ. И этотъ именно заколъ 
долженъ послужить незыблемыиъ основашемъ науки граждан- 
скаго процесса; она должно исходить изъ этого закона и къ 
нему возводить вс процессуальные институты и нормы. Схо- 
дясь въ конечной цзли своихъ дВЙств:Й — установлени нор- 
мальныхь правоотношен!Й, въ частности, въ силу основнаго 
закона, каждый изъ дзятелей гражданскаго процесса пресла$- 
дустъ свой ближайний интересъ; сущность ближаЙйшаго инте- 
реса, въ силу котораго стороны ветупаютъ въ процессуальныя 
ДЪйств1я, состоитъ въ томъ, что каждая стремится возетано- 
вить спорное правоотношен1е въ свою пользу; сущность же 
ближаЙшаго интереса, въ силу котораго государство принимаетъ 
участ!е въ разрёшени—это необходимость такимъ путемъ преду- 
предить самоуправство и насиме и гарантировать спокойствие 
взаимныхь правоотношен1Й членовъ общества. Природою указан- 














ныхь интересовъ опредфляется и хдальнёИшее участ! государ- 
ства и сторонъ въ процесс. Чаетныя спорных правоотношен!я 
не перестаютъ быть частными, зависимыми оть воли сторонъ 
вел детв1е того, что истець обращается за разрвшенемъ спора. 
къ судебной власти. Обращен!е къ судебной власти не уничто- 
жзеть и враветвенно сощальнаго характера правоотношен!я, 
т. е. принципа, что тольво мое должно ин принадлежать, что 
я долженъ защищать свое и не посатать на чужое. Съ дру- 
гой стороны судебная власть, дёйствуя во имя ближайшаго 
своего интереса, вов свои дальнзИпия дВИстыя направляетъ 
къ тому. чтобы какъ можно взрнзе и скорёе достигнуть сво- 
ей цзли. Но отсюда никакъ не слздуетъ, чтобы она, измЁная 
свой государственный характеръ, входила въ роль истца или 
отвтчика, становилась на ту или другую сторону; она пре- 
слВдуеть свой интересъ — дВйствуетъь при возстановлени спо- 
койствя частныхь правъ на столько и ТАБЪ, на СКОЛЬКО И БАКЪ 
это не иожетъ нарушать частнаго характера гражданскихъ правъ. 
Таквиъ образоиъ, требования интересовъ, въ силу которыхъ д®И- 
ствуютъ факторы гражданскаго процесса, взаииныя отношения 
этихъ интересовъ являются началами, опредёляющими халь- 
нзИш!я процессуальныя дйств1я суда и тажущихся. Такока 
фактическая конструкция гражданскаго процесса, въ основз 
которой лежитъ неизиённый законъ, таковы дзятели процесса, 
предметъ и характер ихъ дЗятельности. 

Всё сказанное о гражданском ъироцессв. какъ предиетв 
нашей науки, представляетъь его намиъ съ фактической сто- 
роны. вакимъ онъ, въ силу неизизннаго закона, долженъ 
являться и совершаться въ жизни народа. Такииъ обра- 
зомъ, сказаннымь опредзляется задача нашей науки по пред- 
иету и объему, именно задача при изучеши сущности граж- 
данскаго процесса, его дзятелей функц и моментовъ ихъ 
дфятельности. Вмзств съ тВиъ, нельзя не замзтить, что 
гражданск!Й процессъ составляеть одно изъ существенныхъ 
органическихь отправлен! жизни народа, какъ политичес- 
каго цфазго и какъ совокупности  отдВльныхъ  индиви- 
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довъ; СЪ этой стороны значене гражданскаго процесса для 
отдвльныхь лицъ и для цёлаго народа — громадно. Отв чая 
своему пазначеню, удовлетворяя тзиъ потребностямъ. которыми 
вызывается, онъ является однииъ изъ самых сильных про- 
водниковз цивилизати. Кавииъ образоиъ? Не говоря © тоиъ, 
что овъ, парализуя грубыя проявленя борьбы людей между со- 
бою за существоване, содфИствуеть торжеству права и спра- 
ведливости надъ силой, не говоря объ этоиъ, должно признать 
положительное цивилизующее значен!е тражданскаго процесса. 
Въ самомъ дёлё, граждансве законы, опредзляя гражданския 
правоотношен!я. давая имъ санкц!ю, далеко не могуть опред$- 
лить этихъ отношен1й во всей ихъ полнотв, и народъ и от- 
д®льныя лица постоянно развиваются въ той или другой мф- 
рв; тоже происходить въ частности, вЪ сфер частныхъ граж- 
данскихь отношенш; жизнь вырабатываеть цфлые ряды но- 
выхъ фактическихъ отношенШ, представляющихъ для правовой 
жизни новыя стороны, новыя начала, правовой характеръь ко- 
торыхъ еще не выработался отчетливо, которыя, какъ право- 
отношен!я, еще не выяенились. Въ этихъ случаяхъ, а они очень 
часты, и сказывается громадное цивилизующее значене граж- 
Данскато процесса; путежь процесса опредвляются и признают- 
ся выработываемыя жизню новыя фактическ!я отношеня, дает- 
ся этимъ отношеняиъ правовой характеръ въ дух и смыса$ 
главной задачи процесса, другими словаии въ духв и смысл 
свободы и нравственнаго достоинства личности въ сферВ част- 
ныхЪ тражданскихъ иравоотношен!Й и спокойствя во всежъ 
правоиъ порядкВ въ государетв8. Если мы обратимся въ 
частнымъ сторонамъ значеня процесса, къ значешю его въ 
сфер имущественныхь правоотношен!й, то оно обнаруживается 
здВсь съ особенпою силою въ самыхъ Екрупныхъ, существен- 
ныхъ отношеняхъ—въ производств и распредёлени ботатствъ. 
Главнёйшиии элементами того и другаго, какъ извВстно, 
служатъь трудъ и капиталъ; отношения, возникающя отсюда, 
очень часто подвергаются спору, по несовершенству граждан- 
СБИХЪ ЗАБОНОВЪ, или ПО Отсутствю цисьненныхь условй, или 
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по злоупотребленмямъ сторонъ. И воть гражданскй процессъ 
долженъ представлять гарант!и праву на трудъ и на вознаграж- 
ден!е за него, освящать это право, какъ справедливое осно- 
ван!е пр!обрётен!я имущественныхь правъ и какъ главный оде- 
ментъ производственныхь отношен!, устанавливая такимъ 0б- 
разомъ нормальныя отношен!я между трудомъ и капиталомъ. 
Далёе, гражданскй процесъ нер8дко имветь дЪло съ нра- 
воственными мотивами дЪйств людей въ частно-правныхъ от- 
ношен!яхъ, и въ этой сферз онъ освящаетъ, даеть большую 
крёпость тзиъ нраветвенныйъ мотиваиъ, которые составляютъ 
принадлежность свободы и достоинства личности въ сферз 
тражданскяхь правоотношенШ. Одновременно съ тиъ граждан- 
св! процессъ иметь значене м для всею зосударства; пу- 
темъ процесса не только предупреждаются и устраняются нё- 
сия и самоуправства, но въ высшемъ, лучшемъ своемъ про- 
явлении процессъ вноситъ въ спорныя правоотношеня миръ и 
спокойств1е не номинально, не по принужденю., онъ слагаетъ 
въ гражданахъ убвждене въ правом рности устанавливаемыхъ 
судомъ правоотношенй, слёдовательно полагаетъь саное проч- 
ное основан!е спокойствю правоотношею!. Указанное значен!е 
гражданскаго процесса, очевидно, есть только дальнёИшее раз- 
вит!е и реализац!я идеи процесса, заключающейся въ фавти- 
ческой конетрукщи его. И мы, преслёдуя задачу нашей нау- 
ки —— изучая нензивнный процессуальный законъ въ его ис- 
ходныхъ моментахъь —фактахъ, въ его проявлешяхъ и резуль: 
татахъ — процессуальныхь институтахъ, изучая этотъ законъ, 
до мельчайшихъь подробностей, мы, полагаю, не отступимъ отъ 
строго научной почвы, если вмизстё съ твиъ будемъ слёдить 
основную идею гражданскаго процесса ‘отъ того момента, кавъ 
она дается фактической конструкцией, до\конечныхь результа- 
товъ ея развит!я; въ этоиъ вид идея тгражданскатго процес- 
са является кавкъ научный выводъ, какъ/ научный принцилъ и 
должна освзщать всё учен!е о процесс. Ставя такъ нашу за- 
дачу. мы, само собою разуивется, далеви отъ того, чтобы да- 
вать готовыя положешя, выработанныя подъ влманемъ и въ 
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дух излюбленнаго принципа; мы должны дать общие выводы. 
но выводы, полученныя путемъ строгаго анализа фактической 
конструкщи процесса; должны дать знан!е, но ни ВвЪ какожъ 
случаВ не насиловать свободы изучающаго ума, свободы и 
самостоятельности изслВдованя. Признавая въ такомъ сиыс- 
ЛВ общ!е выводы, обще принципы науки, я особенно настая- 
ваю на необходимости ихъ въ изложеши нашей наувя, и это 
потому, что при свт ихъ возможно съ большею легкостью 
ортентироваться въ массв свмыхъ сложныхь и разнообразных» 
фактовъ и явлен процесса, возможно дать каждому факту и 
явлен!ю надлежащее иЪото и ину въ цфломъ процессов. & съ 
другой стороны, съ помощью только общихъ принциповъ науки, 
судебные дВятели мотутъ избавиться отъ излишнаяго форизлиз- 
миа и крайностей буввовдетва, неоправдываемыхь вовсе науч 
ными пр!емами интерпретации завоновъ. | 


Систвиа. 


$2. 


Вышеизложенною задачею опредзляется и система изложе: 
н1я!) «теори. гражданскаго процесса», именно —прежде мы долж- 
ны точно опредвлить сферу примънемя гражданскаго процес- 
са, обособить ее отъ другихъ сферъ прим нен1я государствен- 
ной власти; это составить 1-ю Часть «теори»; 

2-я часть должна завлючать въ себЪ учен1е о дЗятелахь_ 
тражданскаго процесса—судебныха установлетяха и тяжи 
щихся сторонахз» 

3-я часть будетъ обнимать учен!е о процессуальныха дюё-_ 
ствялё включительно до кассацтоннаго производства; 

4-я часть должна составить отдВльную часть теор! гра- 
данскаго процесса объ особыхз порядкахз производства. 


1) О различныхъ системахъ изложеня науки ‘гражданскаго процесса 
см, Мепфег, Бузещ 4ез бвфеггесШвсвеп С1уПргосевагесЬ в. $ 16. 
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Методз. 


$ 3. 


Мы уже видёли, что только фактическая конструкщя 
гражданскато процесса можеть дать вёрное понят!е объ осно- 
вномъ неизменномъ завонз гражданскаго процесса, потому не 
ножеть быть колебанШ, какому методу мы должны слдовать. 
Исходнымъ пунктомъ изелёдованя мы должны брать фактиче- 
скую конструкцю процесса. Вс процессуальные факты и явленя 
иногочисленные и разнородные какъ по содержаютю своему, 
такъ по происхожденю и значеню въ процесс, распадаются 
на дв группы: одни изъ няхъ являются необходимыми по са- 
мой природ процесса, друге произвольными, зависящими отъ 
усмотр®н1я суда или тяжущихся. Перваго рода факты мы долж- 
ны брать въ той несложной простой формтъ, какими они лвляют- 
ся въ силу необходимости, именно мы должны брать факти- 
ческую конструкцию тражданскаго процесса, какъ она слагается 
въ силу нбизизннаго процессуальнаго закона. И понят!е о ней 
должно быть не боле, какъ абстракция факта. Заручившись 
такииъ понятемъ, мы имфемиъ вфрный критерй, когда з8- 
твиъ начнемъ разлагать простое поняте на боле сложныя 
понят!я, болфе сложныя стороны той же конструвщи; тёиъ 
хе путеиъ, мы должны изучить и факты произвольные въ 
процессв. Факты оти иизютъ свои корни въ фактичес- 
кой конструкщи, ихъ иы должны брать съ той стороны и въ 
такихь преджлахъ, как!е очерчиваются дхя нихъ фактической 
конструвц!ей; тавъ, для фактовъ, являющихея по усмотрёв!ю 
тяжущихся, опредзляющимь обетозтельствомъ. по фактической 
конструкции. служатъ т8 интересы, которые пресл8дуютъ тяжу- 
еся въ процесс, и т огракиченя, которымъ тяжущ1еся под- 
вергаются въ виду движеня процесса къ цфли и вообще въ 
виду интереса, преслёдуемаго въ процесев государствомъ; 
для фактовъ, которые совершаются по усмотрёпю суда опре- 
дъляющииь  обстоятельствокъ, въ силу той-же конетрукщи, 
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служатъ т интересы, которые государство преслдуетъ путемъ 
процесса и тв ограничен!я въ дФятельности по этому напра- 
вленю, как1я обусловливаются свободою распоряжеюй лица 
своими частными гражданскими праваии. Въ результат ин, 
такииъ образомъ, получииъ полное ученше о процессузльныхъ 
звлетяхъ, в®рное ихъ природ. 


Источники, 


$4. 


Положительный законъ, какъ источникъ процесеуальнато права и теор? и. Объ- 
емъ ученя о закон8, какъ такомъ источникв. Кратк!й историческй очеркъ 
появхеня устава гражд. судопр. 


Въ обществ», доетигшемъ въ своемъ развит до го- 
сударственной организащи, въ силу необходимости, долж- 
но, на ряду съ другими правовыми институтами, возяиБ- 
нуть и гражданское судопроизводство. Факты и явленя, 
изъ коихъ оно слатается, на первыхь же порахъ госу- 
дарственной жизни у даннаго народа опредфляются юридиче- 
скими нормами, получающими санкцию закона. и, затВиъ, про- 
изводетво каждаго даннаго дла, права и обазанности суда и 
тяжущихся должны быть таковы, какиии опредёляетъь ихъ по- 
ложительное законодательство; законъ такимъ образомъ регули- 
руеть цфлую область, является живымъ и дЪЁствующимъ эле- 
ментомъ въ правовомъ порядкз у даннаго народа, создаеть для 
него конкректно. въ жизни процессуальное право. Потому наша 
наува не только не можеть игнорировать положительное зако- 
нодательство. но должна разсматривать его, ЕаЕЪ главный, Су- 
щественный и обязательный источникъ. Съ другой стороны во- | 
обще наука права должна имвть тзеную неразрывную связь съ 
правовой жизню. Для науки процесса такая связь со вефи 
плодотворными послёдетьями возможна только тогда, когдз 
она будеть заниматься разработкой положительнаго процесст- 
альнаго законодательства, внося свтъ теори въ судебную прах- 
тику и давая полезныя указания законодателю. Для насъ гла. 








15 


вными и существенными источниками должны служить главнзИ- 
ша е@вропейск1я законодательства, особенно французское, но- 
взИшее герианское и австр1Иское, обязательнымъ источникомъ 
должно служить русское заководательство, главнымъ образомъ 
уставъ гражданскаго судопроизводства, зат8иъ 1 и 2ч. Х т. св. 
зак. и вс постановления, относящ1яся въ учен1ю о гражд. процесс$. 

Въ учени о закон, какъ источник® гражданскато про- 
цессуальнаго права иы должны разсмотрёть: 1) Понят!е © юри- 
дической норм, подлежащей приложеню какъ законъ; 2) при- 
зожен!е ея по времени; 3) приложен!е ея по. иЗсту; 4) при- 
ложен!е ея по содержан!ю. т. е. зивчене нри производств каж- 
даго даннаго дёла и 5) толковае процессуальныхь нориъ. 

Предварительно изложен!я ученя о законВ какъ источ- 
них. мы сдВлаемъ кратьШ историческй очеркъ о главномъ 
нашемъ источник» — уставв гражданскаго судопроизводства. 

Внзшнимъ поводомъ къ оффицтальному началу законода- 
тельныхъ работъ, въ результатв которыхъ явился уставъ гра- 
жданскаго судопроизводства, послужило одно частное дВло. 
ИипеЕРАТОРЪ НиколАЙ въ 1848 году ноября 16-го дня, пола- 
гая резодющю по этому дВлу, нашелъ: «Изложене причинъ 
и медленности непомрной, съ которою производится с1е столь 
известное д%ло, ясно выставляетъь вс неудобства и недостатки 
нашего судопроизводства». Съ того времени начале рядъ уси- 
ленныхъ работъ во второмъ отлёлеши собственной Его Импе- 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярии по гражданскому судо- 
производству. Приступая къ составленю проекта граждан-_ 
скаго судопроизводства, второе отдвлеше признало необходи- 
чыиъ прежде всего рёшить вопросъ: слздуетъ-ли составить 
нолный проектъ гражданскаго судопроизводства или же отра- 
чичитьея н®которыми частными исправленями. Богда главно- 
гиравляющ!Й вторымъ отдЪлененъ представилъ свои сообра- 
кен1я по сему предмету ИмпеРАТОРУ Николаю, ИмпЕРАТОРЪ ПО- 
зелёлъ: не ограничиваясь отдёльными исправленями нзкото- 
›ыхъ правилъ судопроизводства, составить полный проектъ но- 
го устава. 
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Первыиъ вопросомъ было то, кав1я главныя начала долх- 
ны были служить основашемъ новаго судопроизводства ? При 
опредвлени главныхъ началъ гражданскаго судопроизводства 
соединенные департаменты законовъ и гражданскихь дЪлЪь госу- 
дарственнаго совта, не останавливаясь на теоретическихъ 
изыскан!яхъ, смотрёли на двло съ практической точки зря 
и старались указать всз существенные недостатки судопро- 
изводства по своду законовъ, считая, что устранен!е этихъ 
недостатковъ опредфлитъь виВств съ т8мЪ и основныя иачала 
гражданскаго судопроизводства въ Росии. По этииъ соображе- 
нямъ быль составленъ проевтъ устава гражданскаго судопро- 
изводства, который, по. предварительном его раземотрвнии въ 
государственномъ совфтВ, быль обращенъ на заключене нашитъ 
практиковъ по судебной части. Когда требованныя практически 
заивчаня поступили изъ разныхъ концовъ Росси, была учреж- 
дена для разбора ихъ и вивстВ для положеня основы всей 
реформы, особая коммис1я, работы котсрой окончательно обсуж- 
дены въ государственномъ совзтВ и по ВысочаЙшЕМЪ ихъ ут- 


верждени обнародованы въ общее извст!е 29 сентября 1862_ 
г. подъ назван1емъ основных положен преобразованая су- 
дебной части. Посл этой первой ступени труда составлете 


проевтовъ возложено было на новую особую коммисю, которза 
холжна была развить основныя положеня соотв®тетвенно усло- 
вяиъ и особенвостямъ нашей гражданской жизни; коммисия 


также потребовала инф И практивовъ; послё чего, составивз_ 
самые проекты, снова обратила ихъ на обсуждеше тВхъ-же 


практиковт. 


38 этой второй стад1ей труда послвдовала третья и по- 
_ олфдняя: разсмотрвте проектовъ въ государственном совЪтЬ, 
У котораго въ пособе къ тому имфлись собранныя вышеуио- 
манутымъ путемъ зам чав!я лицъ всвхъ разрядовь мЪстнаго 


судебнаго вёдомства, начиная отъ секретарей узздныхъ Судовъ 


‚ И восходя до предсвдателей судебныхъ палатъ и губерискихъ 
прокуроровъ и, сверхъ того, тая же зам чаня внесенныя 
непосредственно отъ оберъ-прокуроровъ, сенаторовъ, министра 
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юстищи и прочихъ министровъ и главноуправляющихь отдёль- 
НЫМИ ЧАСТЯМИ.. 

Результатомъ всего этого многосторонняго обсужденя и 
продолжительныхь, весьиа подробныхъ, частью въ присутстыи 
твхъ же экспертовъ соображен государственнаго совЪта, яви- 
зись судеб. уставы 20 ноября 1864 г.. и въ частности Ус- 
тавъ Гражхд. Судопроизводетва. 

Олъ состоитъ изъ общих положен, 1—28 ст. 

Затвмъ раздёленъ на четыре книги: 

1-я книга излагаеть порядокз производства вз мировыхв 
судебныхв установленяха, ст. 29—201. 

2-я книга — порядокё производства вв общихжг судеб- 
ныхз мветахжз, ст. 202—1281. 

3-я книга — изеляыя изв общезо порядка ражданскало 
судопроизводства, ст. 1282—1400. 

Въ посл®детви (1866 г.) прибавхела книга 4-я, заклю- 
чающая судопроизводство охранительное, ст. 1401—1460 и 
книга 5-я о судопроизводствь в5’закавказскомг крат, ст. 
1461—1483. 

Въ такомъ вид «уставъ гражданскаго судопроизводства» 
помзщенъ въ новомъ издани 1876 г. свода законовъ во 2 ч. 
Х т., а за вииъ въ той же части помфщены «законы о судо- 
производств и взысканахъ гражданскихъ>. 


Необходимыя принадлежности дъйствующео закона. 


$5. 


Юридическая норма, опредзляющая процессуальные ин- 
ституты. для своего дВИств1я въ качеств закона, должна имВть 
необходиныя принадлежности дЪИствующаго закона !). Ола 


') Подробности понят!я © законв вообще и его обнзродован1и выходятъ 
за пред®лы теор!и процесса; объ этихъ подробностяхъ см. Цитовичъ, Курсъ 
граждансизго права. Т. Т 66 6, 7. 
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должна представлять собою 1) волю государства, 2) установлеп- 
ныуъ порадкомъ обвародованную?). 


Приложеве законовг о зражданскомг процессь по 
времени '). 


$ 6. 


Правила 1865 и 1869 гг. о введени въ д®йстве судебвыхъ уставовъ 20 во. 
ября 1864 г. касаются дёвлъ, кои начаты были въ прежнихъ судебныхъ уста- 
новлен3яхъ; одни азъ этихъ двлъ прекращаются сторонами или судомъ дла 
возобновленя въ новыхъ судебныхъ учрежденяхъ, друг!я передзютев судонъ 
въ эти учрежден{я по правиламъ уст. гр. суд. о подсудности. Исполнеше р%- 
шен!Й, состоявшихся въ прежнихъ суд. установленяхъ. Гражд. дВаа пройз- 
водивиШ ася 65 подмум; прекращен!е ихъ. Право предъявлять о нихъ иска вт 
новыхъ суд. установленяхъ. Значен1е прекращеннаго производства дВла прг 
возобновлен1и его въ новыхъ суд. установленяхъ. Время этого производство 
не идетъ въ счетъ давности. Значен1е актовъ прежнаго прекращенваго п]%- 
изводства въ новомъ производств®. 


Моменты времени, съ которыхъ прекращается дЪйстве 
прежняго процессуальнаго закона и начинается чВЙстве но- 
ваго закона, вообще отношен!е новаго закона къ прежнему по 
вопросамъ граждансваго судопроизводства, должны  опред$- 
ляться прежде всего согласно волв законодателя на сколько 
она точно 2) выражена самимъ законодателеиъ. Иногда зз3- 


*) Сенатъ призналъ, что положен!е, хотя Высочайше утвержденное. во 
не вошедшее въ сводъ законовъ и ие помфщенное въ полномъ собрании 33- 
коновъ, не можетъ служить руководетвомъ для судебнаго м®ста при рёшени 
спорнаго дВла одинаково съ закономъ обнародованнымъ. Гр. Касе. Раш. 
1875 г. № 968. 

1) УеБег, Оъег 41е Каскапуепацов роз Ыуег @езее, № 58—63. 
Вегрмапи, Озз Уегроё гаскмгКеп4ег Кга& пецег Сезеф хе 11а Роуд. 
гесьё. Му фегша1ег, ОБег 41е Апузепёаор пепег Ргосеззсезе хе за{ ап- 
Бёор1ве Вес ге Искейет, въ АгсШу (г @е е1уП. Ргах!в ВА. Х етр. 
118—143. З+гате. ОЪег дав роз уе Вес№зревейх 11 звшег АазаеВовоКк ш 
4ег 2е14. Стр. 26—28, 257—263. Меуег, Ргше!рев виг 1ез дпезНопз &гапз- 
фо1тез. Взуег, Уог(гбре Бег дед деп4всВ. вет. ога. С1УПргоеезв. 10 взх. 
стр. 31. Кепац@а, ГебгЬасЬ 4ег реш. 4ещзев. С!1уПргосезагесЬ (а 6 8. 
Епфешаши, Оешве\е С1уПргосевзгесв&, $ 13. Кос, Ргепзе. С1уПргосезз. 
$ 23. Мепвег, Бумбеш 4ез баеггесь. С!1уПргосевзгесЬ из. (1876) 6 15. 
Во! $ ага, Гесопз 4е 18 ргасёаоге с41уе. В. Ц № 1224. Съггё — СЬац- 
уеац, 1.08 4е 1 ргосёдоге с1уПе Ва. УТ Оцез%. 3432—3434. 

*) Мепрег, Буз{4еш 4ез бзегг. С1уИргосевагес (в, стр. 188. 





19 


конодателемъ издаются особыя правила о введени въ дфЁйстве 
новаго процессуальнаго закона; иногда правила объ этомъ по- 
мзщаются въ самомъ новомъ законВ, или же мотуть быть из- 
ваекаемы изъ содержаня онаго, путемъ интерпретациз). Если 
же изъ закона нельзя извлечь никакихъ указан, тогдь но- 
обходимо обращаться за р%»шешемъ къ теори, которая выра- 
ботала по этому предмету нёкоторыя основныя положения (си. 
ниже стр. 26 и слёВд.). 

Въ русскомъ законодательств ость «Высочайше утвер- 
жденное 19-го октября 1865 года Положене о введени въ 
дзйстве судебныхъ  уставовъ 20-го ноября 1864 года»; 
собственно къ гражданскому судопроизводству относятся ст. 
62 — 92. Въ дополнене къ Положеню 19-го октября 1865 
года — послёдовало ВысочАЙшЕ утвержденное мнзн!е госу- 
дарственнаго совфта 10-го марта 1869 года. . Правила опре- 
дВлаютЪ отношен!е устава тражд. судопроизводства къ преж- 
нимъ законамъ о судопроизводствВ тгражданскомъ по дВламъ, 
кои начаты были въ судебныхъ учреждешяхь прежняго устрой- 
ства *). Эти дзла могли быть прекращаемы или продолжаены 


*) Тамъ же стр. 193. 

*) По сил» прежнихъ судопроизводственныхъ законовъ вез притазон!я 
па казну, за исключенемъ однихъ споровъ о прав собетвенности на имуще- 
ства, могли подлежатъ удовлетворен!ю не иначе, какъ путемъ жалобы по Нз- 
чальству (ст. 104 138, 152 т. Х ч. 2), по уставу гр. суд. (ст. 1302) въ по- 
добныхъ случаяхъ частное лице можетъ предъявить казнв искъ судебнымъ, 
порядвомъ. Возникветъ тотъ общий вопросъ, что, если до введеня въ дВйств1е 
устава гр. суд. им ла масто жалоба по начальству. и ДВло не доведено до конца, 
ий если, съ другой стороны, уставъ для подобныхъ претенз!йЙ даетъ право су- 
дебнаго иска, то частное лице можетъ ли, съ введен1емъ въ д®Нетв!е устава, 
оставить путь жалобы по начальству и предъявить судебный исёъ? Прямыхъ 
указан1Й къ р®шен1ю этого вопрос8 въ закон н8тъ. По нашему мн%®н!ю, если 
новый законъ (уставъ гражданскаго судопроизводства) расширилъ право 
судебной защиты сравнительно въ прежнимъ закономъ, то пользовав!е этимъ 
правомъ не можеть быть ограничено закономъ отизненнымъ, хотя бы 
нарушев1е, противъ которего лице ищетъ судебвой защиты, послвдовало 
до введеня въ д®йств!о новаго закона. Мепбег, 1]. с. стр. 198 п. 17. По 
общепризнавному правилу судебная защита правъ опредвляется тЪмЪъ зако- 
номъ, который дайствуетъ въ моментъ защиты (см. ниже). Въ данномъ слху- 
ча важную роль играетъ другой вопросъ—есть-ли въ наличности усхов!я, при 
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в оканчиваемы по прежнему порядку въ старыхъ учрежден1ахъ 
впредь до ихъ упраздненя, съ соблюден!емъ издавныхъь 11 
октября 1865 г. правилъ о судопроизводствз и дфлопроиз- 
водетвВ (ст. 75). Прекращен!е дЪлЪ, съ правомъ возобновле- 
н1я ихъ въ новыхъ судебныхь установленяхъ, можеть иифть 
изсто по требованю истца, если въ судё’ первой инстанция 
еще не послфдовало ршеня дла по существу?) (ст. 63), 
но по взаниному соглашеню сторонъ прекращене возможно во 
всяБомъ положени д№ла, даже по воспослВдовани р8шен!я по 
существу ®), но до вступлен1я онаго въ окончательную завон- 
ную силу (ст. 67). По закону 10 марта 1869 г. кром® пре- 
кращен1я дЪлъ волею сторонъ, прекращене слёдуетъь само со- 
бою по дЪламъ, по коимъ отвётчикъ не представилъ еще объ- 
яенения 7) противъ исковаго’ прошен!я или не явился въ судъЪ 
въ срокъ, назначенный ка основани ст. 82 правилъ 11 окт. 
1865 г., и по всВиъ вообще дёлаиъ объ обидахъ и оскорбле- 


которыхъ по новому закову частному лицу предоставляется предъявлять искт. 
къ казнв. Въ двл®, бывшемъ на раземотр®н{и гражд. касе. деп. не было въ 
наличности этихъ услов!Й: Лаптевъ, по объявлен!и ему окончательнаго 
разсчета, принесъь жалобу по начальству, вел детв!е этого онъ, по ет. 1504 
уст. гр. суд.. не имллъ уже права предъявить искъ судебнымъ порядкомъ. Т% 
же основаня отказа въ этомъ прав, какмя приводятся въ касе. р°ьшен1и, 
едва-хн соотв тетвуютъ фактической сторовВ дла. Основан!я эти сводятся 
къ тому, что казной не было прекращено дВло, производившееся въ здив- 
нистративномт порядк®, & безъ прекращеп1я двла истцемъ пельзя начинать 
его въ новыхъ учрежденяхъ, но жахлобщикомъ было частное лице, 8 не каз- 
на и, затвмЪ, въ новыхъ судебныхъ установлещяхъ оно же, & не казна яв- 
ляется истцемъ. Гр. Касс. Раш. 1818 г. № 137. 

°) Если въ данномъ дВлв быль ветрёчный искъ, то прекращен!е, хотя 
бы до рашеня по существу. возможно не иначе, кокъ по взаямному согдз- 
шен!ю сторонъ. Ст. 64. 

*) Если не доказано, что было р%ашенше по существу, то для прекрз- 
щен1я дВла не требуется взаихнаго согласля сторонъ, достаточно одноеторов- 
няго требованя истцз. Гражд. Касс. Р. 18717 г. № 19. 

7) Хотя бы отв®тчикомъ и бызо подано объяенеше въ прежнемъ су- 
дебномъ уствновлени, дЪло все таки можетъ быть прекращено однимъ ист. 
цемъ для возобвовлен!я въ новыхъ суд. установленяхъ ; право истца по 63 ст. 
правилъ 1865 г. остается въ силв и по издан!и правилъ 1869 г. Гражд. Клее. 
Рьш. 1873 г. № 1621. 
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н1яхъ, по коныъ но состоялось еще р%шен1я; о такомъ прекра- 
щени участвующииъ въ дВлв лицамъ объявляется чрезъ по- 
лиц (ст. 21 прав. 10 март. 1869 г.). Крошв отихъ дФлъ 
вс прочя нервшенныя дла уфздныхь судовъ, если по уста- 
ву гражд. суд. они подсудны мировымъ судьямъ, передаются 
имъ, & неподсудныя мировымъ судьямъ передаются въ окруж- 
ные суды для разбирательства’ на основан!и устава гражд. суд. 
(ст. 24, 25, 31 прав. 10 иарт. 1869); Окружному суду пере- 
даются тавке дзла, производящ1яся въ палатахъь (прежнихъ) 
ВЪ качествВ первой инстанци8). 

Такимъ образоиъ дла, производивияся въ прежнихъ 
судебныхь установленяхъ, при введена новыхъ установлен, 
различаются правилами 1865 и 1869 гг. на двла, воторыя 
прекращаются 1) истцемъ до воспослдованя р®шев!я по су- 
ществу, 2) обфими сторонами по воспослвдовани рёшен!я, по- 
ка оно еще не вошло въ законную силу и 3) самииъ судомъ 
при извфетныхь услов1яхъ?); затёмъ различаются д№ла, ко- 
торыя передаются старыми судебныхи установлен1ями въ но- 
выя по правилажъ устава гр. суд. о подсудности. 

Вов тв двла, по коимъ.въ старыхъ судебныхь устано- 
вленяхь послВдовало рашен!е по существу, вошедшее въ за- 
конную сизу!0), не подлежать прекращеню или передачВ, и 








*) Съ прекращенемъ д%№ла въ прежнихъ суд. установлешяхъ, если 
были приияты изры обезпечен!я иска, они могутъ оставаться въ силв по 
просьбВ метца при услов!и, что яскъ будетъ возобновленъ въ течени м%ся- 
ца со дня постановлен!я опредвлен1я о прекращени производства ДВла въ 
прежнемъ порядк® (ст. 66). 

*) Новое судебное уствновлен!е, въ коемъ истецъ возобиовляетъ дъло, 
производившееся въ прежнихъ суд. установлен!яхъ, ех 010 разематрива- 
етъ вопросъ, было-ли дВло прекращено установленнымъ порядкомъ; на истд8 
лежитъ обязанность доказать прекращен!е дЗла. Гр. Касс, Раш. 1870г. № 263. 

1) 1° Вопросъ бызло-ли рзшен!е по существу въ старыхъ суд. учреж- 
деняхъ и вошло-ли оно въ законную силу долженъ, согласно 589 ст. уст. 
гр. суд., разсматриваться вхствВ съ разсмотр®н1емъ дВла по существу. Гражд. 
Касс. Рыш. 1870 г. № 608. Ссылающиеся на законную силу рашен1я долженъ 


доказать ее 1878 г. 231. 
2° Рвшен!с не можотъ считаться весостоявшимся, если, посл® поета- 


новлен1я онаго, одной изъ сторонъ было подвно прошене о прекращен и. 
Граж. Касс. Рыш. 1872 г, № 931; 1818 г. № 216. 
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не могутъ быть возобновляемы въ новыхъ судебныхъь устано- 
влен1яхъ!1). 

Что касается исполнемя рёшенй, состоявшихся въ преж- 
нихЪ судебныхь установленяхъ и вошедшихъ въ законную си- 
лу, то, если указа о немъ еще не было послано, исполнен!е совер- 
шается по правилаиъ. устава гр. судопр. на основанти исполни- 
тельныхъ хистовъ, выданныхь судами, постановившихии р®ёше- 
н1е (ст. 83 прав. 1865 г.). Впрочемъ р шеня прежнихъ су- 
дебныхъ изстъ, уже обращенныя къ исполненю въ прежнемъ 
порядкВ., приводатся въ окончан!ю полищей, на основани преж- 
нихъ узаконенй (ст. 45 прав. 1869 г.); но по просьбВ ист- 
ца и вЪ этомъ ‘случаВ окончан!е исполнен!я можеть послфдо- 
вать въ порядвВ устава гр. суд. (ст. 46 прав. 1869 г.). 


Далфе, известно, что по прежнему законодательству су- 
дебная власть по нзкоторымъ предметамъ принадлежала и по- 
лищи. Разематриваемыя правила 1865 и 1869 тг. постано- 
вляютъ, что вс производящияся въ полищи безепорныя дла 
по обидаиъ, убыткаиъ, ущербамъ и завладвяиъ, а равно о 
взыскани по обязательстваиъ прекращаются дальнёЙшимъ про- 
изводотвомъ, если еще не состоялось по существу ихь р8ше- 
н!е полищи. Равно превращаются принесенныя въ судебныя 
ивста частныя жалобы на постановленя полищи по дфлаиъ 
о безспорныхь взыскашяхь (ст. 47 прав. 1869 г.). Итакъ, 
если не послёдовало рёшеня полищи, дзло прекращается; 
если послёдовало рфшене, но обжаловано въ прежнихъ учреж- 
деняхъ, тоже прекращается. Если послёдовало рёшен!е поли- 
ци, но не было обжаловано въ порядкВ, убтановленномь ст. 
24 св. зак. т. Х ч. 21), сторовВ недовольной этииъ рёше- 
шенъ предоставляется предъявить искъ въ новыхъ судебныхъ 
установленяхъ (79 прав. 1865 г.). Вообще производство и 


11) Гражд. Касс. Раш. 1870 г. № 522. 

11) Незаявлен1е неудовольств!я на р®шенше полищи въ уствновлен- 
ный срокъ допускало лишь приведен!е этого рвшен1я въ исполнене. 1872 г. 
№ 1022. 
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рвшене дла въ порядк® безспорномъ въ полищи и опред®ле- 
н1е суда по ‘обжалованю полицейскаго рВшен!я не лишзетъ не- 
довольную сторону права предъявить искЪ въ новыхъ судеб- 
ныхЪъ установлен!яхъ (79 прав. 1865 г.), тавъ квакъ и по 
прежнему порядку судопроизводства частных опредфзлен!я су- 
дебныхъ м%стъ. которыми въ подобныхъ случаяхъ утвержда- 
лись постановлен!я полищи, не отвимали ви у истца, ни у от- 
вЪтчика права, по воспослдовани въ судебномъ ист частнаго 
опред лен:я, предъявлять споры въ исковомъ порядк» 13). При- 
чешъ нётъ ограничен! по времени, и дёла эти могутъ быть 
обращаешы въ производотву на основани устава гр. суд. М), 
лишь бы не истекъ срокъ общей земской давности 15). Такое 
право предъявлять искъ въ новыхъ судебныхъ установленяхъ 
по д®ламъ, р8ёшеннымъ полищей, предоставляется лишь тяжу- 
щемуся педовольному постановленемъ полищи, т. е. тому, про- 
тивЪ котораго оно состоялось, & не тому, требованя котораго 
полищей удовлетворены 18); недовольной стороной можетъ быть 
также взныекатель, требованя котораго невполн® удовлетворе- 
ны !7). Съ другой стороны указане, что истецъ недоволенъ 
опред лен емъ полиц!и въ отношении способовъ взысканя при 
сужденной суммы, не можеть служить достаточнымъ основантемъ 
къ возобновлею двла въ судебномъ порядк и въ сущности 
это будетъь искъ о судебныхъ и заведен!е дла издержкахъ 13). 

Значене прекращеннаго производства дла при возобво- 
влени его въ новыхъ судебныхъ установленяхъ не опредзле- 
но въ точности правилзии 1865 и 1869 тг. Въ нихъ есть 
только н%®которыя отдёльныя указаня по этому предмету. Такъ 
ст. 72 прав. 1865 г. постановляетъ, что «время, протекшее 


13) Гражд. Касс. Раш. 1871 г. № 1027, 1160; 1867 г. № 110, 195, 506; 
1868 г. № 451, 539; 1869 г. № 94, 1144; 1870 г. № 3719, 1915; 1872 г. № 
357, 1296; 1873 г. № 591; 1814 г. № 39. 

4) 1870 г. № 525. 

1) 1812 г. № 1022; 1816 г. № 531. 

18) 1815 г. № 800, 904. 

17) 1868 г. № 451. 

18) 1875 г. № 183. 


24 


}-—-_-——ы—=—ы— ——...>» 


со дня первоначальнаго предъявленя иска до ностановлешя су- 
домъ или полищей опредфлен!я о прекращени производства, 
не полагается въ исчислен!е земской для начатя исковъ дав- 
ности 19), если о семъ стороны не заключили особаго услов1я» 
(см. также ст. 47 прав. 1869 г.). Тоже самое постановлено 
относительно исковой давности для дёлъ, прекращенныхъ преж- 
ниии судебными установленями согласно 21 ст. прав. 1869 г., 
съ той льготой, что, если остающся срокъ до исковой дав- 
ности будетъ менфе трехъ изсяцевъ, то истцу предоставляется 
возобновить дзло въ трехивсачный срокъ (ст. 22 прав. 1869 г.). 
Что касается дзлъ производившихсх, по прежнему порядку, 
въ полищи и не прекращенныхь, но получившихь р$шене, 
то, по аналоги, нужно заключать, что общая исковая давность 
этихЪ дёлъ для предъявленя ихъ въ новыхь судеб. учрежде- 
н1яхъ должна исчисляться такъ же, какъ исчисляется дла двлъ 
прекращенныхь производствомъ 2%), т. е. время производства 
въ полищи не идетъ въ счетъь давности 21). 


1) 1° Это правило прим®няется ко всВмъ родамъ вековой давности; | 
тавъ, ‹при исчислен!и установленнаго п. 4. ст. 29 уст. гр. суд. б-ти м®сяя- — 
наго срока не предвидится законнаго основан!я включать въ счетъ этого сро- 
ка время производства д®ла въ полиции» Гражд. Касе. Раш. 1875 г. № 111; 
1874 г. № 190. 

2° Это время производства въ прежнихъ суд. установленяхъ не идетъ 
въ счетъ давности только въ томъ случаВ, когда течене давности дфйствя- 
тельно было прервано предъавленмемъ иска въ надлежащем установлен 
Гражд. Касс. Раш. 1873 г. № 1131. 

3° Если принят!е дВла прежнимъ установленемъ въ своему раземотр®- 
ню не было своевременно обжаловано, и производство ве было отм$нено, та- 
кого производства нельзя признать ‘ничтожнымъ и не прерывающимъ дав. 
ности. Гражд. Касс. Раш, 1873 г. № 1245. 

4°Съ другой стороны если прежнее судебное установлен!е, не привявъ 
иска къ своему раземотр&н1ю, сочло оный себ неподсуднымъ, и постановие- 
н1е это по необжалован!ю вошао въ законную силу. то такое оглашене тре- 
бован!я не можетъ быть признано равносильнымъ предъявленю всва ВЪ ва 
дхежащемъ порядкз и слВд. не можеть прерывать течен!е давности. Гражд. 
Касс. Раш. 1871 г. № 54. 

°) Потому нужно считать не точным выражен!е грежд. косе. рЪи. 
(1810 г. № 668), что право на предъявлен!е такого иска (по дВлу р®ашенноху 
полицей) сохраняется въ течен!и давности отб времены обвлелешл подиуейска- 
ю постамовлеювл. 


') Гражд. Касс. Раш, 1870 г. № 1605, 
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увеличивать цну исковъ?3), изифнить основана исковыхъ тре- 
бованй, самыя исковыя требования 2“), точно также не ст\с- 
няясь прежнимъ производотвомъ и отвЪтчикъ иожетъ дЪЙство- 
вать въ своихъ возражен|яхъ. 


Приложегв закоповз о зражданскомз процвссь по времень 
( Продолженее ). 


$7. 


Руководящий привципъ твори при разрвшени коллизш новаго заво- 

на о гражх. процессв съ прежнвиъ. Ограничене этого принциоа при иол- 

диз! и законовъ: А. объ исковомъ правв, Б. исковой давности, также о при- 
вилленяхъ несовершеннолатнихъ въ пользован!и исковымъ правомъ и прз- 

вом ъ зпелляцщи, наконець Г. ограничев!е принципа относительно пользовав!я 
| доказательными средствами. 


Изъ правилъ (1865 и 1869 гг.) о введени въ дВй- 
стве судебныхъ уставовъ 1864 г. нельзя не видёть, что они 
касаются случаевъ, когда дВло начато было при прежнемъ 
ЗаконЗ, & продолжаться и ованчиваться должно было при ДЪИ- 
ств устава гражд. судопр. Но коллиз1я устава съ прежнииъ 
закономъ можеть иифть иЪсто и въ такихь случаяхъ, когда 
правоотношен!е возникло при прежнемъ процессузльномъ ЗаконЪ. 
& ИСБЪ ИЗЪ ЭТОГО правоотношентя начинается въ НовыхЪ Су- 
дебныхъ устаневлен!яхъ. Руководящииъ принципомъ !) теор!я пря- 
знаетъ, что процессуальныя дВЙйств1я должны совершаться по то- 
му закону, при господствВ вотораго эти дВЙйствя по времени 
приходится совершать 2). Этотъ общепризнанный принципъ тер- 

*:) Гражд. Касс. Раш. 1813 г. № 1621. 

*) Нельзя того же сказать, когда д®ло не было прекращено въ прежнихъ 
установлешяхт. но передано ими (по ст. 24 и 25 прав. 1869 г.) въ новыя 
судебныя установлен1я. 

*) Это положен1е общепризиано. У’ еЪег, 1.с. № 58; Вауег, Уогётёве, 
стр. 30; Кепацаё, 6 8 п. 4; Епйдемвано, 6 13 п. 2 и 3; КосЬ, Пе 
ргеиза1зеВе С1уП-Ргосезз. 2 вой. стр. 28. Мепрек, стр. 197, п. 15. Въ свлу 
этого похложен!я 2 ч. Х т., на сколько она заключзетъ процесс. законы. должна счи- 
таться отинелной въ изствостяхъ, гд® дайствуетъ уставъ гр. суд. См. нищеп.11. 

*) Потому для тяжущихея въ производетв® по уставу возможны така 


только процессуальныя права и обязанности, которые, еогласно новому 3а- 
кону. возникаютъ изъ этихЪъ д®йствЙ. 
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питъ ограничен1я въ такихъ только случаяхь, когда призоже- 
Не новаго закона давало бы ему обратную силу 2"). Такого рода 
ограничения принцииа тавже ногутъ имёть изсто, когда рЪчь идетъ 
о тавихъ процессуальныхь правахъ и обязанностяхъ, которыя 
твено свазаны съ иатеральныхи правами и обязанностями, 
вЪ защиту коихъ тяжущся долженъ пользоваться этими про- 
цессузльныхи правами. Т$сно связанными съ матеральнымъ 
правомъ являются въ нашемъ вопросв т процессуальныя прз- 
ва, которыя составляютъ необходимую принадлежность возник- 
шаго даннаго иатерлальнаго права. Какъ изтеральное право, 
такъ и процессуальныя права, составляющя его принадлеж- 
вость. должны опредфляться твмиъ закономъ, при дВЁстви 50- 
тораго они возникли. Въ разсиатриваемой категор!и процес- 
суальныхъь правъ относится: 


А. Исковое право. Основаня пробрётен!я исковаго пра- 
ва и возникновен!юо соотв®тетвенной ему исковой обязанности, 
предметъ и размзръ ихъ должны опредзлаться тВиъ зако- 
номъ, при дЪИств1и котораго произошло пр1обрзтен!е?) права. 


в) Приложен!е новаго процессуальнаго закона получаетъ обратную 
силу, и слзд. не должно имзть места, вогда влечетъь лишене правъ пр!обр%- 
тенныхъ, такъ равно и возстановлен!е правъ потерянныхъ по прежнему 38- 
кону. Касе. практикой разъяснено, что по прежнему закону «для начат! я 
исковъ, судомъ по ®орм®, былъ опред®ленъ годовой срокъ, ечитая оный со 
дня объявленя о тоиъ тяжущемуся, но при этомъ было постановлено что 
«въ случа пропущен!я сего срока искъ считается потеряннымъ» (ет. 1063 
Т. Х ч.2). Изъ сего слВдуетъ, что если право на предъявлен!е иска было 
уже тяжущимен потеряно, въ силу обязательнаго дли него закона, само собою 
разумВется введен!е новаго порядка гражд. судопроизводства не могло слу- 
жить судебному м®сту основанемъ къ принят!ю къ своему разсмотрвн!ю 
такого иске, и не можеть служитъ поводомъ къ возстановлен!ю изкого либо 
потеряннаго тяжущимея срочнаго права, потому что такимъ образомъ было 
бы нарушено прэво противной стороны, пробратенное ею чрезъ потерю ея 
противникомъ срока». Граж. Касс. Раш. 1870 г. № 1589; 1874г. № 793. 

*) Преемственность исковаго права и исковой отвзтственности по за. 
конному насхвдован!ю опредвляется ст. 1259 т. Х ч. 1 и 116 ст. того же т. 
ч. 2. Сенатъ вправедливо призналъ, что означенныя статьи ве отизнены уста- 
вомъ гражд. судопр. такъ какъ онъ не устанавливает, взамВнъ ихъ, другаго 
порядка прюбрвтен!я исковаго права и исковыхъ обазанностей путемъ на- 
схвдованя. Итакъ преемственность этяхъ правъ и обязанностей по опредз- 
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Приложев!е въ такихъ случаяхъ новаго закона было бы обрат- 
ныиъ его дИств!емъ *). Если прежн! законъ при наличности 
извзстныхь фавтовъ, нарушающихъ право. давалъ право иска 
о вознаграждени и опредзлялъ основанмя размёра онаго. то 
это исковое право должно обсуждаться по прежнему закону, 
при дзйств!и вотораго возникло оно). 

Б. Исковая давность. Новый завонъ можеть вовсе не 
упоминать объ исковой давности; умолчан!е не можеть считать- 
ся отиЪной прежнихъ постановлен\ о ней 6). Дадфе, по во- 
вому завону срокъ исковой давности можеть быть или длин- 
нзе или короче, чВиъ какой былъ по прежнему закону. Эдфсь 
коллизя возиожна въ томъ случаф, когда течене давности 
началось при прежнемъ закон, а .продолжен!е имфетъ иЪсто 
уже при новомъ закон °*). Въ случа новый законъ удлинняеть 


лен1ю Х т. остается въ силв, в при такой преемственности «не устраняетеа 
по закону право суда (по 444 ст. уст. гр. суд.) признать, что въ н8которыхъ 
случаяхъ обнаружен!е нахожден!я документа, требуемаго противной сторо- 
ной у насавходателя, можетт, быть сопряжено съ невыгодными для его наса3®;- 
наковъ послвдств!ния». Гражд. Касс. Раш. 1876 г. № 463. 

*) Такъ, искъ о вознаграждении за извемъ повзреннаго для веденя 
дваа въ прежнихъ судебныхъ мзетахъ, хотя предъявленный Въ НОВЫХ СУД. 
установленяхъ, долженъ быть разрзшенъ по заковамъ того времзни, въ 
которое происходили дВйств!я, служац!я поводомъ или освовав1амъ прёдъ- 
явленнаго иска. Примвнене въ данномъ случаВ 868 ст. уст. гр. суд. дало бы 
ей обратную силу, такъ какъ она создаетъ исковое право только изъ такахъ 
дВйствЙ, которыя произошли по введены новыхъ суд. устввовлен1й, пра 
д®йств!и устава гр. судопр. Гражд. Касс. Рвш. 1867 г. № 346; 1868 г. № 686. 

+) Сравн. Гражд. Касе. Раш. 1873 т. № 63. По этому рашен1ю Сенатъ 
не принялъ въ уважен!е возражен!я просителя, что судъ, при опред®лен!я 
вознагражден!я з& порубку л%са, не руководствовался правназии 1871 г. «Судъ 
по силЪ ст. 59 и 60 св. зак. основ. обязанъ былъ прим®нять законъ, имВв- 
пиЙ силу въ то время, когда совершилось дВЙйств!е, изъ котораго дВло воз- 
никло, в порубка лВса проазведепа была въ 18710 г.». 

*) Такъ напр. остается въ сиз В ст. 221 т. Х ч. 2 опредвляющая срокль дав- 
ности для начат!я тяжбъ и исковъ звимодавцами къ должникаиъ, посл пуо- 
ликацщ!и о несостоятельности, не въ установленный публикащей срокъ. Град. 
Басе. Раш. 1868 г. № 407; 18712 г. № 365. 18171 г. № 33, 302. 

‘“) Если давность окончилось при прежнемъ закон®, то, само собою 
разумется, она должна обсуждаться по прежнему закону и прв новом 33- 
кон, хотя бы онъ увеличивалъ срокъ; потерянное, за истеченемъ давно 
сти, право не можетъ быть возстановлено. Опрег Бузет, стр. 146 п. 1:. 
См. выше п. 28. 
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срокъ исковой давности, тВиъ самымъ очевидно хочетъ предо- 
ставить правовышъ субъевтамъ боле возможности въ защит 
ихъ нарушенныхь правъ; разъ этотъ’привципь выражевъ но- 
вымъ закономъ, было бы противно равенству всЪхъ предъ за- 
кономъ лишать большей возможности къ судебной защитв ли- 
цо, для котораго течен1е исковой давности. хотя и пач лось 
при прежнемъ закон, но продолжается при новомъ; потому дав- 
ность для него должна длитьея столько времени, чтобы въ общей 
сложности удовлетворить новому закону. Туть собственно 
не будеть обратнаго дВИств!я закона”). Но въ случа, вот- 
да новый законъ сокращаетъ?) срокъ исковой давности, это 
значить, что вновь установленный срокъ овъ находитъ 
достаточныхиь для защиты  нарущеннаго права и сравии- 
тельно съ прежнииъ  закономъ возможность судебной за- 
щиты тавого права ставить въ болёе твеныя раики времени. 
Теперь, если, въ случаВ коллизи съ прежнижъ закономъ, въ 
опред$лен1и срока давности руководствоваться новымъ закономт, 
это нервдко значило бы не только сократить поедёлы времени 
для судебной защиты нарушеннаго права, но вовсе преградить 
путь къ такой защитВ для лица, у которато исковая дав- 


7) Это мизше общепринятое. Зау1воу 8у342т, Ва. УШ стр. 431; 
Опрег, Вузе, Г стр. 147; Цитовичь стр. 113 п. 7. 1873 г. 1609; 74,420. 

*) По вопросу о коллиз!и съ прежвимъ закономъ новаго закона, сокра- 
щающаго исковую давность, въ литератур® существуютъ различныя мивн!я; 
одни (напр. УГеЪег, }. с. стр. 156 и олд. К1его | Я, ТВеоге дез зететеп 
СуПгесЫв, стр. 70 и сазд.) высказываются за приизнен!е новаго закона. Изъ 
русскихъ авторовъ Цитовичъ |1. с. стр. 114 высказывается въ пользу это- 
го мн®!а: новый законъ, сокращеюдийЙ исковую давность. «подёйствуетъ ина 
всякую давность, которая началась при прежномъ закон® и ко времени иоваго 
закона продлилась столько времени, сколько требуетъ новый законъ», текъ 
что можетъ «оказаться оконченною въ моментъ обнародован!я новаго закона» 
п. 8. Опрег, Зузет, Г. стр. 147 по этому вопросу говорилъ: «ти ргш- 
с1рзеЙ 4ет Уег]&Вегеойет 41е УТаь| вез{а4е{ зуегдеп, оБег ве за! @1е 18 п- 
деге хот аЁеп Севзей уогбезевгепе ойбег ва! 41е Кйгхеге Се} ЪегоГеп 
ое. ме]сНе аз пепе Сезе\2 уогзсрге М, паг 4383 41еве КИгаеге 2е1 ег 
уоп аег УтКвашКе!& 4сз пецеп Себе хе ап БегесЬпсё уегаеп Капп. П!езе 
ргуас:р1еЙе Епвеве Чао гесьИегИр& з1с6 4игсь @1е Егуёрите, 4азз 4аз 
пепе Сезсёх Миг 1а дет Зое еётаз Мепоз еп №8. а18 ез еле К@г2оле Ёг13% 
{@г репареп@ стк1аг&, ез пери 5130 пиг 43 ЕгГог4еги!з8 е1пег 16 пбегеп Ио 
(10 УаЪге вва( 5) пе арог дав Сбепйвеп е!шег ]&пбегеп 2еЦ», 
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ность началась при прежнемъ законВ, такъ какъ можеть слу- 
читься, что во дню, съ котораго началось дЪйстве новаго за- 
кона, давностный срокъ, установленный имъ, уже истекъ для это- 
то лица, между тВиъ оно. потери®въ при прежнемъ законз нару- 
шен!е правъ и зная, что иметь по этому закону столько-то вреже- 
ви, чтобы собраться съ силами и средствами для предъявления 
иска, въ виду этого могло не спвшить начатемъ иска; вяовь 
обнародованный законъ, если бы во всей строгости примВнать 
его по отношеню къ данному лицу, получилъ бы обратную си- 
лу, лишивъ лице права на судебную защиту, которую далъ 
прежн! законъ. Но съ другой стороны, если безъ огранвченй 
въ данной коллизии, примфвять прежн! законъ, то перВдко 
оказывалась бы крайняя неравноправность предъ закономъ; од- 
ни, течене исковой давности у вкоторыхъ началось пря новомъ 
закон%. могутъ защищать свое право только въ течени совра- 
щеннаго срока по новому закону; друге, течене исковой дав- 
ности у которыхъ началось при прежнемъ законё и прошло 
очень немного‘ времени, при новомъ закон® сравнительно съ 
первыми пользовались бы гораздо большииъ перюдоиъ воеме- 
ни для защиты своего права. “Итакъ, была бы очевидная не- 
равноправность. Изъ всего вышеизложеннаго сл®дуетъ, что, ког- 
да новый законъ установляеть болёе кратый срокъ исковой 
давности сравнительно съ прежнимъ, то нельзя безъ ограниче- 
и прилагать этотъ новый законъ, съ другой стороны нельзя 
безъ ограничен прилагать и прежн!И завонъ. Въ устранение 
вышеуказанныхь крайностей и въ избЪжане обратнаго ЖЪ- 
ствя закона, по нашему ипфию въ разршени разсиатривае- 
мой коллизи нужно исходить изъ смысла исковой давности: 
она гарантируетъ возможноеть въ течени извзстнаго пер!ода 
времени искать возстановлен1я нарушеннаго праза, значить нуж- 
но, чтобы для даннаго лица, при дЪйств!и новаго закова. эта 
гарант! я была не ионьше той, какая дается новымъ законоиъ 
и не больше той, какая ему лана была прежнииъ закономъ. 
Тавъ. если прежн!Ш законъ опредёлялъ исковую давность 10 
лЪтъ, и прошло 6 лётъ, какъ послёдовалъ новый законъ, опре- 
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дВлающЙ давность въ 5 лВтЪ, зд%сь приинене новаго закона ли- 
шило бы лице права предъявить искъ, и было бы обратнымъ 
дВйств1енъ закона; съ другой стороны пользован!е давностнымъ 
срокомъ по прежнему закову, т. е. правомъ на искъ, при д%й- 
стыи новаго закона, въ течени 4 лётъ, не будетъ неравен- 
ствоиъ, превышающииь права даннаго лица предъ лицами, 
давность коихъ началась при дЪИстви новаго закона. Но ес- 
ли исковая давность (10 х.) началась’ за годъ до изданя но- 
ваго закона, приложен!е прежняго закона, давало бы возмож- 
ность, при дзйстви новаго закона. пользоваться срокоиъ въ 
9 лфтъ тогда какъ друге имёли бы только 5-ти аВтЙ дав- 
ностный срокъ; явное не равенство; въ устранене его въ дан- 
ной комбинащи нужно къ прежнему одному году прибавить 
пять лЛЁтТЪ 10 новому закону и тогда, въ общемъ, срокъ для 
даннаго лица при дЪИств1и новаго закона ставится въ предз- 
лы времени, установленные этимъ закономъ. Итакъ, срокъ иско- 
вой давности при коллизи нужно регулировать по прежнему 
закону, съ твиъ ограниченемъ, чтобы теченте этого срока уже 
ири вовомъ законв не шло далфе того времени, какое назиа- 
чаетъ для давности новый законъ?). 

Дал\е, прерване исковой давности можеть опредфляться но- 
выиъ закономъ различно съ прежнимъ законоиъ. Такъ, по прежнему 
закону, если былъ предъявленъ искъ, но хождения ^^) по оному небы- 
ло, то течен!е давности не прерывалось *°); при дВИстваи уст. гр. 


) Сравн. У Бен{ег, НапаЪаев 4. ум. К. \У. в. РаувАгес В И стр. 
180, 181. У ап регом, ГеьгЬасЬ 4ег Рапдесцел, $ 26 стр. 60, 61. (7 изд.). 

°) Имвется въ виду личное ходатайство стороны, но не движен!е дз 
ла по усмотр®н!ю суда. Гр. Касс. Раш. 1868, 163. 1818 г. 88, 

30) Ст. 213 и 220 т. Х ч. 2, а также 692, 691 и 1549 т. Х ч. 1 опре- 
АЪляющя, между прочимъ, что предъфвлен!е иска тогда только прерываетъ 
течен!е давностн, когда по сему иску было хождетеё въ присутственныхъ м$- 
стахъ — объяснены сенатомъ въ томъ смысл®, что 1, предъявлен!е взыска- 
н1я въ полиц!ю, по прежнямъ законамъ, прерывало давность, но затвыъ 2, 
прекращениое производство въ полиции, для возобновлен!я въ новыхъ суд. м*- 
стахъ, не прерывало течен1е давностнаго срока, только‘не шло въ счеть его. 
Гражд. Касс. Раш. 1811 г. № 1122, 1168; 1813 г. № 357. ем. также Поб®донос- 
цевъ, судебное руководство стр. 221, 222. 
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суд. предъявлен1е иска также прерываетъ давность, но затВиЪ указа- 
ны точно особых услов1я. при которыхъ поданное исковое проше- 
н!е иметь дальнзйшее движенте, и услов1я, когда остается безъ 
движения или возвращается просителю. Такъ какъ тутъ оче- 
видно р№чь идетъь о значени процессуальныхь дфИств, кото- 
рое должно опредзляться по закону, д®Ёствующему въ имо- 
менть производства, т0, понятно, что здФсь прежний законъ 
не можеть имЪть силы. 

Наконецъ новый процессуальный законъ можетъ установ- 
лять новыя давностные сроки въ случаяхь, въ коихъ по преж- 
нему закону не было установлено давности (напр. ст. 735 уст. 
гр. судопр.); такъ какъ тутъ давность связана съ процессу- 
альными дЪйстияии, воторыя должны совершаться по новому 
закону. то такая давность можеть возникать только при ДЗИ- 
сти новаго закона и не можеть относиться въ т8ыъ проц. 
дВЁствямъ, которыя были совершены при прежнеиъ закон%. 

В. Въ ватегор!и постановлен1Й о процессуальныхъ правахъ, 
твено связанныхь съ изтеральныиь правомъ, относятся по- 
становленя объ исковомъ правз нЪкоторыхъ лицъ, коимъ въ 
пользовани этимъ правомъ предоставлены особыя привиллены. 
Коли новый законъ буквально не измВняеть и не отизняетъ 
прежнихъ постановленй, но умалчиваеть о нихъ, спрашивает- 
ся, въ этомъ случа умолчан!я, нужно-ли. считать отизниыми 
прежн!я постановлен!я объ этихъ ` привиллетяхъ н%которыхъ 
_ лицъ вЪ пользовании исковыиъ правоиъ? Тэакъ по 2 ип. прило- 

жения къ ст. 694 относительно исковой давности маложВтнииъ 
предоставлена та привиллегя, что на все время малолётства 
ихъ течене давности пр!останавливается. Съ достиженемъ же 
совершеннол тя ииъ предоставляется только остальное отъ ихъ 
предшественника время, но буде оно составить мензе двухъ 
льтъ, то имъ предоставляются полные два года. По ст. 1098 
т. Х ч. 1, двухаВтиИ срокъ на предъявлене спора противъ 
духовнаго завёщан!я по общему правилу считается со дня по- 
слвдней публикащи о вводВ во владёне; для малолётвихъ 
же вышеозначенный срокъ считается 0 дня вступленя ихъ 








в 

въ совершеннолВт!е. Далфе, по ст. 293 т. Х`ч. 1. «Если 
малолётные, пребывающие въ Росои по достижени ими пол- 
наго совершеннол$т1я. т. е. 20 лёть съ годомъ, въ течения 
2-хъ, & находящ1еся за границею въ течени 3-хъ дётъ 6у- 
дутъ просить о принадлежащей имъ апеллящи, то должны 
быть КЪ ОРОЙ допускаемы, хотя бы опекунаии ихъ и было 
подписано удовольств1е или же пропущенъ общ! апеллящюнный 
сровъ». По уставу гражданскаго судопроизводства (ст. 19) 
за лицъ, состоящихъ подъ опекою ищутъ и отвЗчаютъ на суд8 
ихъ опекуны. ЗатВиъ, о вышеприведенныхъ привиллегяхъ несо- 
вершеннолтнихъ нётЪ ни вакихъ указан! въ уставз, онъ о 
нихъ умалчиваетъ. Спрашивается. остаются-ли въ сил выше- 
приведенныя статьи 1 ч. Х т.$} Процессуальный законъ, уставъ 
гражданскаго судопроизводства силою своею отм®няетъ только 
прежн!е законы о судопроизводствВ гражданскохъ, иначе говоря, 
установляя процессуальныя права и обязанности суда и тяжущихся, 
также процессуальныя дВйств:я и порядокъ совершен!я ихЪ, онъ 
твмъ самыхъ отивняеть только процессуальныя права и обязан- 
ности, процессуальныя ДВЙств!я, и порядокъ “”*) ихъ соверше- 
ня, каве установлены были прежнииъ захономъ. Очевидно, въ 
важдоиъ данномъ случа весьма  существеннымъ является 
вопросъ. идетъ-ли р%№чь о процессуальномъь прав или о 
матер1альномъ!!). Право на судебную защиту, исковое пра- 


108) Резспорный порядокъ взыскан!я зрезъ полищю уничтоженъ, и 
взыскан!е производится чрезъ судъ. Потому, при производств® дВлъЪ о взыска. 
ни по векселямъ судъ уже не долженъ руководствоваться прежними зако- 
нами (651 и 652 торг.) и не въ правз уклоняться отъ обсужден1я какого бы 
то ни было спора, предъявленнаго протавъ векселя. Побздоносцевъ № 983. 
Гр. Каее. Рзш. 1870 г. № 1097. 1869 № 105. | 


") Срав._ Мепрег 1. с. стр. 196 п. 14. КосВ. 1. с. $ 23 п. 21. 

Кассац!онной практикой разъяснено, что нижеслвдующ!я статьи 2 ч. 
Х. т.. вакъ опредвляюция матер1альное право, не отмвнены уставохъ гражд. 
суд. : ст. 41, опредвяяющая право родственниковъ залогодзтеля требовать 
выкупа родоваго имВн!я, ссли закладная яъ срокъ не оплачена (Гр. Касс. 
Ращ. 1872 г. 1139); ст. 46 и 2155, лишающия залогодержателя права обра- 
щать взыскон1е по закладной на другоё, не заложенное имущество должникь 
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во, какъ иы видзли, составляеть существенную принадлежность 
матер!альнаго права, входить въ его содержан!е, и потому въ 
случа коллиз!и законовъ объ этоиъ прав нельзя рёшать во- 
просъ исключительно съ процессуальной точки зрзния, нельзя 
вопросъ иию-ли я право на защиту. решать съ точки зрён1я 
законовъ. опредвляющииь какз вужно защищать. Спра- 
шивается вышеувазанныя привиллегированныя права несовер- 
шеннольтнихъ относятея-ли исключительно къ процессуальнымъ 
праваиъ ? Что касается той привиллеги. по которой въ счетъ 
исковой давности не входитъ все время ихъ несовершеннож- 
тя, & въ исключительном случа (напр. ст. 1098) самая 
давность. уже по достижени ими совершеннолВт!я, удлинняется, 
то очевидно эта привиллегя касается существования исковаго 
права, устанавливаеть боле продолжительное существован!е 
его, потому входить въ содержане матеральнаго права, и 
- уставъ, умалчивающ объ этихъ привизлегяхъ, не можеть 
силою своей отифнять 12) матер!альное право 13). Больше сом- 
нзнШ можеть возбуждать ст. 293 т. Х ч. 1.— подача апех- 
ляцонной жалобы сама по себ8 есть — процессуальное сред- 


(1871 г. 994, 1872 г. 1137, 1873 г. 22); ст. 72, дающая звимодавцу право на 
получене съ должника процентовъ со дня просрочки долговаго акта (1877 
г. 140); ст. 144 (1876 г. 213); ст. 1016 (1877 г. 321). см. твиже о ст. 2137 
Рвш. 1817 г. 299. 

12) Привиллег!ио несовершеннолтнихъ въ исчислен!и исковой давности 
сенатъ призналъ также не отмВненной съ издан1емъ устава. 1870 г. № 4711. 
18171 г. № 201. Замьтимъ, что въ этихъ рашен!яхъ сенатъ основан1емъ 
приводитъ 214 ст. Хт. 2ч. зак. судопр. гражд. Въ новомъ (1876 г.) издан: а 
Х т. 2 ч. содержан1я 214 ст. внъфтъ, но взам®нъ того въ гражд. законажъ 
мы находимъ повторене 214 ст. въ приложени къ 694 ст. законовъ граж- 
денскахъ. Сл®д. такое толкован!е получаетъ прямое подтверждене въ буквахь- 
номъ смыслзВ закона. . 

12) Если, согласно уставу (ст. 19), опекунъ предъявилъ искъ, жакъ 
представитель несовершеннолвтняго, то этииъ дёйствеиъ процессуальнымтъ 
погашается право несовершеннолвВтняго предъявлять искъ въ 1-й инстец- 
Щи, по достижен!и совершеннолвт!я, иначе суду пришлось бы два раза раз- 
сматривать и рашать одно и тоже д%ло. Но здВеь не будетъ отивны уставом 
привиллегированнаго права несовершеннолтнихъ. такъ какъ по Х т. имъ 
предоставлено это право на случай, если опекунохъ не было предъявлено иска. 
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ство защиты. Но въ давномъ случа, есть-ли это чисто 
процессуальное дЁств!е? Ст. 293 предоставляетъ право несо- 
вершеннол тнииъ по дДостижени совершеннолт!я подавать 
апеллацонныя жалобы по тВиъ дзлаиъ ихъ, по коимъ опеку- 
нами не было подано апелляцюонной жалобы, значитъ не было 
защиты права во 2-Й инстанции, значить бывшие малолВтн!е, 
не защищавш!е самолично свои права въ 1-Ё инстанщи, дол- 
жны быть вовсе лишены самоличной защиты. если не допускать 
ихъ къ подач, согласно 293 ст., апеллящюонной жалобы; они, 
велфдотви того. что опекунъ захотВлъ вести дЪло въ одной 
1-Й инетанци, не только теряли бы привиллег!ю, которая давала 
ииъ возможность вести д№ло, по достижени совершеннолВт!я, 
начиная ‘съ первой инстанция, но лишались бы возможности 
защищать свои права въ той ннстанщи, въ какой не хотзлъ про- 
должать защищать ихъ опекунъ; словомъ запрещен!е имъ подачи 
апелляции равносильно лишен!ю ихъ права судебной защиты. 
А если такъ, то уставъ не можеть силою своею, т. е. тзиъ, 
что опредзляетъ общие апелляцлонные сроки, отиВнять 293 ст. 
т. Х ч. 1, предоставляющую несовершеннолтнямъ право, рав- 
носильное для нихъ праву на судебную защиту №). 


*) Иначе рВшзетъ этотъ вопроеъ гражд. касс. деп (16574 г. № 213), 
Основан1я ‘этого ин®н!я сената: 1, подача аппеляц!и есть процессуальное право 
(мы вид®ли. что въ данномъ. (ст. 293) случав оно равно исковому праву и 
слв д. входитъ въ содержан!е ьатер!альнаго права); 2, обцИЙ смыслъ статей 
устава указываетъ, что постановлен1е его о сровахъ на подачу апелляции 
есть рашительное, надопускающее острочекъ (но когда матеральнымъ зако- 
номъ дается въ этомъ отношен1и яривидденл, то рВшительныя постановлен1я, 
устава въ своемъ дВйств!и не распространяются на исключительное право, 
опредвленное матер!альныии законами, какъ равное праву на судебную защи- 
ту): 3. уставъ не повторяетъ изъят!я ст. 293, а молчан!е не можетъ слу- 
жить доказательствомъ, что изъят!е осталось въ силв, такъ какъ иначе нужно 
было бы допустить. что и друг!я изъят!я относительно того же права оста- 
лись въ сил, а между тзмъ на нихъ не только язтъ някакихъ указан! въ 
уставз. но постановлено въ противуположномъ смысл. (Это.то послВднее обсто- 
ягельство и доказываетъ. что привиллег!я по ст. 293 осталась въ сил; по 
общему правилу для уничтожен!я существующей по закону привиллейи нужно 
новымъ закономъ буквально ея отмЗнитъ или измВнить, что и дВлаестъ зако- 
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Г. Въ процессуальномъ закокодательств являются твено свя- 
занными съ иатеральнымъ правоиъ также постановленя о до- 
казательныхв средствахг. Прежде всего замЪтимЪ, что въ 
нашенъ вопросВ весьиа важно установить различ1е доказатель- 
ныхъ средствъ, смотря потому, нужно-ли въ данномъ иск до- 
казывать установлене даннаго правоотношеня (вапр. купли- 
продажи, дареня и т. д.), или нарушене празъ; въ первомъ 
случа доказательными средстваин служить средства уврЗале- 
ня права, во второиъ случаВ такими средствами будуть всё 
прочя доказательныя средства, съ помощью которыхъ можно 
констатировать на судъ фактъ нарушения права. Между сред- 
ствани укрёпленя правъ нужно выдёлить акты увр8пления; 
они, понятно, опредфляются тВиъ закономъ, который дЪИство- 
валъ при возникновенми правоотношен!я. А потому въ исвЪ, 
возникшемъ о тавомъ правоотношени при дЁЙстви новаго 
процессуальнаго закона, нельзя требовать такихъ доказатель- 
ныхЪ средствъ, которыя не предписывались закономъ при воз- 
никновени правоотношен!я, какъ средство  укр®иленя, 8 
новымъ закономъ требуются 15). Съ другой стороны если, новый 
законъ не допускаеть вообще такихъ доказательныхь средствъ 
установления права, кавя ‘допускались ззкономъ дйствовав- 
шииъ при установлеви, то спрашивается, иожно-ли допускать 
такля доказательныя средства по прежнему закону или недо- 
пускать, согласно новому закону? Въ теоретическихъ изсл%до- 
ваняхъ мы встрёчаемъ разногласе въ рёшеви этого вопооез. 
По инзн!ю однихъ 16) сторонаиъ должно быть предоставлено 
право приводить доказательства по старому закону, тавЪ какъ, 


нодатель относительно другихъ привиллегй въ пользован!и правомъ апелхя- 
щи, желая ихъ отиЪнить или измВнить; относительно привитлеги ст. 293. 
онъ этого не д®лаетъ, значитъ, не желалъ ее отмВнить). 

17) Точно также принадлежности и Формальности актовъ укрЪолен!я 
должны обсуждаться по закону. дВЙствовявшему при ихъ составден!и и нельзя 
отъ нихъ требовать качествъ, предписывасиыхъ новымъ закономъ, во не 
извзетныхъ прежнему. 1867 г. № 321. 

18) См. напр. М1 $ егша1ехг 1. с. стр. 132 и сл®д. 
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ведливости. Тенденцтя новзйшихъ законодательствъ, въ томъ 
числв и русскаго устава“ гражданскаго судопроизводства, на- 
правлена на отмёну теори фориальныхь доказатезьствъ и, за 
исключенемъ нотар1альныхъ документовъ, допускается свободная 
оцёнка судомъ доказательныхь средствъ для раскрыт!я мате- 
ральной истины; въ этоиъ просторз раскрыт!я изтеральной 
истины и въ свобод  конкретнаго изсл8доватя  представ- 
ляется достаточное вознагражден!е` за неоправдавшуюся надеж- 
ду на пользован!е данныиъ доказ. средствоиъ. По русскому 
законодательству сомнзн1е устраняется тёмъ, что уставъ гражд. 
судопр. относительно допущен1я такихъ довазательныхъ средствъ, 
вакъ письменныя доказательства и свидтельсв!я показаня, во- 
просъ сводитъ (ст. 409) на почву законовъ гражданскихъ. Только 
пользован!е присягой въ значитольной степени уставъ ограничи- 
ваетъ сравнительно съ прежнимъ законодательствомъ. И здёсь, 
согласно со вторымъ изъ вышеприведенныхъ ученыхъ инфай, 
вЪ случа спора, возникшаго изъ правоотношен1я, завлюченнато 
до обнародован!я устава 1864 г., въ судебномъ производств 
при дЪйств1и устава не можетъ быть допусжаема присяга по 
прежнему законодательству '”*). Въ тВхъ же случаяхъ., когда уставъ 
предоставляеть болве широкую возможность въ пользования до- 
казательными средствами, это право, предоставляемое уставомъ, 
иметь силу даже и тогда, когда попрежнему законодатель- 
ству требовался такой, & не иной способъ укр8илешя и до- 
казывания 18). Въ категори процесуальныхь правъ, твено свя- 


11а) Сравн. однако Цитовичъ |]. с. стр. 126 п. 30. 

38) Ст. 409 и 412 уст. гр. суд. допуекаетъ, при спорахъ о пространств 
земли и о продолжительности земельнаго владВн!я, дВлать дознан!я чрезъ 
окольныхъ людей. Ст. 681 т. Х ч. 2 запрещала въ двлахъ о кр®постноиъ 
прав№ на недвижниое имущество основывать рАшен1е на показанахъ евид%- 
телей. Правительствующ Сенатъ опредвлилъ, «что въ ст. 684 т. Хч.? 
опредвлены правила © сил судебныхъ доказательствъ но дВламт вотчивнымъ, 
производящимся въ сетарыхъ судебныхъ м8стахъ и что Суд. Палата, обязан- 
ная при рёшейи спорныхъ д®лъ руководствоваться постановлен!ями устава 
гр. суд., не могла нарушить ст. 684 т. Х, ч. 2». 1868 г. № 876. Содержане 
ст. 861 и 852 т. Х ч. 1) что въ вопросВ о нарушен границы судебных 
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занныхь съ матеральнымъ правоиъ, относятся законныя пре- 
зумтйи 13). 

Что касается взаимнаго отношеня въ  поизводете® раз- 
личныхъ доказательныхь средетвъ, ихъ доказательнаго значеня 
въ констатировани спорныхъ обстоятельствъ дзла, то вс эти 
вопросы должны р®8шаться на ооновани дЪйствующаго процес- 
суальнаго законодательства '*. Тавъ, въ отличе отъ прежняго 
законодательства, актъ, непризнанный въ сил®  кр®ёпостнаго 
или явочнаго, иожетъ имфть значен!е въ вачествВ домашняго 
акта 29), кром того всяв Ш представленный довументъ, хотя бы съ 
формальной стороны и неправильный долженъ быть разсиотрёнъ 
и оцвненъ судомъ по своей доказательной сил ?'), рав- 
нымъ образомъ довазательная сила свидётельскихь показан! 
оцфнивается судомъ по его свободному убЪжденю. въ отлич!е 
и отизну прежняго порядка, и основания оцзнки 22), вак1я укз- 
зывались въ прежнемъ законё. при дВйстви устава гражд. 
судопр., не имЪютъ обязательнаго значения для суда. | 
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мвсть обязаны руководствоватьея межевыми планами и книгами, отяосящими- 
ся ДО смежных дачъ — содержане это сохранилось въ сил8’и по издан!и 
устава, изкъ это видно изъ 11 п. прилож. къ ст. 2(2 уст. гр. суд 18716 г. 
№ 26. 

®) Это теоретическое положен!е признано новымъ герм. уставомъ. 
Е1п (Ага пе 86 е3е$2 хаг С1уПргосевзог4виор, 6 16 п. 1. 

13а) Гр. Касс. Раш. 1868 г. № 636. 

3°) Гр. Каес. Рьш. 1868 г. № 625. 

3') Въ силу 438 и 456 уст. гр. суд. судъ не могъ оставить безъ 
раземотрн1я полицейск:й актъ, который былъ соетавленъ на основан!и пока- 
зан1й лицъ, спрошенныхъ не въ порядкВ судебнымл уставами установленномъ 
и притомъ— мВстомъ не уполномоченнымъ на то закономъ со времени введен!н 
въ той м®стности судебныхъ уставовъ. Гр. Касс. Раш. 1877 г. № 120. 

37) «Въ рьшешяхъ Провительествующаго Сената неоднократно уже 
было разъяснено, что ст. 401 и сл8д, ст. Х ч.2 (а по издан!ю 1876 г. 364—369). 
за отмВною существовавшей въ прежнемъ гражд. судопр. теор1и хормальныхъ 
доказательствъ необязательна для новыхъ судебныхъ установлен». 1867 г. 
№ 445, 417, 229, 271, 382; 1858 г. № 153, 176, 208, 407; 1869 г. № 211; 
1810 г. № 1452 и иноме др. Но причины устранен!я свидВтеля, кои пере- 
часлены во 2 ч. Х т. но не вошли въ уст. гр. суд. могутъ быть принимаемы 
судомъ въ соображен!е при оцёнкв даннаго покозанйя (ст. 411). Побздонос- 
цевъ, Судебное Руководство, № 815. 
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Приложене двиствующего закона о зражданскомв процессь 
по мосту !). 


68. 


Принципъ территор1альности. Огравичен!я его въ вопросв © проц. право-п 

двеспособности. Различ!е воззрвн:Й по этому вопросу. Призожене прин- 

ципа въ производствв по доказыван!ю. Толкован!е 464, 464 и 7107 ст. устава 

гражд. судопр. Приложене принцапа по отношеню въ совсршен!ю отдфль- 

ныхъ процессуальныхъ дЪЙств!Й, особенно по отношенйою исполнеюмя судеб- 
ныхъ р8шенйй иностр. государетвъ. 


Гражданск процессъ составляеть часть государствен- 
наго устройства и управлен1я. Данное государетво въ своей 
внутренней политик руководится своими м%стнымн условляхи, 
какихъ, можеть быть, н®тъ въ другихъ государствахъ. Вл!янте 
этихъ особенностей нерздко отражается на форуахъ граждан- 
свато процесса. Признавая данныя форхы процесса, какъ луч- 
пя, государство не можетъ предоставить произволу частныхъ 
лицъ или случаю замзнять ихъ процессуальныхи формами дру- 
гихъ государствъ 2), тВиъ боле, что государство обязано га- 
рантировать дзйствительное исполнен!е процессуальнаго закона, 
и ВЪ этомъ случаВ ему нерздко приходилось бы дЗйствовать 
противъ своей законодательной политики и принциповъ. кото- 
рыхъ оно держится. Отсюда основнымъ принциномъ теор!и яв- 
ляется положен1е, что гражданскй процессъ долженъ опред$- 
латься законами того государства, гдВ онъ совершается, слВд. 
долженъ прилагаться законъ по м%сту совершен1я процесса 
(ех #011)3); въ этомъ отношени въ гражданскомъ судопроиз- 


1) Му Цегша]1 ег, АгсШуУ [г 41е е1уП, Ргажв Ва. ХПГ стр. 293—316 
Ваг, Паз ицегпаНопае Рг!уаё—ип@ З4гаёгес В, стр. 411—503. Б4гацей, 
Иейвсь г! Гаг Напде]згес в Гольдшиита Ва, Ш стр. 1—31. ВКепваа4, 
6 9, Епдаемапи, 6 14. Мепоег, 56 12—14. 

1) \еф2е 1], 1. с. 6 43 п. 21, 

3) Му в егша1ег, ]. с. стр. 293 и слвд. Ваг 1. с. стр. 417. Меё 
ье\ 1,6 43 п. 20. Вепаца, $ 9 п. 1. Епдешапиа ПешсВе С1ургосеззгес В 
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водствв должна быть равноправноств подданныхъ и иностран- 
цевъ *). Въ интересахъ общечелов  ческаго гражданскаго 0бо- 
рота, государство, въ предзлахъ своей территори, должно ока- 
зывать судебную защиту въ гражданскихъ спорахъ не только 
своихъ подданныхъ съ иностранцами, но и въ спорахъ ино- 
странцевъ иежду с0б0ю; въ послёднемъ случа судебное про- 
изводство должно совершаться также по законамъ того госу- 
дарства, гдз имфетъ исто данный судебный споръ °). 

Итакъ господствующимъ является принципъ территор1аль- 
ности. Съ точки зрзн1я этого принципа р%шается вопросъ, по 
какому закону опредзлять, подлежитъ-ли данное отношен1е су- 
дебной защитВ. Въ государствВ не можетъ быть оказана су- 
дебная защита такому отношеню. которое не признается этимъ 
государетвомъ за правовое, а тзмъ боле ебли прямо запре- 
щается 65). Съ другой стороны, если по мВсту совершена про- 
цесса данное отвошен!е пользуется судебной защитой, а по. 
уВсту, гдз оно фактически возникло, такой защитой оно не 
пользуется, въ такомъ случа} оно должно трактоваться не суще- 
ствующииъ; потому здфсь не можеть бытьи рёчи о коллизи за. 


$ 143. Мепрег. $ 12 п. Зи 5. Прямато выражен!я этого принципа въ устав 
гр. суд. нЪтъ, но косвенное указан!е на него мы находимъ въ 224 ст. 

*) Отступлен!я отъ принципа равноправ ности должны быть точно ука- 
заны въ закон®. Таковы указан!я ст. 225, 571 п. 5, 5171, 518 уст. гр. суд. 

') Мепвекг, Бубеш. стр. 146 п. 34 Епдешапо, Оег деа{веВе С1- 
уПргосезв. ВА. Г (1878) стр 37. по новому германскому законодательству 
нвмецие суды компетентны разематривать споры иностранцевъ мевду собою, 
причемъ подсудность, самое производство и значев!е отдвльныхъ процессу- 
зльныхъ д®йств!Й опредвляется одинаково, какъ и для подданныхъ, новымЪъ 
Су. Рг. Огараов. Что касвется оранцузскаго права, оно не оказываетъ су- 
хебной защиты въ спорахъ иностранцевъ между собою. Е611х. (ТЬзИё да 
4го!$ ифегпаЙпа] рг1уё, № 151) такъ оормулируетъ это ограничен!е: Сие 
децх &тгапвегв, 40: 00% сопфгас6, 8016 еп Егапее, во 5 |'’64Агаовег, её 40п 
п: ап, п: Гаойге п’а ас0018 пп допсЙе еп Егаосе пе рецуеп% зе бгади1ге 
оо Гащге деуапё 1ев бБапаах (гапса!з. ОопеПе еп Егапее, по Фрайц-` 
праву, является инетитутомъ государственнымъ и кром8 общихъ услов1й 
должно быть еще нь дот1се соглас1е правительства. агё. 13 с0о4 с1у. 

‘) Му егюатег, 1. с. стр. 306. Магё:ю, Уог!евповев, $ 11 
стр. 100. 


4 _ 
коновъ двухъ странъ7). Далёе, по завонашъ государетва, 
гдз совершается процессъ, должно опредзлять давное право- 
отношене кавкъ гражданское, подлежащее разсмотрёню въ 
порядк8 гражданскаго судопроизводства, или кавкъ уголовное 
или вакъ административное). Равнымъ образомъ завонаия 
ифота сопершев!я процесса должно опредвлять подсудность и 
тотъ или другой порядокъ производства дЪла?). 

Но приложене принципа территортальности терпитъ н8ко- 
торыя ограниченя, и въ производств дВла въ даниномъ госудзр- 
ств должны браться во вниман!е законы иностранные, это иненно 
въ случаяхъ, когда процессуальныя правила близко васаются 
вопросовъ матер1альнаго гражд. права, Тесно связаны съ ними. 
Разсмотримъ наиболве выдающ!еся случаи. 

А. Процессуальная право-ц дъеспособность. По какоиу 
закону опредфлять ее, по завону-ли государства, гдф совер- 
шается процессъ, иди по завову государства, къ которону при- 
надлежить тяжущШся иностранецъ? Въ. литературв установв- 
лось инфне, что процессуальная право-и дзеспособность долж- 
на опредзлаться по тВиЪ законамт, по которымъ опредЗляется 
изтертальная Право-и дВеспособность 19). Но затВиъ, по какоху 
закону опредвлять эту послёднюю, существуетъ большое разно- 
гл8с1е: одни !!) говорятъ, что ее нужно опредфлать по зако- 
намЪъ государства, гдё лице иметь изстожительство, друге 12). 
по законамъ государства, подданнымъь котораго состоитъ лице. 
НовзИшее германское законодательство 13) по этому вопросу 


7) Маг\!п. тамъ же. Это главнымъ образомъ нужно сказать о сху- 
чаяхъ, когда искъ предъявляется хотя въ государств, признающемъ отноплене, 
но субъектомъ иска является подданный государства, которое не признаетъ 
такого отношеня. 


*) Вепац(, 6 Эт. 10. 
') М1 6 егшатег. стр. 302 и 303. 


19°) Мепрег, |1. с стр. 140 п. 93. 

1') Напр. Зау1 пу, буфет Ва. УШ, стр. 131—141. 

11) Напр. Еб11х, |. с. Ва. Г стр. 51 и сжвд. сравни. Коза тг, Ат 
сШу Пг 4. су. Ргах!8 Ва. 46 стр. 311-334. 

1") С! -Рговеззог4оцае $ 53 : Еш Ааз!8о4ег, \уе\с\ет пасЬ дет Весь 
зепег Гао4ез 41е Ргосезз ВЫ еКе шапре6, ЕП а ргосезз ГАЯ, зуепа а 
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санкцировало принцишъ международнаго права; именно — ино- 
странецъ можеть быть тяжущейся стороной въ данномъ госу- 
дарств®, лишь бы иизлъ процессуальную право-и двеспособность 
по законамъ одного изъ государствь — или того, къ которо- 
иу онъ принадлежитъ, или того, въ которомъ проязводится 
его дВло 14). Этоть принципъ является наиболве ц®лесообраз- 
нЫмЪ, т. е. предоставляетъ большую возможность защитить свои 
права, гдВ бы тавая надобность въ судебной защит ни ока- 
залась, онъ является и наиболВе справедливымъ: если по 33- 
конамъ государства, къ которому иностранець принадлежить 
онъ процессуально дФеспособенъ, то гдз основашя для друга- 
го государства лишать его этого качества; съ другой сторо- 
ны, если иностранець по законамъ своего государства процес- 
сузльно пе деспособенъ, & по законамъ государства, гдз про- 
исходитъ процессъ обладаеть этимъ качествоиъ. то признате 
38 нимъ этого качества оправдывается тВиЪ, что должно из- 
блюдаться равенство относительно везхъ тяжущихея (поддан- 
ныхъ и иностранцевъ). обратившихся къ судебной власти дан- 
наго государства"). Главное возражене противъ принят!я из- 
ложеннаго принципа заключается въ томъ, что иностранецъ 
можеть въ суд другаго государства искать или отвзчать о 
такихъ правахъ, въ которыхъ его правоспособность по зако- 
наиъ ето государства ограничена; но это возражене устра- 
няется твиъ, что тогда вопросъ сводится къ матертальной право- 
способности, & этотъ вопросъ, какъ отпосящШся къ матер1аль- 
ному, & не процессуальному праву, подлежитъ разсмотраню 
на основан!и закона или по изету постояннаго изстожитель- 
ства, или по изсту подданства. Далве, вопросъ можетъ-ли ино- 
странець лично или чрезъ повзреннаго защищать свои права 
‚ Н& СУДВ, долженъ р8шиться по закону мета совершен1я процесса; 





пась деш ВесЬёе 4ев Ргосеззкег1сЬ {в Фе Ргосезз& р кей гие. 
*) Е пдешапи, Оег Чещёзе Не С1уИргосевв. Ва. Г стр. 318. 
'*) Въ томъ-же смыслв высказывается \Уе$2е11, Зузет, $ 12 п. 35. 
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потому же закону должна опредёлаться '°) процессуальное пра- 
во и двеспособность повфреннаго “”), и сзмое. полномоч!е на ве- 
ден1е дла"), также правоотношен!я между тяжущейся сторо- 
ной и ея повфреннымъ въ русскомъ судё'“^); судебное пред- 
ставительство есть чисто процессуальный институтъ и потому 
должно опредфляться законами мета совершеня процесса; 
твиъ -болфе, что во всВхъ европейскихъ государствахъ этотъ 
институтъ организованъ сообразно видамъ внутренней государ- 
ственной политики. 

Что касвется производства по доказываню"”), то, по 


8) Мепвег, стр. 142, 143. 

17) Такъ что всв требован!я устава гражх. судопр. относительно лицъ, 
могущахъ быть представителями сторонъ на суд. должны быть прилагаемы 
и въ представителямъ ‚иностранца, когда они будутъ тажущейся стороной на 
судв русскомъ. . 

18) ИМепрег, стр. 143 в. 30. Форма полномочя или доввренности на 
веден1е дВла въ судв., если она совершена заграницей, должна все-таки быть 
совершена по русскому закону при участ!и представителя русскаго прави- 
тельства (п. 16 прилож. къ ст, 2025 т. ХГ ч. 2). Сенатъ совершенно пра- 
вально призналъ (1868 № 355) неосновательнымъ возражен!е противъ довз- 
ренности, данной заграницей русскому присяжному повзренному, на русскомъ 
язык® съ засвидвтельствованемъ ея русскимъ посольствомъ и р®шительно 
отвергъ воззр®н!е палаты, требовавшей чтобы довзренность была совершена 
по законамъ иностраннаго государства и въ этомъ смыесль засвидвтельство- 
вана русскимъ посольствомъ. Но положимъ довзренность была-бы сдзлана 
на иностранномъ язык, по иностраннымъ зэконамъ и засвидвтельствована 
русскимъ посольствомъ, словомъ, подходила бы подъ ст. 464 уст. гр. суд. 
Ст. 465 даетъ основан!е только къ отступлен!ю отъ формы совершен1я до- 
ввренности, но затВмъ содержан!е довзренности, объемъ полномоч!я, права 
и обязаноости повзреннаго, его двеспособность и т. д. все это должпо об- 
суждаться на освованши русскаго законодательства, въ виду соображенй, 
изложенныхъ въ текств. 

1*8) Даллокъ, истицей оранцуз. подданной. была выдана оранцуз. повз- 
ренному Камшани довзренвость; а онъ передовзрилъ русскому поввренно- 
му Козакову; въ доввренности данной истицей, по Фр. законамъ, не было 
соещвльно упомянуто пелнохоче приносить апелл. жалобы; при передов8 рав 
. русскому пов®ренному было предоставлено это полномоч!е. Вопросъ могъ-ли 
Кампони, на основан!и довзренности Даллокъ, уполномочивать г. Козакова 
на подачу апелляцщи ? — Этотъ вопросъ долженъ обсуждаться по эранцуз. за- 
конамъ. Гр. Касс. Раш. 1876 г. 303. 

1») О коллиз!и законовъ, относящихся къ доказательствамъ см. Ваг, 
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общему правилу. оно должно опредзляться законани государства, 
гдз совершается процесеъ 2”). Но здесь нужно выдЪлить вс% 
тв вонросы, которые твсно связаны съ матер1альнымъ право. 
отношенемъ, подвергшемея спору, и прежде всего нужно имёть 
въ виду, что акты укрзиленя нравт опред®ляются законами 
по месту возникновен1я правоотношен1я. Отсюда, если зкты 
уврзилев1я являются доказательными средствами, то они долж- 
ны обсуждаться по закону. по котороиу они были совершены 77°), 
и если, по этому закону, данный способъ узврзпленя напр. 
такой-то актъ, является на столько существенной принадлеж- 
ностью самаго правоотпошевя, что безъ него оно недВйстви- 
тельно, то иначе и не ножетъ быть константировано существо- 
вене этого правоотношеяя, какъ такииъ именпо актомъ 2?), 


————__ = —ы—ы-[—=—ыы—„— 


1. с. стр. 452—456; Еб11х, |1. с. Ва. Т № 223; Ногаск, въ ейвевти Е г 
озфегг. Кесмереентваш К ее Ва. П стр. 289 и слвд. 

2°) См. напр. Мепрох, |. с. стр. 151. 

31) росиз ге ас м — это положен!е, можно сказать, общепризвано. 
Напр. У &сь ег, въ АгеШу Г@г @1е с1у. Ргах1з Ва. ХХУ стр. 405 и сл®к. 
Зат!1 пу, бузешт Ва. УП стр. 318; Еогз&ег, ТВеоге ип@ Ргах!в ев 
ргецзз18с Бер Рг1таёгесЬз Ва. Г стр. 55 о. 27 и ел. ы 

12) По этому поводу Мепвег (1. с. стр. 151 прим®ч. 2) говоритъ: 
«Ве? 4ет Ещзереитр 4сг Егаре, оЪ Гаг 4еп Везев 4ег 'ТьмаасВеп 1т 
АПретешео @е ]ех Фог1! одег 41е Тех 1061 2а ве№еп Ва тйззеп б1е Еогт- 
ПевКецеп, месНе е1ше Веё1прорс ег шофегеПгес свет СбИ@сКе! цпа 
дфепе 41е еше Веётвиос 4ег ргесеззааПзеВеп Егууе!зЪагке! е1пез Кес5- 
сезсЪ&Цез вт, бепаа ащегзеВ1ееп зуег4еп ; 41е егзе Сгирре Капп тап 
в]8  зоепИ ога ИевКецео, 41е меЦе 13 Вешез Гога еВКецеп Ъегесп- 
пвп». Актъ долженъ обсуждаться по закону, гдз онъ совершевъ — толь- 
ко относительно б01е01481{(0ги Це Ке!, относительно ВезтезогщИеВКкейеп 
должно прилагать ]ех [ог!, т. е. законъ по м8ету совершев!я процесса. Въ 
другомъ м%стВ (стр. 162 п. 2) Мепвег по тому же вопросу приводить 
вт, примВръ 50]еп11 Гоги ев Ке {еп хормальности духовнаго завзщавн!я; он 
должны обсуждаться по ]ех 10с1. Нервдко вознякаетъ сомнВн]е: законъ, уста- 
навливая данное требован!е относительно акта, считзетъ-зи это требовзн!е 
какъ 50]еп{&з или только какъ Везуе1Югю1еВКе!. Напр. агё. 1325 соЧ4е 
с171| опред®ляетъ, что акты объ обоюдныхъ договорахъ недВйствительны, 
если число экземпляровъ этихъ актовъ несоотв®тствуетъ числу контраген- 
товъ, иивющихъ различный интересъ въ договорв, и вели, кромВ того, 
число экзехпляровъ точно не упомянуто въ документв. Несоблюден!е требо- 
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хотя бы по законаиъ государства, гдВ производится дфл0о, авть 
не составлялъь такой существенной принадзежности и безъ не- 
го можно бы констатировать праРоотношен!е 23). Когда же офчь 


ван! закона о числ экземпляровъ и объ указан!и ихъ въ докумевтв д\- 
лаетъ недьйствительнымъ только актъ, а ие самый договоръ». Вообще вужно 
признать, говорить Мепрег. что если законодатель за несоблюдене дав- 
выхъ Формальностей устававливаетт, ведъйствительность только авта, а ие 
договора, то эти формальности относятгя только къ доказыван!ю договора. 
И са%д. въ нашемъ вопрос эти хормальности подлежатъ обсужденю по 3з- 
кову мВста совершевя продесса. 

3) Можетъ быть и такой случай: по м®сту веден1я процееса данизя юрид. 
воля должна быть облечена иепремвнно въ еорму письменнаго акта, а въ тохъ 
госудвретв®, гдВ эта воля выражена, можно обойтись и безъ письменной 
‚ Формы. Согласно теорйи судья не долженъ отрицать въ данномъ случав д®Йстви- 
тельвость воли только по одному тому. что ова ие облечена въ письмениую 
Форму. должно быть допущено доказыван]е ея. Наша касс. практика въ дан- 
номъ случа устанавливзетъ раздище суббекта юридической воли — русс 
онъ подданный или иностранецъ; если русск! подданный, находясь въ 
иностранномъ государств выражаетъ данную юридическую волю, согласно 
законамъ этого государства, иб въ письменной Фхорм®, а между тВмЪ по рус- 
скимъ законамъ эта воля для дВйствительности своей должна была быть выраже- 
на письменно, то, въ случа® иска относительно этой воли въ русскомъ судъ, 
она должна быть признана недзйствительной. «Обсужден!ю сената подлежалъ 
вопроеъ о томъ: можетъ-ли быть принято судомъ къ утвержден!ю словесное 
завзщан!е русскаго подданнаго, составленное имъ заграницею, въ томъ сзу- 
ча, когда по законамъ той страны, гдВ завзщав!е составлено, словесных 
завзщан!я признаются дВйствительными. На основан]и ст. 1077 т. Х ч.1 
росеЙск! поддавный заграницею можетъ совершить домашнее духовное за- 
в®щане по обряду той страны, гдВ оно будетъ писано съ надлежащей яв- 
ной онаго при росс1Йской мисби или консульств. Буквальное содержав!е 
приведенной ст. показываетъ, что русск! заковъ не двлаетъ для русскихт пох- 
данныхъ, находящихся вн предзловъ импер!я. исключения изъ того общаго 
правила, по которому составленные въ Росс словесный заввщен!я никакой 
силы не имвютъ (ст. 1023 т. Х. ч. Г) и признаетъ дВйствительными дашь 
тв заввщая русскихъ подданныхъ находящихся заграницею, составленные 
по обряду той страны, гдв зав®щан!е пвписано, которыя совершены завз- 
щотелемъ въ письменной гори, ибо, требуя въ послвднемъ случав явки ужз 
написаннаго завёщаня въ росс1Йской мисс1и или консульств, законъ твхъ 
самымъ исключаетъ возможность составлен1я русскимъ подданнымъ заграни- 
цею словеснаго заввщан!я и токимъ образомъ не признаетъ его КВйствя- 
тельнымъ въ Росби, хотя-бы сзовесныя зов®щан!я, при соблюден!и извЪет- 
ныхЪъ гормальностей, и допускались законами иностраннаго государства. Тз- 
кому заключен1ю не противор®чатъ ст. 916 т, Х ч. Ги 464 уст. гражд. суд. 
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идетъ вообще только о доказательныхь средствахъ. кромВ ак- 
товъ укрфиленя, то пользоване ими должно опред®ляться за- 
конаии по ифсту совершеня процесса 2%); далфе, опредьлен!е 
обязанности доказывания 25), значене презумц!И 26), все это долж- 
но опредЗлаться по законамъ государства, въ которомъ произ- 
водится процессъ. 

Но русскому законодательству въ производств по дока- 
зываншю сторонаии могутъ быть представляены акты, совершен- 
ные въ иностранномъ государств, по существующимь тамъ 
заковамъ (ст. 464 уст. гр. суд.), причемъ должно быть удо- 
стовзрен!е русскаго посольства, что акты дЪИствительно со- 
ставлены по законамъ того государства (ст. 465). Законъ го- 
воритъ. вообще объ -вктахъ 27) совершенныхь въ иностранномъ 











Овз имвютъ лишь процессуальное значене, опредвлян вообще доказательную 
силу письменныхъ аитовъ, составленныхъ въ иностранныхъ государствахъ 
по тамошнему обычаю и по существующимъ тамъ заковамъ, когда так!е 
акты представляются какъ доказательство по тяжебвымъ или‘ исковымъ д%- 
ламъ, а поэтому не могутъ имвть примВнеше въ тЪхъ случанхъ, иногда 
вопросъ идетъ о дёйствительности такого акта, который для того, чтобы 
нохучить законную сиху. долженъ быть предварительно представленъ къ 
утвержден!ю въ судъ. На этомъ основан!и ст. 918 не касается воисе духов- 
выхъ завыщан!Й, составленныхъ русскими подданными заграницею, относи- 
тельно совершеня и силы которыхъ постановлены особыя правила въ 
ст. 1077 и 1018 т. Х. ч. 1., накъ это вменно и указано въ прим чан!и иъ 
означенной 916 ст.» 1815 г. № 149. 

3*) 'Гакимъ образомъ можно пользоваться вс®ми доказательными сред- 
стваии. вкак!я допуснаются законами м®ста совершен!я процесса, хотя бы 
нзноторые изъ нихъ и не допускались законами государства. иъ которому 
привадлежитъ тяжущ!йся иностранецъ. ЗепйЙег%, АгеШу В. Х1Ш о. 182.8 з- 
у1 8 пу. Бумет. В. УШ стр. 279. - 

3) Кепац4 $ 9 п. 5, Мепрег стр. 154 п. 6. 

38°) Это нужно сказать кукъ относительно простыхъ, такъ и законныхъ 
презумц!й ; они никогда не измвняютъ езктическихъ основан1й правоотно- 
шев:я, но только Форму доказыван1я его; сторона можетъ по своему усмо- 
тр®а!ю доказывать вы®ето Факта, создающего презумщю объ юридач. изв®ст- 
ности даннатго обстоктезьстве, друге еакты, ведущ!е къ тому же. Относясь, 
такимъ образомъ, къ Форы%® докезыван!я на суд®, он® должны обсуждаться 
00 заковамъ государства, гдВ производится процессъ. 

27) Севатъ разъяснилъ, что «подъ словомъ актз заионы ваши разум®- 
ваютъ всяк! письменный документе, свидвтельствующ о существованщ 
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государств, не различая актовъ укрёпленя, офищальныхь до- 
кументоръ. частныхъ и др. письменныхъ доказательствъ 23); 
значитъ, въ этомъ случаВ опредвлен!е его согласно съ теоре- 
тическиии  положеняии: важнымиъ формальныиъ  условеуъ 
ЗАвОНЪ ставить удостовзрене 29) русскаго посольства, что авть 
составленъ согласно иностранному закону. Вакую же силу ино- 
стравный актъ можеть имзть въ русскомъ суд? «Акты, со- 
вершенные загракицею, обсуждаются ва основан{и законов 
того зосударства, вз предълаха коею онь совершены» (ст. 


изв Встнаго права. Такимъ образомъ письменные документы, служацие къ 
удостоввренио правъ. разд®ляются по нашимъ законамъ на три главные 
рода: акты укр8плен!я имугдеетвъ—крВпостные, явочные в домашне, акты 
состоян!я и акты присутственныхъ м%стЪ». Что же косается эктовъ упомя 
наемыхъ въ ст. 464 и 465 уст. гр. суд., то объяснен1е. что здесь нужно 
разум®ть только акты укр®плен!я правъ на имущество, сенатъ призналъ не. 
правильнымъ, но въ томъ же рёшен!и (н® слВдующей страввцв 764) гово- 
ритъ, что означенныя статьи «по преимуществу вимВютЪъ въ воду акты, копиъ 
Уврвпляютея имущественные права». Сенатъ мотивируетъ это мине т%иъ 
иветомъ, какое эти статьи занамаютъ въ устав гр. суд. и твмъ. что въ 
этихъ ст. устава употребляется слово совершеже акта. «Подъ словомъ со- 
вершен!е авта наше законодательство разумветъ засвид®тельствовая!е грах- 
данской сдвлки, укр8пляющей извзстныя права устьновлевною обществез- 
ною властью: акты же присутственныхъ м8стъ не совершаются, а составдя` 
ютсл, выдаются, постановляются». Гр. Кас. Рвш. 1868 г. № 355. Но во 
1-хъ, что каслется м3Вета, занимаемаго ст. 464 и 465 въ раду друтихъ ста- 
тей устава, то он® помзщены во П отд. подъ сбщей рубрикой ямевменных: 
доказательств, къ которымъ, по ст. 438, относятся не одни акты кр®поест- 
ные, явочные и домашие, но и всякя друпя бумаги; далзе, по ет. 456 ик 
одинв из5 письменных актовз, представленных въ судъ, не можетъ быть 
отвергнутъ безъ раземотр®н!я, затвмъ заключитезьиая статья (478) тоже 
говоритъ вообще обв актахв, представленныхъ въ судъ; слВд. мзето. занимае- 
мое статьями 464 и 465 даетъ основонзе скорзе толковать заключающееся 
въ нихъ слово актъ въ тохъ смысл, какъ сенатъ толкуетъ въ приведенныхъ 
въ началВ его соображен!яхъ. Второй аргументъ — употребляемое въ ст. слово 
совершеше, а не составлеше актовъ; но въ ст. 465 какъ-разъ употреблено 
слово составдеще. Итакъ, по натиему миЪн!ю слову акт (ст. 463, 465) п%тъ 
основан1я придавать ограничительный смыслъ. 

**) Сюда нужно отнести и торговыя книги: он также обсуждаются по 
законамъ того государства. гд® были ведены ЗепйЙеге АгсШтх, Ва. Г п. 132. 


*) Кассац!онной практикой разъяснено: 1° Судь можеть «обсук- 
кать это удостовврен!е по внутреннему ео содержашю и признавать его 








О-ЪЗУБЯСВУТРЕЕЧТЯ 
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ОБЪ ИЗДАНИ „ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА“ въ 1881 г. 


Православный `Собесфдникъ 


будетъ издаваться въ 1881 г. по прежней программ, въ томъ 
же строго-православномъ дух8 и въ томъ же ученомъ напра- 
влени, какъ издавался доселв, съ 1-го января, ежемьслчно, 
книжками отъ 10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой. Цена за 
полное годовое издан1е Православнаго Собесфдника на 1881 годъ, 
со всвми приложешями къ нему, остается прежняя: съ достав- 
кою на домъ по г. Казани и съ пересылкою во всЪ ибста Импери — 
семь рублей серебромъ. Подписка принимается въ Казани, 65 
Редаюмни Православнаю Собесъдника, при Духовной Акадежи. 


ИзвЪстя по назанской епархии, 


издаваемыя при «Православномъ СобесвдникВ» съ 18617 года, 
будуть выходить и въ 1881 году, дв® раза въ м%8сяцъ, нуме- 
рами, по 2 печатныхъ листа въ каждомъ, убористаго шриета- 
Цвна „Извфстй“ для мЪстъ и лицъ другихъ епарай и другихъ 
вЪдомствъ: а) отдвльно отъ «Православнаго Собесвдника» ч6- 
тыре руб.; 6) для выписывающихъ и «Православный Собесвк- 
никъ>» три руб. Всего з&а оба издан1я десять руб. сер. — съ 
пересылкою. Подписк® принимается также в Редакции Право- 
славнаю Собесъдника. 


Въ той-же редакши продаются сл®дующ!я книги: 


А. Православный СобесЪдникЪ 65 полном составю книжектъ (т. ©. сЪ 
прихожен!ями) : за 1855 г. (4 книги въ году) 3 руб. за годъ, за 1858, 1859, 
1860, 1861, 1862, 1864, 1865 и 1866 годы (по 12 книгь въ каждомъ) по 4 
руб. въ годъ, зв 1871, 1872, 1873, 1874, 1875, 1876, 1877, 1818, 1879 и 1880 
годы (по 12 книгь въ каждомъ) по 7 руб. сер. Подныхъ экземпляровъ за 
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155$. 15:.. 1563. 15:.. 1558, 15:2 и :5;0 п. въ взсржь въ. Можно >- 
хучьть = оттельлыя викная Слчефтехкь в 1-55. 155$ и 1557 г. во 15 к. 
з за эстальзые готы 89 =) ват. зы БИЕЕЕУ. 

6. Очыйвльь: ть вокьхкея.й сллиъ Яравесазаный Собесъдиежъ- э> 
1555 г. слишь т.иъ хъаа #5 к: 2 1855 г. стизъ токь хьжь +5 вош - за 
155: г. олижъ тотъ диз 1 р: ль: за 15:4 1-55. 155) 15:1. 153> 1553. 1568, 
3555. 1552, 159. 15... :5.1 в 1.2 ты. 2 т токь въ ЕЗЖлОНЬ. во 2 
руб. сер. за гегь за 18:2. 15.4. 15.5 и 12.5 гогы, 2. тра тожь въ каЕлонъ- 
2, 3 ру>. сер. за Голъ. 

В. даль ве сть Яравесалавато СобесЪдизал тхриз-кен:а въ вену - 

1 ЯМосталю са Шеалиа баговоска (съ сВЪЛЪятЕ © вень и с: 525- 
к:яхъ) Одишъ тошъ. 1=::. С%25 7:5 вов. 

2. Дема осозтасаяхь соберевь въ х--эвотВ их рт-75:й языкь. Сень 
товевъ. 1259 — 15.5 Цзаз кажьюку току въ отхАльзести: за 94 -Ё токъ 4 
руб. за вторсё 2 ру7. 50 Еж. за трей 2:17. 5 в... за четвертый $ р. 
50 5 за натый 3 ;17_ за ше т-& 3 рт5. 5) кат. 38 стьвой 4 5:6. 50 ков. 
А за эс8 сежь тощеъ 29 рт?. 

4. Даша девятое ввифствыхь себеревъь въ эгре92и® из русск языкъ. 
Одажъ тежъ. 1875. Пзаз 2 ру-- 

4. базговъетнавь. изя толв.вел: блаленнего Эесфилаятв. архелнскоез 
Солгарсиаго. из св. еваитгегя 18:4 — 1-:> =. сожъ 1-й в. еваятг. отъ Мат- 
чея. Цзаз 1 ру?. +5 вох. Т.тъ 2-й ва евалте10 отъ Изриь Цфиз 1 р. 25 
ков. Тожъ трет:ё — ва свеятеге оть Лукя [фах 2 руб. — Тотъ четвер- 
тый — ва езлигель оть Цоиах Ца 2 р. 50 к За всё четыре това ца 
$ ру®. 59 к. 

5. Его ше толвовая:е из с>х>›,реыя вослзя:я свят. эзостелевъ. 1865. 
Цфиз 1 руб. 

6. Его 20 толковзны из в0с132:е иъ Ринхнизаиъ. 1566. Ц. 1 р. 25 к. 

1. Его ше толвован:е ва Делиы св. зьстолюнъ. 15:>. Ц. Тр. 50 к. 

8. Са. отна иашего Грагоре Довесловл СобссЗлевал:я © жизаи втал:Й- 
екикъ отщевъ и о безенезт:и дни (съ зреласзовытъ) 1556. Цзаа 1 руб. 

3. бвззавш © пучевввахь храспевсяахъь. чтакыхъ травосллавою ка- 
Фолическое Переса: (съ крехвежв:етъ). Тскъ 1-й 1555. Цыив 3 р. 15 к. 

10. Явслалю Игната. иитроволита сяошрскаго и тобольскаго (съ иред- 
взрательныхи занзченяни) Олииъ тонъь 1855. Ца 5 ков. 

11. Созавен презодобажо Шзезна греза (съ кредисловехъ). Три 
тока. 1559 — 1562. Цяа эа вервый тонъ (съ ю.ртретонъ преш. ШИзаскиа) 
2 руб. 50 коа_ 25 втор.,& 1 р. 59 кол. за трет.Ё 1 р}5>. За эе® три тона 
5 Рб. 

12. Стеглавъ (съ предвелов:етъ). Олинъ тонъ. 1552. Цваз 2 руб. 

3. Соченеше воза Завома: Истявы вскззав:е въ вовросявшикъ о 
возонъ учени (съ пкредисзозенъ). Одянь тонъ 1563 — 186 Цаяа 2 руб. 
$0 коа. | 

34. Фетевъ. Панятиикъ русской духоаной висьненвости ХУП вфаа (сЬ 
вредисловенъ и съ вортретонъ патр:гарха Гоакних). 1505. Цышь 15 кои. 
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1856, 1857, 1863, 1867, 1868, 1869 и 1870 гг. въ продажв в®тъ. Можно по- 
лучать и отдвльныя книжки Собесвдника за 1855, 1856 и 1857 гг. по 15 к. 
8 за остальные годы по 6) коп. за книжку. 


Б. Отдьльно отъ приложен!Й одинъ Православный Собесфдникъ: з2 
1855 г. одинъ томъ, ц8на 75 к.; за 1856 г. одивъ томъ, ц8яа 175 воп.; 33 
1857 г. одинъ томъ, цвна 1 рубль за 1858. 1859, 1860, 1861, 1852, 1863. 1864, 
1865, 1866, 1869, 1870. 1871 и 1512 годы, по три тома въ каждомъ, по 2 
руб. сер. за годъ, за 1873, 1814, 1875 и 1876 годы, по три тома въ каждомъ. 
по 3 руб. сер. за годъ. 


В. Отдъьльно отъ Православнаго СобесЪднива приложен!я къ нему: 
1. Посланя св. Игнат!я богоносца (съ сввдЪн1ями о немъ и его посзз- 
шяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цна 15 воп. 


2. ДЪян!я вселенсвихъ соборовъ въ переводв на руссв!Й языкъ. Сечь 
томовъ. 1859 — 1878. Цена каждому тому въ отдвльности: за ®1-Й томъ 4 
руб.. за второй 2 руб. 50 коп., за трет 2 руб. 50 коп., за четвертый 4 р. 
50 к., за пятый 3 руб., ва шестой 3 руб. 50 коп., ва седьмой 4 руб, 50 коп. 


А за всё семь томовъ 20 руб. 

4. ДЪяня девяти помфстныхъ соборовъ въ перевод® на русск! языкъ. 
Одинъ томъ. 1878. Цна 2 руб. 

4. БлаговЪфстнивъ, или толкован!е блаженнаго Оеофилакта, арх!епископа 
болгарскаго, на св. евангел!я. 1874 — 1875 гг. Томъ 1-Ё иа еванг. отъ Мат- 
оея. Цна 1 руб. 75 коп, Томъ 2-Й на евангел!е отъ Марка. Цзна 1 р. 25 
коп. Томъ трет! — на евангел1е отъ Луки. Цна 2 руб. — Томъ четвер- 
тый — на евангел!е отъ Гоанна. Цна 2 р. 50 к. За всв четыре тома цена 
1 руб. 50 и. 

5. Его ще толкован!е на соборныя послан!я свят. зпоетоловъ. 1865. 
Цфна 1 руб. 

6. Его ще толкован!е на послане иъ Римлянамъ. 1866. Ц. 1 р. 25 к. 

7. Его ше толковане на Дзян!я св. апостоловъ. 1872. Ц. 1 р. 50 к. 


8. Св. отца нашего Григорйя Двоеслова Собесвдован1я о жизни итал1й- 
екнхъ отцевъ и о безсмерти души (съ предисловемъ). 1858. Цна 1 руб. 

9. Свазаня о мученикахъ христ1анскихъ, чтимыхъ православною ив- 
еодическою Церков!ю (съ предислов!емъ). Томъ 1-й. 1865. Пзна 1 р. 15 к. 


10. Послая ИгнатЙя, митрополита сибирскаго и тобольскаго (съ пред- 
варительными замвчан1ями). Одинъ томъ. 1855. Цна 78 коп. 

11. Сочиненя преподобнаго Мансима грека (съ предисловемъ). Три 
тома. 1859 — 1862. Цна з® первый томъ (съ портретомъ преп. Мавсима) 
2 руб. 50 коп., 88 второй 1 р. 50 коп., за трет 1 р}6б. За вс® три тома 
5 руб. , 

12. Стоглавъ (съ предислов1емъ). Оданъ томъ. 1862. Цвна 2 руб. 

13. Сочинене инока Зиновя: Истины псказан!е къ вопросившимъ о 
новомъ учен1и (съ предисловемъ). Одинъ томъ. 1863 — 1864. `Цвна 2 руб. 
50 коп. | | 

14. Остенъ. Пвмятникъ русской духовной письменности Х\УП вка (съ 
предисловемъ и съ портретомъ патр!арха Гоакима). 1865. Цена 75 коп. 
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15. Сборникъ древностей казаясной епархи и другихъ приенопамят- 
ныхъ обстоятельствъ, архимандрита Платона Любврекаго. 1868. Цёна 1 руб. 
15 коп. 

16. Жище преподобнаго отца нашего Трнеона., вятскаго чудотворца. 
Памятникъ руссиой духовной письменности ХУП виа. Одинъ томъ. 1868. 
Цвиа 50 коп. 

17. Жийе преосвященнаго Илар!она, митрополита суздальскаго, быв- 
ивго Фаорицевой пустыни перваго строителя. Памятникъ начала ХУП вЪка. 
Олинъ томъ. 1568. Цзна 50 коп. 

18 Устройство управленя въ цериви королевства гречеснаго. 0. Кур. 
ганова. 1872. Ц. 2 р. 25 и. 

19. Западныя мисс!и противъ татаръ-язычниковъ и особенно противъ 
татаръ-мусульманъ. Н. Красносельцева. 1872. Ц. 1 р. 25 к. 

20. Ересь антитринитаревъ 11 вЪва. Д. Гусева. 1873. Ц. 1 р. 25 к, 

21. Древнее языческое учене о странствовамяхъь и переселеняхъ 
душъ и слЪды его въ первые вфна христанства. Изсл®дован!е П. Мило. 
славскаго. Ц. 2 р. 

22. Учее о лицЪ Господа (исуса Христа въ трехъ первыхъ вЪиахъ 
христанства Изслвдоване В. Снегирева. Ц. 2 руб. 

23. Ннига о антихристВ и о прочихъ дЪйствахъ, иже при немъ быти 
хотвщихъ. 1873. Цфва 1 р. 25 к. 

24. Стародубье. Записки протойерея Т. А. Верховскаго, Высочайше 
командированнаго 1845 — 48 гг. въ черниговск!е раскольническ!е посады для 
водворен!1я единов ря. Цвна 2 р. | 

25. Толвовая Палея. В. Успенскаго. Цзна 75 к. 

26. Указатель статей, помвщенныхъ въ «Правосльвномъ Собес®дник® » 
съ 1355 по 1876 годъ. Цзна 3) коп. 

27. Портретъ патр!арха всеросс!йсваго Поакима. Цзна 20 к. 

28. Письма о иагометанствЪ А. Н. Муравьева. Изд. 2-е 1875 г. Ц. 50 к. 

29. Списонъ съ писцовыхъ ннигъ пог. Казани съ узздомт.. 1877. Ц. 40 в. 

30. Азбуковники или алфавиты иностранныхъ р®чей по спиевамъ со- 
ловецкой библ!отеки. Соч. А. Карпова. Казань. 1878. Ц. 1 руб. 50 коп. 

31. Высокопреосвященньйш Я Антон аржепископъ казансв Я и свям- 
сю й. (Некрохлогъ). Цвна 30 к. съ перес. 

При казанской д. академ!и съ 1873 г. издзется `особою. коммисей 
‚„Мисстонерси!й противомусульмансв!й сборнииъ’’. Издано пятнадцать выпу- 
сковЪъ. въ которыхъ пом\щены слдуюцщя сочинен!я: 1) СвЪдвн!я о мисс1- 
онерскомъ отдвлен!и при казанской духовной акздем1и; 2) Методъ мисс!онер- 
ской полемики противъ татаръ-мухаммеданъ; 3) Причины упорной привя- 
занно-ти татаръ-мухаммеданъ къ своей в8рё; 4) Опытъ изложев!я мухам- 
меданства по учен!ю ханихитовъ; 5) Доказательства неповрежденности кяигъ 
священнаго писан!я ветхаго и воваго заввта противъ мухамиедатъ; 6) Доказа. 
тельства неповреждевности священныхъ книгъноваго завЪта противъ мухамие- 
данъ; 7) КритическЙ разборъ мухаммеданскаго учея!н о пророкахъ; 8\ Очеркъ 
распроетранешя христ1анства между инов®рцами казансиая края; 9) Главный мы- 
ели и дулъ Корана; 10) Историко-критическое введен!е въ Корваиъ; 11) Мысли 
влькораНа, заимствованных иза христ!анетва; 12) М%®ста Корана благопр1ятныя 
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дян обращеня мухаммеданъ въ христанство; 13) Что Мухаммедъ заииство- 
валтЪ изъ христонетва; 14) Иетор1я 1удейства въ Арави и винн!е его ва 
учен!е Корана; 15) Что заимствовать Мухаммедъ изъ 1удейства; 16) При- 
‚зизки истинности православнаго христ1анства и лживости мухаммеданства: 
17) Мухаммеданскй бракъ въ сравнен!и съ христ1анскииъ бракомъ, въ от- 
ношеНи ихъ виян1я ва семейную и обществонную жизнь чехлов®ка; 18) 
Историческое значене Мухаммеда; 19) Взглядъ на способы, коими по ска- 
зав!ю мухаммеданъ, сообщелись свыше Мухаимеду откровеня; 20) Ночное 
путешеств:е Мухаммеда въ храмъ 1ерусалимек! и из вебо; 21) Обозрыюе 
мусульманскихъ молитвъ:; 22) Мусульманская евхолог!я; 23) О мухаимедан- 
ской молитвВ; 24) Мухеммеданское учен!е о вовн® съ невврными; 25) М!- 
ровоззр®в1е мухаимеданства и отношен1е его къ хриспанетву. 

Цзна съ пересылкою за вс® выпуски, кром8 распроданнаго У’ 19 р. 

ТОЮ ЖЕ КОММИСТЕЙ ИЗДАНЫ: 

Коранъ, переводъ съ арабскаго языка Г. Саблукова. Цвиа съ перес. 3 
р. 50 к. 

Т. Приложен!е къ переводу Корана. Цна съ перес. 1 р. 50 к. 


Съ требован1ями обращаться къ священнику Богоявлен- 
ской церкви г. Казани Е. А. Малову. 


Отз5 издателей можно выписывать кии: 


1. Цериовная истор, соч. Гассе, пер. съ иви.. подъ ред. прое. каз. 
д. зкад. Н. Соколова. Деа тома. Цна каждому 1 р., съ перевсылкою 1 р. 20 
к.; воспитанники духовно-учебныхъ заведен1й з®& пересылку не пхататъ. 

2. ИстерИя русской словесности. Составилъ И. Поренрьевъ. Часть [. 
Древний пер1одъ. Изд. 3-е. Цзиз 2 р. 30 к. съ перес. 

3. Творене блащеннаго Азгуотина „Пе с1уМаю 49‘, панъ аполоа 
христ1анства въ его борьбЪ съ римснимъ язычествомъ. Соч. М. Красина. 
Казань. 1873. Цзиа 2 руб. 

4. Первый опытъ крещено-татарскаго словаря. Н. Остроумова. Казавь. 
1876. Ц®на 1 р. 

5. Руководство иъ русской цержовной истори. П. Зваменскаго. Второе 
дополненное издан!е. Цна 1 р. 50 к. На пересылку 25 к. 

6. Очерки по церк. географ! и и этногроф!и. Сост. Терновекай. Ц. 30. 

7. Сборнинъ бесЪдъ со отарообрядцами. Изд. подъ редакцией э.-орх. 
прое. Н. Ивановекего. Ц. 1 р. 25 к.. 

8. Антитринитари ХУ! В. Выпускъ 1-Ё. Соч. Е. Будрина. Казавь. 1878. 
Цзие 3 руб. 

9. Характеристика римскаго католичества съ точки зрЪшя палокаго 
догмата. Н. Я Бзляева. Кезань. 1878. Цзва 30 к. 

10. Апоприфичеси!я сназашя о ветхозавътныхъ лицахъ и событхь 
по рукописямъ соловецкой библ!отеки. И. Я. Пореврьева. Ц. 1 р. 15 к. съ перее. 

11. Систематичесв! й указатель по св. писаню. Сост. И. Знаменскй. 
Вып. 1-Й ц. 50 к. Вып. 2Й ц. 25 к. безъ перес. За перес. по 10 к. Оба вмз- 
ств —'65 к, безъ перес. в 80 в. съ перес. 
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П. 
ОТНРЫТА ПОДПИСКА НА 1881 ГОДЪ 


на недорогое пер!одическое издан!е, которое будетъ выходить 
пятый годъ подъ незвашемъ: 


„Русская Газета“, 


Политическая, Общественная, Экономическая и Литературная. 


Каждый № „Русской Газеты‘ виЪщаетъ въ себЪф двадцать четыре колонны 
плотнаго шрифта или около четырехъ тысячъ строкъ текста ВЪ СТИХАХЪ- 
И ПРОЗЪ, 

ЛЕГКАГО, ЖИВАГО И РАЗНООБРАЗНАГО СОДЕРЖАНИЯ. 

„Русская Газета“ выходитъ болышими листвммы въ Форизат® дорогихъ 
С..Петербурхекихъ и Московевихъ газетъ, по воскресеньямъ, вторвикзиъ, 
средамъ, четвергамъ и субботамъ. По понед®льникамъ же и патвицамъ о 
выдающихся событяхъ и особенно заизчательныхь случаяхъ будутъ печь 
таться особый прибавлен!я. 

По своему характеру и тону «Русская Газета» р%зко выдфлается 
между всфми изданиями вашей пер1одической печати и твиъ еще, что ва ея 
странвцахъ ежедневно помфщаются подробныя «афиши» и «программы» о 
зралищехъь и увеселеняхъ, изкъ въ Иинператорекихъ, такъ и въ частвыхъ 
театрахъ, клубахъ, садахъ и проч,, не что друг1я газеты не низютъ права. 

Стремлен1е издателей сосредоточено на одной цель, чтобы «Русская 
Газета» удовлетворяла свмыитъ разнообразнымъ требован!ямъ публики. Бзагода^ 
ра живому участию, которое принимаютъ въ издан1и газеты изв®естныя салы рус- 
ской прессы, редакщя уб®ждена, что «Русская Газета» вполн® отв®чаетъ 
требован!ямъ минуты и иифетъ въ глазахъ своихъ читателей значен!е ор- 
гана. не мудретвующазо зукзво, безъ предвзятыхъ инзи!Ш осв%щающаго 
событ1я и случая изъ веедневной общественной жизни. Издатели «Русской 
Газеты» не пожалвютъ никаких средствъ для того, чтооы столицы ихъ из- 
дан1я были живымъ выражешемъ глобы дия и духа времекы. Вев проявленя 
въ разносословной и развохарактерной жизни русскаго общества. какъ въ 
столицахъ, такъ и въ провинц!альной глуши, будуть передаваться съ Фото- 
граеическою взрностю. 

Полнота и свЪ жесть извзстШ поставлена на первомъ планз. 

Имъя въ виду массу читающей публики, редэкщя стремится къ тому, 
чтобы издаше «Русской Газеты» было для всевхъ одинаково интересно и 33- 
нимательно по всВмъ вопросамъ, полвтической, экономической и общественной 
жизни, ие оставляя также безъ вниман!я выдающихся авлен изъ ученаго и 
художественнаго м!ра. давая въ тоже время самое широкое м%ето для лите- 
ратурныхъ произведен!Й: романоевв, поввстей, разскаговв; очеркоев, сувне, сти- 
хотворвн и проч. 
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Вдаваясь въ жизненные вопросы ве®зхъ слоевъ русскаго общеетва, мы 
конечно не оставимЪ безъ вниман!я нужды в интересы, общественную и зает- 
ную жизнь нашего духовенства и употребимъ вс% зависещ!я отъ насъ м8ры 
къ раскрытю тВхъ давно сложившихся роковыхъ причинъ, которыя служатъ 
тормазомъ для сближен!я его съ остальнымъ обществом и для ухдучшеня 
его матеральнаго положения. 

Мы отведемъ въ «Русской Газетв» приличное м%ето и для обеужден!я 
твхъ вопросовъ, которые могутъ интересовать военное соеловте. 

Имвя въ виду не одну «интеллигенцию», но вообще массу читающей 
публики, мы будемъ стремиться къ тому, чтобы каждая статья въ «Русской 
Газетв» была написана живо, легко, занимательно и общественно. По ве®мъ 
вопросамъ политической, экономической. общественной, ученой, литературвой 
и художественной жизни, мы будемъ говорить простымъ языкомъ. 

Отличительной чертой нашего издан!я — живо трепещущ!й иатересъ 
минуты и быетрое веесторовнее ознажомлен!е публики со всвми авлешями въ 
нашемъ обществз. 


Страницы нашего издан!я отирыты для всякаго сторонняго сообщений. 


Редакц!я проситъ корреспондентовъ и репортеровъ сообщать о всякомъ 
правдивомъ явлени въ общественной и частной жизни. Сообщивм!Й можетъ 
быть вполн® уввренъ, что эзмиж!я его сохранится въ глубокой неизв®етно- 
сти, если только онъ этого пожелаетъ. 


„Русэкая Газета‘ будетв между прочимъ содержать: 


, |. Правительственныя распорямбня и постановленя. Отчеты здиини- 

стративныхъ м3%стъ и лицъ Св®дАн!я о пребыванми Высочайшихъ особъ. 
|. Политина. ОбозрВн!е иностранной и политической жизни. Статьи по раз- 
вымъ государственнымъ, политико-экочомическииъ и общественнымъ вопро- 
самъ. №1. Литература. Ромавы, повзсти. разеказы, очерки, сцены, стихотво- 
ремя — оригинальные и переводные. Путеществ!я. Фельетоны. Журналы я 
газеты. Бюграеи. 1У. Театръ’и музыка. Разборъ пьесъ. Оц®ака игры арти- 
стовъ на сголичныхъ и провинщальныхъ театрахъ, собраняхъ. вечерах и 
проч. У. Рос я. Явлен1я въ обществонной и частной жизни. Происшеств!я въ 
Росси. Корреспонденц!и. Взести изъ провинци. Случаи, слухи и курьезы. 
У. Исторя и статистика. Историческе и этвограхическ!е очерки. У. Наука. 
Изобрьтен!я, открыт!н и искусства по вс®мъ отраслямъ энан! за гранацей 
и въ Росси. УП. Хозяйство. Народное, домашнее, военное, церковное. Го- 
родекое и сельское благоустройство. Санитарныя и гигеническ!а ипужды. 1Х. 
Бирма и капиталъ. Денежный рынокъ. Заграничная и внутренняя биржевая 
хроника. Двятельность банковъ, акц!онерныхъ обществъ и другихъ учрежде- 
н1Й. Акцизы. Х. Торговля и промыслы. Товарный рынокъ и торговая хро- 
ника. Фобричнос, заводское и ремееленное дЪло. Кустарная промышленность. 
Х1. Судъ. Процеесы въ коммерчеекихъ судахъ, въ общихъ и мировыхъ су- 
дебныхъ учрежден1яхъ. ХИ. СвЪдЪн: жел®знодорожныя, судебныя. почто- 
выя и друг!я. Телеграимы. | 


ПОДПИСНАЯ ЦЗПА: 
Безъ доставки: На годъ 6 р. 50 к., на !/, года Зр. 50 к., на 3 мВсяца 











УП 


9 р.. на 1 м®сяць 1 р. Съ доставкой или пересылкой: На годъ 8 р., на '/, 
года 4 р. 25 к., на 3 м®сяца 2 р. 50 к., на 1 ивеяцъ 4 р.., 15 к. 


ПОДПИСКА ПРИПИМАЕТСЯ ВЪ МОСКВЪ: 

Въ конторъ издан я ‹Русской Газеты»: Типогразя Императорскихъ 
Московекихъ театровъ, у Зоологическаго сада, д. И. И. Смирнова ; въ книж- 
номъ магазин И. И. Смирнова, на углу Охотнаго ряде и Моховой улицы, 
5. Борзинкина. 

Въ нонторЪ реданщи: Никитсивя, противъ Никитекаго монастыря, к. 
княженъ Взадбольскихъ и у вс№хъ извветныхъ книгопродавцевъ. 

Въ С.-ПетербургЪ : въ отдвлени конторы «Руеской Газеты» при квиж- 
ноиъ магазинв Карбасникова и у другихъ извёстныхЪ каигопродавцевъ. 

Иногородныхъ просимъ исключительно обращаться въ контору издав!я . 
«Русской Газеты»: Москва, типограея Императорсекихъ Московскихть теат- 
ровъ, у Зоологическаго сада, д. И. И. Смирнова. | 








Томъ ХШ. Протоколы зас. сов.: 6 янв.—2 морта 1874. Кочубинска 
А. А. Звавека о путешестви по елавяи. землимъ. „Лебейеев Д. ПН. Федонъ, . 
переводъ съ прим чашами. Павловв А.С. Каноничесв!я рукописи моск. синод, 
библ1отеки. 

Томъ Х1\°. Каталогъ дублетовъ библ\отеки и. нов. ун—та. Вудрле- 
уе; А. Н. Вступ. хекщя. Лебедевв Д. П. Анализъ Федона. Шпилевски М. М. 
Матеролы для истори народнаго продовольств!я въ Росеи. 

Томъ Х\°. Отчетъь о соетояни и. нов. ун. за 187%/,, ак. г. Лмынг В. 
Н. Мстор. очеркъ изобратеня желЪзныхт дорогъ. Спиро М. А. Къ вопросу 
объ вниервац!и дыхательныхъ движен!Й. Лиине В. Н. Кинематико. Г. 

Томъ ХУ“. Протоколы зае. сов: 20 сент.—23 дек. 1874. Усяенскм 
9 И Значен!с вязантШекихъ занят въ изучен!и сревневи. истори. Дмы- 
шовычв П. П. Огзывт, о соч. г. Дювернуь «Осн. еорив корреальгаго обяза- 
тельства». Синуов5 И. 0. Отчетъ объ эксжурмяхъ въ губ. сврат. и сам. Шяи- ° 
девскй М. М. Позпцейское право накъ самостоятельная отрасль правовздзн я. 
Павлов5 А. С. Заивчашя нь програму иэдан1я церк. правилъ. 

Томъ Х\’И. Протоколы зас. сов.: 25 янв. —-12 мзя 1875. Отчетъ о со- 
стоянии и. нов. ун-та за 157%/), аи. г. Волкоев А. Н. Къ вопроеу объ аси- 
мизащи. Шедьтима А. Изъ истори развнт!я предростцевъ папоротниисвъ. 
Ен. Вактакузин зр Сперанский М, Опытъ понят военной контробанды. 

Томъ Х\’Ш. Протоколы зве. сов. : 19 авг.—18 дек. 1875. Вальце Я. Я. 
О ва1ян1и евзта на пВкоторые процееы раст. жизни. Слиро 11. А. О кожномы- 
шезныхъ реелексахъ. Кононовичв А. Способы вычисленя орбитъ двойныхъ 
зв®адъ. Головкинскй Н. А. Мысли о прошедшемъ и будущемь нашей паз- 
неты. Шельтита А. Ва ян!8 тепла на растен!я. Кондаковз Н. П. Отчетъ, 1 
морта—1 сент. 1875. Слиро П. А. Прибавлене къ ст. «О кожном. рефлек- 
сахъ». Дочубинскя А. А. Отчетъ, 1 звг. 18174—1 еевр. 1815. 

Томъ ЖХ. Протоколы зас. сов.: 19 янв.—29 мая 1876. Докладъ о 
перенесся}и библ:отеки. Жомомовичз 1. Способы.... (продолж.). Клименко Е. Ф. 
Матералы для истори молочной и пировиногразной вислотЪъ. Ки. Кантакузиие 
'р. Сп. М. О кодиФикащи международнаго срава. Воеводсмй Л. Ф. О т. наз. 
гохоровскихъ поэмахъ. Карастелевз К. И. Приложен!с теор!и Фувкц!й. 

Томъ ХХ. Отчетъ о состоян!и и. нов, ун. 35 187*/,, ак. г. Вальце Я. Я. 
Отзывъ о дисерт. г. Волкова «Къ вопросу объ ассим.» Малиниие М. И. От- 
четъ, 1874—75. Гршоровичз В. И.: 1 Отчетъ о повздкВ въ Петербургъ 16815 
г. 2. Объ участи сербовъ въ иашихъ обществ. отношен1ихъ. Кочубинскй 
А. А. Отчеты 2. и 3., 1 эзвр 1875--1 февр. 1876. Кондаковз Н. П. Отчетъ, 
1 ссит. 1875 —1 марта 1876. Палиузовз В. Н. Къ вопросу о Форм участи 
нпароднаго элемента въ уголовной юстиц!и. Вадьув Ч. Я. О разиножен!и ра- 
стей частями сВмянъ. Кудряецевг А. Н. Мохаметанекоя религ!я. 

Томъ ХХИ. Протоколы зас. сов. : 18 авг.—7 окт. 1876. Кондаковв Н. ИП. 
1. Пстор1я визаиг. искусства и ивонограеи по минетюрамъ греч. рукописей. 
2. Отчетъ, 1 марта—1 авг. 1876. п4ех вета ар. 1876. 

Томъ ХАН. Протоколы зас. сов.: 21 окт.—16 дек. 1876. Доклодъ ком- 
мие{ш о спец. средетвахъ. Войтковскй В. М. Разборъ соч. ‹ Константинъ Вел.». 
Малипииз М. И. Судебное признане въ гражд. дВлахъ. Кочубинскй Л. А. 
Отчетъ, 1 Фсвр.—1 1юня 1876. Лизинг В. Н. О способъ Кехпе для мех. р3- 
шен!я уравненй. Усленски 0. МН. Отчетъ. мой—окт. 1876. 

Томъ ХХШ Протоколы з0с. сов.: 20 яив.--20 яив. 1877. Отчетъ о 
состолн]и и. пов. ун. за 18|, зи. г. Кочубинекщ А. А. Въ вопросу о взаим- 
ныхъ отношешяхъ славянскихъ нарВч!. Освовнал вокализаця плавпыхъ 
сочетанИЙ. Г. Брунг Ф. Е. О разныхъ названяхъ Керчи.... Клименко Е. Ф. 
Отвзтт, про. Алексееву. 

Томъ Х\\°. Воеводскй Л. Ф. Эгозогическя и миеологяческия завитки. 
Чаши изъ чезов®ческахъ череповъ. Посниковв. А (С. Общиннов зомлевло- 
АВШ1е. Перетликовнче Е. И Вступ. ‘лекщя. Петревг В. М. О ионо- и диожси- 
малоновыхь кислотахъ. 

Томь ХХ\’. Протоколы зас. сов.: 7. апр.—29 еент. 1877, Кочубинскй 
А. А. Къ вопросу о вслиивыхъ отношешяхъ славян. нарзчй.... ЦП, 1. Ма- 
линине М. И. Комментар!Й къ 366 ст. уст. гр. судопроизводства. Ланкевиче А. 


= 


Объектъ авторскаго права. Дитовиче 11. П. Куреъ русск. гражд. права. 1 Общая 
часть. — Содержане первыхъ 25 т. «Записокъ и, нов. ун.» (18"/,—187/,). 

Томъ ХХ\’1. Протоколы зас. сов.: 6 окт. — 8 дек. 1877 г. Умова 
Н. 4. Куреъ математ. Физики. [. Введене. Съ 2-мя табл. Цитовичг П. И. Но- 
вые ир!емы залиты общиннаго землевладвтя. По поводу соч. «Общинное зе- 
млевладьн1е». А. Посникова. Малинииг М. И. Комментарй къ 366 ст. уст. 
гражд. судопроизв.— {10 же. По иоводу рецензи г. Гедриховича. Сабынинз Е. 
9. Вл интегрировашю диеференщельныхъ уравнен!Й помоши!ю рядовъ. Кочу- 
бинсюей А. А. Цамити товарищей. Двв р8чи. Дитовичв И. ПН. Курсъ русекаго 
гражд. права. Т. Общал часть (продолжене).—Объявлене. 

Томъ ХХУИП. Кратяй отчетъ о двятельности и. нов. ун. за 187'|. 
ак. г. Протоколы зас. сов. 19 янв, — 23 авг. 1818 г. Прил. къ нимъ: До- 
чибинскй А. Л. Ро]аатт. Резборъ соч. на =ак. прем1ю: «Очержъ языка ела- 
винт» Балт. Поморги. Бранд.» Шекрасовв И. С. Отзывт, о комед. «Свищи», 
ув\ич. премей И. Ю. Вучаны, Пономаревев И. Ёъ истори произвозвыхъ 
‘группы моч. кислоты. Трачевскй А. С. Соврем. задача истор. науки. Усленскй 
0. И. Образован: втор. Болг. царства. Ярошенко С. П. Цроэкт. геометрая. 

Томъ ХХУНИ. Протоколы зас. сов. : 7 сент.—9 дек. 1878 г. Преобра- 
женск В. В. О логарие». потенция. Брунг Ф. Е. Черноморье. Сборн. изсл. 
ио иет. геогр. кж. Госси. Ч. 1. Леовтовичь 0. И. Древн. монг.-коахм. или ойрат. 
уст. взыек, (Цааджинъ-Бичикъ). Ярошенко С. 1/. Проэкт. геометр1я (продолж. ) 

. Томъ ХМЁХ. Протоколы зас. сов.: 18 язв.—31 мая 1879 г. Цомаююнз 
0. М. Электропров. газ. Коксновичв А. Законъ отр. св®та равл. длины волны 
отъ. пов. гипсв, Мелико Озанджановё П. Разгр. подс. ком. суд. отъ подс. суд. 
учр., общ. и мир Леонтовичз 0. И. Къ истор. права рус. инор. Калм. право. 

Томъ ХХХ. Протоколы зас. сов.: 20 авг.—3 дек. 187%). Брунв Ф. К. 
Черноморье. Сборн. .по ист. геогр. юж. Росеш. Ч. П. Воеводскя 4. Ф. О занят. 
по .крит. и миеол. гомер. эпоса, Ярошенко С. Ц. Проэвт. геом. (прод.). 


ЦЪна тома 2 р. 50 коп. (томъ ТГ, ХХУП 3 р., ХХУШ 4 р.., 
| `’. ХХ[Х 41, р., ХХХ 31, р,). 

Складъ пзден!я въ университет». Выписка чрезъ всв книжные 
о магазины Одессы. 
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«Записки императорскаго новороссйскаго университета » 
выходлять въ неопред$ленные сроки, отъ 3 до 4 то- 
мовъ въ годъ, оть 25 до 30 и боле печатныхъ лис- 
товъ томъ, ш 8’ (съ протоколами). 

Редакши пер!одическихь издан, которыя поже- 
лали бы вступить съ редакщей «Записокъ» въ обифнъ 
своими изданями, благоволятъ обращать свои заявле- 
н1л въ Правлен!е имп. нов. университета. 


Редакторо: 
Орд. проф. А. Кочубински. 
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